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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 20. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 82. panta 1. punkts — Tiesibas uz tada kaitéjuma
atlidzinasanu, kas nodarits ar datu apstradi, kura veikta, parkapjot $o regulu — Jédziens
“nematerials kaitéjums” — Ciesta kaitéjuma smaguma ietekme — Atlidzibas apmeéra
novértésana — Prasiba atlidzinat nematerialo kaitéjumu, kas pamatota ar bazam - 83. panta
paredzéto administrativo naudas sodu kritériju nepiemérojamiba — Preventiva funkcija —
Novértésana vienlaicigu minétas regulas un valsts tiesibu aktu parkapumu gadijuma
Lieta C-590/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Wesel
(Vezeles pirmas instances tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 5. augusta lémumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 9. septembri, tiesvediba
AT,
BT
pret
PS GbR,
VG)
MB,
DH,
GS,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas prieksseédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss

[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarral,
N. Jeskinens [N. Jddskinen] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce un M. Tierney, parstavji, kuriem palidz
D. Fennelly, BL,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, M. Heller un H. Kranenborg, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR?”) 82. panta 1. punktu.

Sis liagums iesniegts tiesvediba starp attiecigi AT un BT, kas ir prasitaji pamatlieta, un PS GbR,
nodoklu konsultaciju sabiedribu, ka ari PS biedriem VG, MB, DH, WB un GS par prasitaju
pamatlieta tiesibam uz kaitéjuma kompensaciju saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu ka
atlidzinajumu par ciesanam, kas, vinuprat, tiem radusas, jo vinu nodoklu deklaracijas, kuras ir
ietverti personas dati, PS pielautas kludas dél tika izpaustas treSajam personam bez vinu
piekrisanas.

Atbilstosas tiesibu normas
VDAR 85., 146. un 148. apsvérums ir $adi:

“(85) Ja uz personas datu aizsardzibas parkapumu nereagé pienacigi un savlaicigi, tas fiziskam
personam var izraisit tadu fizisku, materialu vai nematerialu kaitéjumu ka, pieméram,
iespéjas kontrolét savus personas datus zaudésana vai to tiesibu ierobezosana,
diskriminacija, identitates zadziba vai viltoSana, finansials zaudéums, neatlauta
pseidonimizacijas atcel$ana, kaitéjums reputacijai, ar dienesta noslépumu aizsargatu
personas datu konfidencialitates zaudésana vai jebkada cita attiecigajai fiziskajai personai
ipasi nelabvéliga ekonomiska vai sociala situacija. [..]

[.]
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(146) Parzinim vai apstradatajam buatu jakompensé jebkurs kaitéjums, kur§ personai var bat
nodarits tadas apstrades rezultata, kura parkapj $o regulu. Parzinis vai apstradatajs batu
jaatbrivo no atbildibas, ja tas pierada, ka nekada veida nav atbildigs par kaitéjumu.
Kaitéjuma jédziens butu plasi jainterpreté, nemot véra Tiesas judikatiru, tada veida, kas
pilniba atbilst $is regulas mérkiem. Tas neskar prasibas par kaitéjumu, kas izriet no citu
Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktu noteikumu parkapumiem. Apstrade, kas parkapj so
regulu, ietver ari apstradi, kas parkapj delegétos un istenosanas aktus, kuri pienemti
saskana ar $o regulu un dalibvalsts tiesibu aktiem, kuros precizéti $is regulas noteikumi.
Datu subjektiem butu jasanem pilna un iedarbiga kompensacija par tiem nodarito
kaitéjumu. [..]

[.]

(148) Lai stiprinatu $is regulas noteikumu izpildi, [..] par $is regulas parkapumiem biatu
japieméro sankcijas, tostarp administrativi naudas sodi. Tomér buitu pienacigi janem véra
parkapuma butiba, smagums un ilgums, tas, vai parkapums izdarits tisi, darbibas, kas
veiktas, lai mazinatu ciesto kaitéjumu, atbildibas pakape vai jebkadi attiecigi iepriekseji
parkapumi, veids, kada uzraudzibas iestade uzzindja par parkapumu, atbilstiba
pasakumiem, kas vérsti pret uzraudzitaju vai apstradataju, ricibas kodeksa ievérosana un
jebkadi citi pastiprinosi vai mikstinosi apstakli. [..]”

Sis regulas 4. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); [..]

[.]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktura, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus; [..]

[.]

10) “tresa persona” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai struktara, kura
nav datu subjekts, parzinis, apstradatajs un personas, kuras parzina vai apstradataja tiesa
paklautiba ir pilnvarotas apstradat personas datus;

[.]
12) “personas datu aizsardzibas parkapums” ir drosibas parkapums, kura rezultata notiek nejausa

vai nelikumiga nosatito, uzglabato vai citadi apstradato personas datu iznicinasana,
nozaudésana, parveidosana, neatlauta izpausana vai piekluve tiem;

[.].”
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Saskana ar minétas regulas 79. panta 1. punktu:

“Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tai skaita tiesibas
iesniegt studzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 77. pantu, ikvienam datu subjektam ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir parkaptas,
tadas vina personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst $ai regulai.”

Tas 82. panta “Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba” 1.-3. punkta noteikts:

“1. Jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.

2. Jebkurs$ apstradé iesaistitais parzinis ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, kura
parkapj $o regulu. [..]

3. Parzini vai apstradataju atbrivo no atbildibas saskana ar 2. punktu, ja tas pierada, ka nekada
veida nav atbildigs par notikumu, ar ko nodarits attiecigais kaitéjums.”

Sis pasas regulas 83. panta “Visparigi nosacijumi par administrativo naudas sodu piemérosanu” 2.,
3. un 5. punkta paredzéts:

“2. [..] Lemjot par to, vai piemérot administrativo naudas sodu, un pienemot lémumu par
administrativa naudas soda apméru, katra konkréta gadijuma pienacigi nem véra $adus elementus:

a) parkapuma butibu, smagumu un ilgumu, nemot véra attiecigo datu apstrades veidu, apméru
vai noluku, ka ari ietekméto datu subjektu skaitu un tiem nodarita kaitéjuma apmeéru;

b) to, vai parkapums izdarits tisi vai neuzmanibas dél;
(]

k) jebkadu citu pastiprinosu vai mikstino$u apstakli, kas piemérojams lietas apstakliem,
pieméram, no parkapuma tie$i vai netiesi gati finansialie labumi vai novérsti zaudéjumi.

3. Ja parzinis vai apstradatajs tisi vai aiz neuzmanibas attieciba uz to pasu vai saistitu apstrades

darbibu parkapj vairakus $is regulas noteikumus, kopéjais administrativa naudas soda apmeérs
neparsniedz summu, kas paredzéta par vissmagako parkapumu.

(]

5. Administrativus naudas sodus apmeéra lidz 20 000 000 EUR, vai, uznémuma gadijuma, lidz 4 %
no ta kopéja visa pasaulé iepriekséja finansu gada gata gada apgrozijuma atkariba no ta, kuras
summas apmeérs ir lielaks, saskana ar 2. punktu pieméro par $adu noteikumu parkapumiem:

a) apstrades pamatprincipi, tostarp nosacijumi par piekrisanu, ievérojot 5., 6., 7. un 9. pantu;

b) datu subjekta tiesibas saskana ar 12.—-22. pantu;

[.].”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta AT un BT ir nodoklu konsultaciju biroja PS klienti. Vini informéja So
konsultaciju biroju par savas pasta adreses mainu, kas tika registréta PS datu apstrades
datorsistéma. Péc tam PS vairaku véstulu nositisanai izmantoja prasitaju pamatlieta jauno adresi.

2020. gada jualija prasitaji pamatlieta lidza PS sagatavot vinu nodoklu deklaraciju par 2019. gadu.
Ta ka vini nesanéma nekadu atbildi, vini sazinajas ar PS, kura tos informéja, ka $i nodoklu
deklaracija viniem nosutita 2020. gada 29. septembra véstulé, neprecizéjot adresi, uz kuru minéta
véstule nosttita.

Vinu agrakas adreses jaunie iemitnieki tos informéja, ka S$aja adresé sanemta prasitajiem
pamatlieta adreséta aploksne un ka ta kladas dél ir atvérta. Viens no Siem jaunajiem iemitniekiem
noradija, ka péc tam, kad bija konstatéjis, ka attiecigais pasta sttijums nav adreséts vinam, vins taja
atrastos dokumentus ievietojis atpakal aploksné. Tad vins to bija nodevis radiniekiem, kuri dzivo
netalu no prasitaju pamatlieta bijusas adreses, lai vini to varétu sanemt.

Kad prasitaji pamatlieta atguva attiecigo aploksni, tie konstatéja, ka taja bija ieklauta tikai nodoklu
deklaracijas kopija, ka ari pavadvéstule. Tomér viniem skiet, ka $aja aploksné atradas ari nodoklu
deklaracijas originals, kura bija ietverti personas dati, tostarp vinu personvardi un dzimsanas dati,
ka ari vinu bérnu personvardi, nodoklu maksataja identifikacijas numuri, bankas dati vai ari
norades par vinu piederibu religiskai kopienai, informacija par vinu gimenes locekla personas ar
invaliditati statusu, par vinu profesijam un darba vietam vai dazadiem vinu izdevumiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka nebija iespéjams noteikt nedz, kadi dokumenti sakotnéji
atradas minétaja aploksné, nedz ari, cik liela meéra prasitaju pamatlieta agrakas adreses jaunie
iemitnieki bija vai nebija iepazinusies ar $is pasas aploksnes saturu. Ta arl norada, ka attieciga
pasta sttijuma nosttiSana uz nepareizo adresi izrietéja no ta, ka PS bija izmantojis datus no
datubazes, kura bija prasitaju pamatlieta veca adrese.

Saja konteksta prasitdji pamatlieta vérsas iesniedzéjtiesd, Amtsgericht Wesel (Vézeles pirmas
instances tiesa, Vacija), ar prasibu, lai, pamatojoties uz VDAR 82. panta 1. punktu, tiktu
atlidzinats nematerialais kaitéjums, kas viniem esot nodarits ar vinu personas datu izpausanu
tresajam personam, un ko vini aplésa 15 000 EUR apmeéra.

Iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai gadijuma, ja tiek noradits uz nematerialo kaitéjumu, tiesibas uz
atlidzinajumu saskana ar VDAR 82. pantu var tikt pamatotas tikai ar $is regulas normu
parkapumu, precizéjot, ka Vacijas tiesibas tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu nauda var tikt
atzitas tikai gadijumos, kad ir konstatéts butisks kaitéjums, kas parsniedz tikai tiesibu normas
parkapumu, ja vien $o kaitéjumu nevar atlidzinat citadi.

Otrkart, $i tiesa vélas noskaidrot, vai bazas par to, ka personas dati ir nonakusi treSo personu
riciba, pasas par sevi var bat nematerials kaitéjums, kas var radit tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinajumu nauda saskana ar VDAR 82. pantu.

Treskart, minéta tiesa norada, ka VDAR 83. panta paredzéti kritériji, kas lauj vienveidigi noteikt
administrativo naudas sodu apmeéru $§is regulas parkapuma gadijuma. Tomér $aja panta neesot
ietverts neviens ekvivalents attieciba uz nemateriala kaitéjuma finansialu atlidzibu. Tadéjadi ta
jauta, vai Sie kritériji ir piemérojami nemateriala kaitéjuma atlidzinasanai, kas pienakas saskana ar
VDAR 82. pantu.
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Ceturtkart, iesniedzéjtiesa atgadina, ka VDAR 146. apsvéruma paredzéts, ka jédziens “kaitéjums”
jainterpreté plasi, lai nodrosSinatu pilnu un iedarbigu kompensaciju par nodarito kaitéjumu.
Tomeér ta jauta, vai atsauce uz “iedarbigu” kompensaciju nozimé, ka nemateriala kaitéjuma
atlidzinajums janovérté ta, lai tam butu preventiva iedarbiba. Attiecigd gadijuma parziniem
varétu rasties vilindjums nepildit VDAR paredzétos pienakumus, ja $is regulas skrupulozas
ievérosanas izmaksas izraditos lielakas neka atlidzindjuma summas, kas tiem varétu bat jamaksa
minétas regulas parkapuma gadijuma.

Visbeidzot, piektkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai vienlaicigs VDAR normu un tadu
Vacijas tiesibu normu parkapums, ar kuram daziem tirgotajiem ir noteikti konfidencialitates
pienakumi, janem véra, lai novértétu atlidzibu par nematerialo kaitéjumu saskana ar VDAR
82. pantu. Ta norada, ka tai $aja zina ir Saubas, jo attiecigas Vacijas tiesibu normas, par kuram ir
runa $aja gadijuma, jau bija spéka VDAR pienemsanas bridi, un tatad tas nevar uzskatit par
delegétajiem aktiem vai istenoSanas aktiem, kas pienemti saskana ar $o regulu tas 146. apsvéruma
izpratne.

Sados apstaklos Amtsgericht Wesel (Vézeles pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai, lai pamatotu tiesibas uz kompensaciju saskana ar [VDAR] 82. panta 1. punktu, ir
pietiekami, ka ir parkapta personu, kuras prasa kompensaciju, aizsargajosa [Sis regulas]
norma, vai ari ir nepieciesams, lai papildus pasu tiesibu normu parkdapumam, persona, kas
prasa kompensaciju, batu papildus nelabvéligi ietekméta?

2) Vai saskana ar Savienibas tiesibam, lai pamatotu tiesibas uz kompensaciju par nematerialo
kaitéjumu atbilstosi VDAR 82. panta 1. punktam, ir nepiecieSams, lai pastav noteikta
smaguma nelabvéliga ietekme?

3) Itipasi: vai, lai pamatotu tiesibas uz kompensaciju par nematerialo kaitéjumu atbilstosi VDAR
82. panta 1. punktam, ir pietiekami, ka personai, kas prasa kompensaciju, rodas bazas, ka
VDAR tiesibu normu parkapumu rezultata tas personas dati ir nonakusi treso personu riciba,
tacCu to nav iespéjams apstiprinat?

4) Vai tas atbilst Savienibas tiesibam, ja valsts tiesa, nosakot kompensaciju par nodarito
nematerialo kaitéjumu saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu, izmanto VDAR 83. panta
2. punkta otraja teikuma noteiktos kritérijus, kas saskana ar formuléjumu attiecas tikai uz
naudas sodiem?

5) Vai tiesibu uz kompensaciju par nematerialo kaitéjumu apmeérs saskana ar VDAR 82. panta
1. punktu janosaka ari ta, lai pieskirto tiesibu apméram batu preventiva iedarbiba un/vai tiktu
novérsta  parkipumu  komercializacija  (apzinata uznems$anas maksat naudas
sodus/kompensacijas)?

6) Vai tas atbilst Savienibas tiesibam, ja, nosakot tiesibu uz kompensaciju par nematerialo
kaitéjumu apmeéru saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu, tiek nemti véra tadi vienlaikus
istenoti valsts tiesibu normu parkapumi, kuru meérkis ir personas datu aizsardziba, bet kuri
nav saskana ar $o regulu pienemti delegétie akti vai Istenosanas akti, vai dalibvalstu tiesibu
akti, ar kuriem precizé sis regulas noteikumus?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa btuitiba vélas noskaidrot, vai VDAR
82. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas parkapums pats par sevi ir pietiekams, lai
pamatotu tiesibas uz atlidzindjumu saskana ar $o tiesibu normu, vai tomér datu subjektam ir ari
japierada, ka $a parkapuma rezultata ir radies kaitéjums, kas sasniedz noteiktu smaguma pakapi.

VDAR 82. panta 1. punkts noteic, ka “jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma rezultata ir
nodarits materials vai nematerials kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradatija sanemt
kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu”.

Tiesa jau ir konstatéjusi, ka no $is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka “nodarita”
materiala vai nemateriala “kaitéjuma” esamiba ir viens no $aja 82. panta 1. punkta paredzéto
tiesibu uz kompensaciju nosacijjumiem, tapat ka minétas regulas parkapuma esamiba un
célonsakariba starp $o kaitéjumu un So parkapumu, jo Sie tris nosacijumi ir kumulativi
(spriedumi, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar
personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 32. punkts, un 2024. gada 11. aprilis, juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, 34. punkts).

Tapéc nav uzskatams, ka ikviens VDAR normu “parkapums” pats par sevi vien rada minétas
tiesibas uz atlidzinadjumu par labu $is regulas 4. panta 1. punkta definétajam datu subjektam.
Turklat savrupas norades uz “kaitéjumu” un “parkapumu” minétas regulas 82. panta 1. punkta
butu liekas, ja Savienibas likumdevéjs butu uzskatijis, ka §is pasas regulas noteikumu parkapums
pats par sevi un ikviena gadijuma ir pietiekams, lai pamatotu tiesibas uz atlidzinajumu
(spriedums, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nemateriilais kaitéjums saistiba ar
personas datu apstradi) C-300/21, EU:C:2023:370, 33. un 34. punkts).

No ta izriet, ka VDAR 82. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka ar vienkarsu sis regulas tiesibu
normu parkapumu vien nepietiek, lai varétu pieskirt tiesibas uz kompensaciju (spriedums,
2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu
apstradi) C-300/21, EU:C:2023:370, 42. punkts).

Personai, kas ladz nemateriala kaitéjuma atlidzinajumu saskana ar $o tiesibu normu, patiesiba
japierada ne tikai $is regulas normu parkapums, bet ari tas, ka $a parkapuma dé] tai ir nodarits
$ads kaitéjums (spriedumi, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nemateriilais kaité&jums
saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 42. un 50. punkts, un 2024. gada
11. aprilis, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 35. punkts).

Attieciba uz pédéjo minéto nosacijumu jamin, ka VDAR 82. panta 1. punktam pretruna ir tada
valsts tiesibu norma vai prakse, saskana ar kuru nemateriala kaitéjuma atlidzinamiba $is tiesibu
normas izpratné ir pakartota nosacijumam, ka datu subjektam nodaritais kaitéjums ir sasniedzis
noteiktu smaguma pakapi (spriedumi, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais
kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 51. punkts, un 2024. gada
11. aprilis, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 36. punkts).

Tomeér Sai personai saskana ar §is regulas 82. panta 1. punktu ir pienakums pieradit, ka tai ir
nodarits materials vai nematerials kaitéjums ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2024. gada 11. aprilis,
juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 39. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minétos iemeslus, uz pirmo un otro jautajumu jaatbild, ka VDAR 82. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka ar §is regulas parkapumu vien nepietiek, lai pamatotu tiesibas
uz kompensaciju saskana ar $o tiesibu normu. Datu subjektam ir ari japierada, ka pastav $i
parkapuma radits kaitéjums, tomér §im kaitéjumam nav jasasniedz noteikta smaguma pakape.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 82. panta 1. punkts jainterpreté
tadejadi, ka, lai pamatotu tiesibas uz nemateriala kaitéjuma kompensaciju, ir pietiekami ar
personas bazam, ka $is regulas parkapuma dé] tas personas dati ir izpausti treSajam personam,
tacu nav iespéjams pieradit, ka tas ta patiesam ir.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasitaji pamatlieta, pamatojoties uz VDAR,
vélas sanemt atlidzibu par nematerialo kaitéjumu saistiba ar kontroles zaudésanu par vinu
apstradatajiem personas datiem, nespéjot pieradit, kada méra tresas personas faktiski ir
iepazinus$as ar minétajiem datiem.

gajé zina, ta ka VDAR 82. panta 1. punkta nav nekadas atsauces uz dalibvalstu tiesibu aktiem,
jédzienam “nematerials kaitéjums” $is tiesibu normas izpratné ir japieskir autonoma un vienota
definicija, kas raksturiga Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs,
Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21,
EU:C:2023:370, 30. un 44. punkts, ka ari 2024. gada 25. janvaris, MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, 64. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka ne tikai no VDAR 82. panta 1. punkta formuléjuma — lasot to konteksta ar
$is regulas 85. un 146. apsvérumu, kuros rodams aicinajums jédzienu “nematerialais kaitéjums” $is
pirmas minétas tiesibu normas izpratné interpretét plasi —, bet ari no $is regulas mérka nodrosinat
fizisko personu augsta limena aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi izriet, ka §is regulas
parkapuma dé] datu subjektam radusas bazas par to, ka tre$as personas varétu launpratigi
izmantot ta personas datus, pasas par sevi var bt “nematerialais kaitéjums” 82. panta 1. punkta
izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 79.-86. punkts, ka ari 2024. gada 25. janvaris,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, 65. punkts).

Kontroles par personas datiem zaudésana pat uz isu laikposmu var bt “nematerials kaitéjums”
VDAR 82. panta 1. punkta izpratné, kas dod tiesibas uz kompensaciju, ar nosacijumu, ka minéta
persona pierada, ka tai faktiski ir nodarits $ads kaitéjums, lai ari cik niecigs, nemot véra, ka ar $is
regulas noteikumu parkapumu vien nepietiek, lai uz $1 pamata pieskirtu tiesibas uz atlidzinajjumu
(aja nozimé skat. spriedumus, 2024. gada 25. janvaris, MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, 66. punkts, un 2024. gada 11. aprilis, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 42. punkts).

Personai, kura uzskata, ka tas personas dati ir apstradati, parkapjot attiecigos VDAR noteikumus,
un kura prasa atlidzinat kaitéjumu pamatojoties uz Sis regulas 82. panta 1. punktu, tatad ir

japierada, ka tai faktiski ir nodarits materials vai nematerials kaitéjums.

Tadéjadi vienkarss apgalvojums par bazam bez pieraditam negativam sekam nevar bt pamats
kompensacijai saskana ar $o normu.
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Nemot véra ieprieks minétos iemeslus, uz treso jautajumu jaatbild, ka VDAR 82. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka personas bazas, ka $is regulas parkapuma dél tas personas dati ir izpausti
treSajam personam, lai gan nav iespéjams pieradit, ka tas ta tiesam ir, ir pietiekamas, lai pamatotu
tiesibas uz kompensaciju, ja vien $is bazas un to negativas sekas ir pienacigi pieraditas.

Par ceturto un piekto jautajumu

Ar ceturto un piekto jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
VDAR 82. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu kaitéjuma kompensacijas summu,
kas maksajama, pamatojoties uz $o tiesibu normu, pirmkart, mutatis mutandis japieméro $is
regulas 83. panta paredzétie kritériji administrativo naudas sodu apmeéra noteiksanai un, otrkart,
$im tiesibam uz kompensaciju japieskir preventiva funkcija.

Pirmkart, attieciba uz VDAR 83. panta minéto kritériju iespéjamo nemsanu véra, lai novértétu
saskana ar tas 82. pantu maksajamas kompensacijas apméru, nav strida par to, ka $im abam
tiesibu normam ir atskirigi mérki. Proti, lai gan $is regulas 83. panta ietverti “visparigi nosacijumi
par administrativo naudas sodu piemérosanu”, minétas regulas 82. panta ir reglamentétas “tiesibas
uz kompensaciju un atbildiba”.

No ta izriet, ka VDAR 83. panta minétie kritériji administrativo naudas sodu apmeéra noteiksanai,
kas minéti arl §is regulas 148. apsvéruma, nevar tikt izmantoti, lai noveértétu kaitéjuma
kompensacijas apméru saskana ar tas 82. pantu (spriedums, 2024. gada 11. aprilis, juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, 57. punkts).

VDAR nav tiesibu normas, kuras mérkis biitu paredzét noteikumus par to, ka noteicams kaitéjuma
kompensacijas apmérs, uz ko datu subjekts §is regulas 4. panta 1. punkta izpratné var pretendét
saskana ar tas 82. pantu tad, ja minétas regulas parkapuma dé] tam ir nodarits kaitéjums. Lidz ar
to, ta ka $i joma nav reglamentéta Savienibas tiesibu normas, katras dalibvalsts iekséjas tiesibu
sistémas zina ir noteikt kartibu, kada celamas prasibas, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas, kadas
personam izriet no 82. panta, un konkréti kritérijus, kas lauj noteikt $aja zina maksajamas
kompensacijas apméru, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti minétie lidzvértibas un efektivitates
principi (spriedumi, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaité&jums saistiba ar
personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 54. punkts, un 2024. gada 11. aprilis, juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, 58. punkts).

Otrkart, VDAR 82. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju nav preventivas vai
pat sodisanas funkcijas. No ta izriet, ka apgalvoto materialo vai nematerialo kaitéjumu izraisijusa
§is regulas parkapuma smagums nevar ietekmét saskana ar So tiesibu normu pieskirtas
kompensacijas apméru un ka $i summa nevar tikt noteikta apméra, kas parsniegtu pilnu $i
parkapuma atlidzinajumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 21. decembris,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 86. punkts, un 2024. gada 11. aprilis,
juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 60. punkts).

Nemot véra VDAR 82. panta paredzéto tiesibu uz kompensaciju kompenséjoso funkciju, ka
noradits $is regulas 146. apsvéruma sestaja teikuma, kaitéjuma atlidzinajums nauda, kas pamatots
ar So pantu, jauzskata par “pilnu un iedarbigu”, ja tas lauj pilniba atlidzinat $is regulas parkapuma
dél konkréti nodarito kaitéjumu, un nav nepieciesams $ada pilna atlidzindjuma nodro$inasanai
noteikt pienakumu maksat sodosu kaitéjuma atlidzindjumu (spriedumi, 2023. gada 4. maijs,
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Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21,
EU:C:2023:370, 57. un 58. punkts, un 2024. gada 11. aprilis, juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
61. punkts).

Tadéjadi, nemot véra VDAR 82. panta, lasot to kopsakara ar tas 146. apsvérumu, un minétas
regulas 83. panta, lasot to kopsakara ar tas 148. apsvérumu, atskirigo formuléjumu un nolikus,
nevar uzskatit, ka novértésanas kritériji, kas konkréti izklastiti 83. panta, butu mutatis mutandis
piemérojami minéta 82. panta sakara, neraugoties uz to, ka $ajas divas tiesibu normas paredzétie
tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir savstarpéji papildinosi, lai nodros$inatu $is pasas regulas ievérosanu
(spriedums, 2024. gada 11. aprilis, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 62. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto un piekto jautajumu jaatbild, ka VDAR
82. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu kaitéjuma atlidzibas summu, kas
maksajama, pamatojoties uz $o tiesibu normu, pirmkart, nav mutatis mutandis japieméro §is
regulas 83. panta paredzétie kritériji administrativo naudas sodu apméra noteiksanai un, otrkart,
$im tiesibam uz kompensaciju nav pieskirama preventiva funkcija.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 82. panta 1. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka, lai noteiktu kaitéjuma kompensacijas apmeéru, kads pienakas, pamatojoties uz $o
tiesibu normu, janem veéra vienlaicigi izdariti parkapumi, kas noraditi valsts tiesibu normas par
personas datu aizsardzibu, kuras tomér nav vérstas uz $is regulas noteikumu precizésanu.

Sis jautajums ir uzdots, nemot véra faktu, ka prasitaji pamatlieta uzskata, ka VDAR, ka ari vél
pirms tas stasanas spéka pienemta nodoklu konsultantiem piemérojama Vacijas tiesiska
reguléjuma, kura mérkis nav precizét $is regulas noteikumus, kombinéta parkapuma dé] buatu
japalielina kaitéjuma kompensacija, ko vini prasa saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu, lai
atlidzinatu nematerialo kaitéjumu, kas viniem esot nodarits.

Saja zina no VDAR 146. apsvéruma piekta teikuma, protams, bitiba izriet, ka personas datu
apstrade, kas veikta, parkapjot $o regulu, “ietver ari apstradi, kas parkapj delegétos un istenosanas
aktus, kuri pienemti saskana ar $o regulu un dalibvalsts tiesibu aktiem, kuros precizéti $is regulas
noteikumi”.

Tomeér apstaklis, ka sada datu apstrade ir veikta, ari parkapjot tadas valsts tiesibu normas par
personas datu aizsardzibu, kuru mérkis tomér nav precizét $is regulas noteikumus, nav atbilstoss
faktors, lai novértétu saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu pieskiramo kaitéjuma kompensaciju.
Sis regulas 82. panta 1. punkts, lasot to kopa ar tas 146. apsvérumu, uz $adu valsts noteikumu
parkapumiem neattiecas.

Tas neskar apstakli, ka tad, ja valsts tiesibu akti to atlauj, valsts tiesa var pieskirt datu subjektam
lielaku kompensaciju neka VDAR 82. panta 1. punkta paredzéta pilna un iedarbiga kompensacija,
ja, nemot véra, ka kaitéjumu ir izraisijis ari iepriek$éja punkta minéto valsts tiesibu normu
parkapums, pédéjais minétais atlidzinajums netiktu uzskatits par pietiekamu vai atbilstosu.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, uz sesto jautajumu jaatbild, ka VDAR 82. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu kaitéjuma kompensacijas apméru, kas pienakas, pamatojoties
uz $o tiesibu normu, nav janem véra vienlaicigi izdariti tadu valsts tiesibu normu par personas
datu aizsardzibu parkapumi, kuras tomér nav vérstas uz $is regulas noteikumu precizésanu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 82. panta 1. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

ar sis regulas parkapumu vien nepietiek, lai pamatotu tiesibas uz kompensaciju saskana
ar $o tiesibu normu. Datu subjektam ir ari japierada, ka pastav §i parkapuma radits
kaitéjums, tomeér sim kaitéjumam nav jasasniedz noteikta smaguma pakape.

2) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts

jainterprete tadejadi, ka

personas bazas, ka Sis regulas parkapuma dé] tas personas dati ir izpausti tresajam
personam, lai gan nav iespéjams pieradit, ka tas ta tiesam ir, ir pietiekamas, lai
pamatotu tiesibas uz kompensaciju, ja vien $is bazas un to negativas sekas ir pienacigi
pieraditas.

3) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts

jainterpreteé tadéjadi, ka,

lai noteiktu kaitéjuma kompensacijas summu, kas maksajama, pamatojoties uz So
tiesibu normu, pirmkart, nav mutatis mutandis japieméro sis regulas 83. panta
paredzétie kritériji administrativo naudas sodu apmeéra noteiksanai un, otrkart, $Sim
tiesibam uz kompensaciju nav pieskirama preventiva funkcija.

4) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts

jainterpreteé tadéjadi, ka,
lai noteiktu kaitéjuma kompensacijas apmeéru, kas pienakas, pamatojoties uz o tiesibu

normu, nav janem véra vienlaicigi izdariti tadu valsts tiesibu normu par personas datu
aizsardzibu parkapumi, kuras tomér nav vérstas uz $is regulas noteikumu precizésanu.

[Paraksti]
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