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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 12. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums 2008/675/T1 — 3. panta 1. punkts —
Cita dalibvalsti ieprieks pasludinatu notiesajosu spriedumu pielidzinasanas princips —
Pienakums nodrosinat siem notiesdjosajiem spriedumiem tadas sekas, kas ir lidzvértigas sekam,
kadas ir iepriekséjiem attiecigaja valsti pasludinatajiem notiesajosiem spriedumiem —
Valsts tiesibu normas par sodu a posteriori apvienosanu — Vairaki parkapumi — Kopéja soda
noteiksana — 15 gadu maksimalais apmeérs attieciba uz konkréta laika brivibas atnemsanas
sodiem — 3. panta 5. punkts — Iznémums — Pirms notiesajoso spriedumu pasludinasanas vai
izpildes cita dalibvalsti izdarits parkapums

Lieta C-583/22 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 29. jinija lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 7. septembri, kriminalprocesa pret

MV,

piedaloties —

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi M. L. Arasteja
Satina [M. L. Arastey Sahuin], F. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers [/. Passer],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: S. Bére [S. Beer], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 14. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— MV varda - S. Akay, Rechtsanwalt,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof varda — C. Maslow un L. Otte, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un M. Wasmeier, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 8. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes
Pamatlémuma 2008/675/T1 (2008. gada 24. jalijs) par Eiropas Savienibas dalibvalstis pienemtu
spriedumu nems$anu véra jauna kriminalprocesa (OV 2008, L 220, 32. lpp.), 3. panta 1. un
5. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kasacijas sadzibu, ko MV ir iesniedzis Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) par Landgericht Freiburg im Breisgau (Freiburgas apgabaltiesa,
Vacija) spriedumu, ar kuru vinam tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz seSiem gadiem par
izvarosanu atbildibu pastiprinosos apstaklos.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatléemuma 2008/675 1.-5., 8., 9. un 13. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Eiropas Savieniba ir sev izvirzijusi mérki saglabat un attistit brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu. Saistiba ar So meérki jabat iespéjai informaciju par dalibvalstis pienemtiem
spriedumiem nemt véra arpus dalibvalsts, kura spriedums pienemts, gan nolika noveérst
jaunus nodarijumus, gan jaunos kriminalprocesos.

(2) [Eiropas Savienibas] Padome 2000. gada 29. novembri saskana ar Eiropadomes Tamperes
sanaksmes secinajumiem pienéma Pasakumu programmu, lai istenotu principu par
nolémumu savstarpéju atziSanu kriminallietas, kas paredz “pienemt vienu vai vairakus
instrumentus, ar ko izveido principu, ka dalibvalsts tiesai jaspéj nemt véra citas dalibvalstis
pienemtos galigos spriedumus kriminallietas, lai tadéjadi izvertétu likumparkapéja
iepriekséjo sodamibu un noteiktu, vai vin$ izdarijjis atkartotu parkapumu, un lai noteiktu
piemérojamo soda veidu un ta izpildes nosacijumus”.

(3) Sa pamatlémuma mérkis ir noteikt obligatu minimalo pienakumu dalibvalstim nemt véra
citas dalibvalstis pienemtos spriedumus. [..]

(4) Dazas dalibvalstis paredz tiesiskas sekas cita dalibvalsti pienemtiem spriedumiem, bet citas
nem veéra vienigi savas valsts tiesu pienemtos spriedumus.

(5) Butu jaapstiprina princips, saskana ar kuru cita dalibvalsti pasludinatam spriedumam
dalibvalstis butu japaredz sekas, kas ir lidzvértigas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem
tas tiesu pienemtam spriedumam, neatkarigi no ta, vai sis sekas attiecigas valsts tiesibu aktos
tiek uzskatitas par faktiskam, vai arl par procesualam, vai materialam. Tacu ar $o
pamatlemumu netiecas saskanot sekas, kadas dazadu valstu tiesibu sistéemas paredz
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attieciba uz iepriekséju spriedumu esamibu, un pienakums nemt véra citas dalibvalstis
ieprieks pienemtus spriedumus pastav vienigi tiktal, ciktal iepriek$éju spriedumu esamibu
nem veéra saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem.

[.]

(8) Ja kriminalprocesa gaita dalibvalsti ir pieejama informacija par iepriekséju cita dalibvalsti
pienemtu spriedumu, péc iespéjas buitu janovérs tas, ka pret attiecigo personu izturas mazak
labvéligi neka tad, ja iepriekséjais spriedums batu bijis pienemts attiecigaja dalibvalsti.

(9) Atbilstigi 8. apsvérumam 3. panta 5. punkts butu jainterpreté, inter alia, ta, ka gadijuma, ja
valsts tiesa jauna kriminalprocesa, nemot véra cita dalibvalsti ieprieks pienemtu spriedumu,
uzskata, ka noteikta limena soda piemérosana saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem bitu
nesamérigi barga pret parkapéju, ievérojot konkrétos apstaklus, un ja sodisanas mérki var
sasniegt ar mazak smagu sodu, tad attieciga valsts tiesa var atbilstigi samazinat sprieduma
limeni, ja $ada riciba batu bijusi iespéjama lietas, kas pilniba ir attiecigas valsts lietas.

[.]

(13) Saja pamatlémuma ievéro dazadus risindjumus un procediras valstu limeni, kas ir
vajadzigas, lai nemtu véra cita dalibvalsti ieprieks pienemtu spriedumu. [..]”

Si pamatlémuma 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sa pamatlémuma meérkis ir paredzét nosacijumus, atbilstigi kuriem dalibvalsts kriminalprocesa pret
personu nem véra spriedumus, kas attieciba uz $o pasu personu par citiem faktiem ieprieks pienemti
citas dalibvalstis.”

Minéta pamatlémuma 3. panta “Cita dalibvalsti pienemta sprieduma nemsana véra jauna
kriminalprocesa” ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts nodrosina to, ka kriminalprocesa pret personu saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem nem véra spriedumus, kas attieciba uz to pasu personu par citiem faktiem ieprieks
pienemti citas dalibvalstis un par ko informacija ir sanemta saskana ar piemérojamiem
instrumentiem par savstarpéju tiesisko palidzibu vai informacijas apmainu no sodamibas registra,
tiktal, ciktal nem vera iepriekséjus pasu valsti pienemtus spriedumus, un to, ka tiem paredz
tiesiskas sekas, kas ir lidzveértigas iepriekséjo savas valsts spriedumu sekam.

2. Sa panta 1. punktu pieméro pirmstiesas izmeklésanas posma, pasa lietas izskati$anas posma un
sprieduma izpildes laika, jo ipasi attieciba uz piemérojamiem procesualajiem noteikumiem,
tostarp tiem, kas attiecas uz iepriekséju apcietindjumu, nodarijuma kvalifikaciju, soda veidu un
limeni, ka ari noteikumiem, kas reglamenté nolémuma izpildi.

[.]

5. Ja nodarijums, par kuru notiek jaunais kriminalprocess, ir izdarits pirms iepriekséja sprieduma
pienemsanas vai pilnigas izpildes, 1. un 2. punkts nerada dalibvalstim pienakumu piemérot tos
savus noteikumus par spriedumu pienemsanu, kuru piemérosana arvalstu spriedumiem
ierobezotu tiesnesi, vinam pienemot spriedumu jaunaja kriminalprocesa.

ECLI:EU:C:2023:5 3



10

11

12

13

SpriEDUMS, 12.1.2023. — Lieta C-583/22 PPU
MYV (SODU APVIENOSANA)

or ibvalstis nodrosina, $3 adiju i var ka citadi vera iepriekseju
Tomeér dalibvalstis nodrosina, ka $ados gadijumos to tiesas var ka citadi nemt véra iepriekséjus
spriedumus, kas pienemti citas dalibvalstis.”

Vacijas tiesibas

Noteikumi, kas reglamenté sodu apvienosanu, ir ietverti 1998. gada 13. novembra Strafgesetzbuch
(Kriminalkodekss, BGBI. 1998 1, 3322. Ipp.), ta redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “StGB”), 53.—55. panta.

StGB 53. panta, kas attiecas uz noziedzigu nodarijumu realo kopibu, 1. punkta ir noteikts:

“Ja persona ir izdarijusi vairakus noziedzigus nodarijumus, par kuriem ierosinatie kriminalprocesi
notiek vienlaikus un tadéjadi ir piemeérojami vairaki brivibas atnemsanas sodi vai vairaki naudas sodi,
tiek noteikts kopéjais sods.”

StGB 54. panta, kura ir reglamentéta sodu apvienosana, 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Ja viens no atseviskajiem sodiem ir muza ieslodzijums, par kopéjo sodu tiek atzits muza
ieslodzijums. Visos paréjos gadijumos kopéjo sodu veido, palielinot vislielako piespriesto sodu,
vai dazidu soda veidu gadijuma — palielinot smagika veida sodu. Saja zina tiek nemta véra
likumparkapéja personiba un dazadie noziedzigie nodarijumi, vértéti to kopuma.

2. Kopéjais sods nedrikst parsniegt atsevisko sodu kopsummu. Brivibas atnemsanas gadijuma tas
neparsniedz 15 gadus un naudas soda gadijuma — septini simti divdesmit dienas likmes.”

StGB 55. panta, kas attiecas uz sodu a posteriori apvienosanu, 1. punkta ir noteikts:

“53. un 54. pantu pieméro ari tad, ja ar galigo spriedumu notiesata persona pirms soda izpildes,
noilguma vai atlaiSanas tiek notiesata par citu tas izdaritu noziedzigu nodarijumu, pirms taisits
iepriekséjais spriedums. Par ieprieks$éjo spriedumu uzskata spriedumu, kas taisits iepriek$éja procesa,
kura pédéjo reizi ir izvértéti pamata esosie faktu konstatéjumi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Francijas pilsonis MV 2003. gada 10. oktobri nolaupija studenti no universitates pilsétinas Vacija
un vinu izvaroja.

Pirms $§i datuma MV Vacija nebija notiesats neviena kriminallieta. Savukart Francijas sodu registra
saistiba ar vinu ir izdariti 25 ieraksti. Attieciba uz MV tostarp ir pasludinati pieci notiesajosi
spriedumi, un Francijas tiesas tos visus ir pasludinajusas péc iepriek§ minéta datuma un tie visi
attiecas uz noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti laika no 2002. gada augusta lidz 2003. gada
septembrim.

Tribunal de grande instance Gueret (Geré Visparéja pirmas instances tiesa, Francija) 2004. gada
30. septembri piesprieda MV brivibas atnemsanu uz diviem gadiem.

Cour d’assises du Loir-et-Cher & Blois (Luaras un Séras zvérinato tiesa Blua, Francija) 2008. gada

29. februari piesprieda MV 15 gadu brivibas atnemsanas sodu. Saja soda tika ieskaititi ari
attiecigajai personai turpmak piemérotie sodi, t.i., no vienas puses, 2008. gada 16. maija cour
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d’assises de Loire-Atlantique a Nantes (Atlantijas Luaras zvérinato tiesa Nanté, Francija)
piespriesta brivibas atnemsana uz seSiem gadiem un, no otras puses, 2012. gada 23. aprila cour
d’appel de Grenoble (Grenobles apelacijas tiesa, Francija) piespriesta brivibas atnemsana uz vienu
gadu un sesiem ménesiem.

Cour d’assises du Maine-et-Loire in Angers (Meinas un Luaras zvérinato tiesa Anzé, Francija)
2013. gada 24. janvari piesprieda MV jaunu brivibas atnemsanas sodu uz septiniem gadiem.

2003. gada 20. oktobri MV tika aizturéts Niderlandé saskana ar Francijas iestazu izdotu
apcietinasanas orderi un vinam tika piemérots apcietinajums izdosanas nolaka. 2004. gada
17. maija vins$ tika nodots Francijas iestadém. Francija MV bez partraukuma atradas ieslodzijuma
lidz 2021. gada 23. jalijam, un tadéjadi $aja datuma no $i sprieduma 12.—14. punkta noraditajiem
brivibas atnemsanas sodiem izpilditais sods bija attiecigi 17 gadi un 9 ménesi.

Francijas iestades 2021. gada 23. julija nodeva MV Vacijas iestadém. Saskana ar Amtsgericht
Freiburg im Breisgau (Freiburgas pirmas instances tiesa, Vacija) izdoto apcietinasanas orderi MV
Vacija tika piemérots apcietinajums.

Landgericht Freiburg im Breisgau (Freiburgas apgabaltiesa, Vacija) 2022. gada 21. februari tiesaja
MV par 2003. gada 10. oktobri Vacija izdaritajiem nodarijumiem, atzina vinu par vainigu
izvarosana atbildibu pastiprinosos apstaklos un piesprieda vinam brivibas atnemsanu uz sesiem
gadiem. Sis tiesas ieskati MV Vacija izdaritajam nodarijumam “atbilsto$s sods” bija brivibas
atnemsana uz septiniem gadiem. Tomér, ta ka $o sodu nebija iespéjams a posteriori apvienot ar
Francijas tiesu piespriestajiem sodiem, minéta tiesa atskaitija no §1 soda vienu gadu, “lai
kompensétu no ta izrietoso nelabvéligo situaciju”.

MV par $o spriedumu iesniedza revizijas sidzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa), kas
ir iesniedzéjtiesa.

Divu dazadu iemeslu dé] iesniedzéjtiesai ir Saubas par Landgericht Freiburg im Breisgau
(Freiburgas apgabaltiesa) pasludinata sprieduma atbilstibu Pamatlémuma 2008/675 normam.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa uzsver, ka iespéja piespriest MV izpildamu brivibas atnemsanas sodu par
noziedzigo nodarjjumu - izvaro$anu atbildibu pastiprinosos apstaklos, kas ir pamatlietas
priek$mets, ir atkariga no citas dalibvalstis pasludinato notiesajoso spriedumu kriminallietas
pielidzinasanas principa, kurs ir paredzéts Pamatlémuma 2008/675 3. panta 1. punkta, un no §i
pamatlémuma 3. panta 5. punkta pirmaja dala paredzéta iznémuma no $i principa interpretacijas.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka attieciba uz MV pasludinatie Francijas tiesu notiesajosie spriedumi
saskana ar StGB 55. panta 1. punktu principa var tikt ieklauti kopéja soda, ja tie tiktu pielidzinati
Vacija pasludinatiem notiesajosiem spriedumiem.

StGB 55. panta 1. punkta, kura ir paredzéta sodu a posteriori apvienosana, mérkis esot nepielaut
atSkirigu attieksmi pret vairaku noziedzigu nodarijumu izdaritdju atkariba no ta, vai Sie
noziedzigie nodarijumi ir vienas procediiras priekSmets — un $ada gadijuma uz $adu personu
varétu tikt attiecinata sodu apvienosana saskana ar StGB 53. panta 1. punktu — vai vairaku
dazadu procediru priek$Smets — un $ada gadijuma varétu tikt veikta StGB 55. panta 1. punkta
paredzéta sodu a posteriori apvienosana.
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Iesniedzéjtiesa ari precizé, ka, veicot sodu a posteriori apvieno$anu, ir janem véra StGB 54. panta
2. punkta paredzétais piecpadsmit gadu maksimalais apmeérs, kas noteikts attieciba uz konkréta
laika brivibas atnemsanas sodiem. Tomér to notiesajoso spriedumu pielidzinasanas gadijuma, kas
attieciba uz MV pasludinati Francija, $is maksimalais apmérs biitu jau sasniegts ar ieinteresétas
personas notiesasanu ar brivibas atnemsanu uz 15 gadiem, ko 2008. gada 29. februari pasludinaja
cour d'assises du Loir-et-Cher & Blois (Luaras un Séras zvérinato tiesa Blua, Francija).

Lidz ar to Francija pasludinato notiesajoso spriedumu pielidzinasanas Vacija pasludinatajiem
notiesdjosiem spriedumiem gadijuma MYV, protams, varétu tikt piespriests atsevisks sods par
noziedzigu nodarjjumu — izvaro$anu atbildibu pastiprinosos apstaklos, kura vins ir ticis atzits par
vainigu. Tacu, piemérojot StGB 54. panta 2. punktu, kopéjais sods nevarétu parsniegt piecpadsmit
gadu maksimalo apméru, kas noteikts attieciba uz brivibas atnemsanas sodu, lidz ar to MV
piespriesto sodu praktiski nevarétu izpildit.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzsver, ka starptautisko publisko tiesibu apsvérumu dé], pamatojoties uz
StGB 55. panta 1. punktu, sodu a posteriori apvieno$ana ar cita valsti piespriestiem sodiem nevar
tikt veikta. Sada parrobezu konteksta sodu apvieno$ana aizskartu gan arvalsts notiesajosa
sprieduma res judicata spéku, gan §is valsts suverenitati saistiba ar $i notiesajosa sprieduma izpildi.

Ta ka atbilsto$i Vacijas tiesibam cita dalibvalsti pasludinatu notiesajosu spriedumu gadijuma nav
iespéjams veikt sodu a posteriori apvienosanu, iesniedzéjtiesa jauta, ka interpretét
Pamatlémuma 2008/675 3. pantu.

Atsaucoties uz Tiesas judikatiru, minéta tiesa norada, ka $i pamatlémuma 3. panta 1. punkta
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai cita dalibvalsti ieprieks pasludinatiem
notiesdjosiem spriedumiem butu paredzétas sekas, kas ir lidzvértigas saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem tas tiesu taisitam spriedumam.

Minétajai tiesai tomeér ir Saubas par $§1 pamatlémuma 3. panta 5. punkta pirmaja dala paredzéta
iznémuma tvérumu. Tas skatijuma par izvaro$sanu atbildibu pastiprino$os apstaklos, kas ir
pamatlietas prieksmets, izpildamu sodu MV varétu piespriest tikai gadijuma, ja §i tiesibu norma
bttu jainterpreté tadéjadi, ka ta atbilstosi $i pasa pamatlémuma 3. panta 1. punktam liedz nemt
véra citas dalibvalstis pasludinatos notiesajosos spriedumus, ja $is nemsanas véra rezultata tiktu
parsniegts StGB 54. panta 2. punkta paredzétais piecpadsmit gadu maksimalais apmérs, kas
noteikts attieciba uz brivibas atnemsanas sodu.

Otrkart, gadijuma, ja Pamatlémuma 2008/675 3. panta 5. punkta pirma dala ir jainterpreté
tadejadi, ka citas dalibvalstis pasludinatu notiesajosu spriedumu pielidzinasanas princips, kas
paredzéts §1 pamatlémuma 3. panta 1. punkta, pamatlietas apstaklos nav piemérojams,
iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, ka ir interpretéjama minéta pamatlémuma 3. panta 5. punkta otra
dala.

Saja zina ta jauta, vai cita dalibvalsti piespriesta soda nems$ana véra saskana ar
Pamatlémuma 2008/675 3. panta 5. punkta otro dalu nozimé, ka nelabvéligajai situacijai, ko rada
neiespéjamiba veikt sodu apvienosanu a posteriori, ka paredzéts StGB 55. panta 1. punkts, ir jabat
“konkreéti pieraditai un konstatétai” bridi, kad tiek noteikts sods par valsts teritorija izdarito
nodarijumu.
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Si tiesa ir paskaidrojusi, ka Vacijas likumdevéjs, transponéjot Pamatlémumu 2008/675 Vacijas
tiesibas, nav uzskatijis par vajadzigu transponét §1 pamatlémuma 3. pantu. Pieeja, ka cita valsti
pasludinati notiesajosi spriedumi formali nevar but a posteriori veiktas sodu apvieno$anas
priek$mets, bet, ka tas, cik vien iespéjams, nedrikst nelabvéligi ietekmét notiesato personu,
atbilstot samazinajumam, ko Vacijas tiesas pieméro “kompensacijas veidd” gadijuma, ja
iepriekséjie notiesajosie spriedumi ir pasludinati arvalstis.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka saskana ar tas $aja jautajuma pastavoso judikatiru nelabvéliga
situacija, ko rada neiespéjamiba a posteriori veikt sodu apvienosanu cita dalibvalsti pasludinatu
notiesajosu spriedumu gadijuma, nosakot sodu, parasti tiek nemta véra, “kompensacijas veida”
paredzot soda samazinajumu, kas netiek izteikts skaitlos un par kuru lemj tiesa, kas izskata lietu
péc batibas. Saja zina pietiekot ar to, ka I tiesa nem véra neiespéjamibu veikt sodu a posteriori
apvienosanu ka apstakli, kas nak par labu notiesatajai personai.

Si tiesa tomér uzskata, ka tikai skaidri pamatota un skaitliski izteikta tas nelabveéligas situacijas
kompensésana, ko rada neiespéjamiba veikt a posteriori sodu apvienosanu, atbilstu
Pamatlémuma 2008/675 3. panta 1. un 5. punkta noteikumiem.

No Tiesas judikatiiras par $i pamatléemuma piemérosanu izrietot, ka veidam, kada tiek nemti véra
iepriekséjie cita dalibvalsti pasludinatie notiesajosie spriedumi, péc iespéjas bitu jaatbilst veidam,
kada tiek nemti véra ieprieks pasludinatie pasas attiecigas valsts spriedumi. Lai péc iespéjas
tuvinatos StGB 53. un 55. panta paredzétajai sodu apvienos$anas sistémai, kura ir prasits aprékinat
kopéjo sodu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesai, kas izskata lietu péc butibas, ir konkréti japierada
nelabvéliga situacija, kas rodas tadeél, ka nav iespéjams veikt sodu apvienosanu, un to jaatskaita no
piespriezama jauna kopéja soda.

Si tiesa piebilst, ka pamatota un skaitliski izteikta tas nelabvéligas situacijas kompensésana, ko rada
neiespéjamiba veikt a posteriori sodu apvieno$anu, ir butiska ne tikai parskatamibas dél, bet ari, lai
lautu lietas parskati$anas (revizijas) tiesnesim istenot kontroli par soda noteiksanu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta Landgericht Freiburg im Breisgau (Freiburgas apgabaltiesa)
piespriesto sodu ir noteikusi, nenemdama véra to, ka, piespriezot brivibas atnemsanas sodu uz
seSiem gadiem, tika parsniegts StGB 54. panta 2. punkta paredzétais 15 gadu maksimalais
apmeérs, kas noteikts attieciba uz konkréta laika brivibas atnemsanas sodiem. Turklat $i tiesa
neesot noradijusi konkrétu kritériju, péc kura ta buatu vadijusies, lai nemtu véra Francija

pasludinatos notiesajosos spriedumus saskana ar Pamatléemuma 2008/675 3. panta 5. punkta otro
dalu.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra Pamatlémuma 2008/675 3. panta 1. punkta noteikto vienlidzigas attieksmes
principu un §1 pamatlémuma 3. panta 5. punktu, gadijuma, kad pastav apvienojami sodi,
pamatojoties uz Vacija un cita dalibvalsti taisitiem spriedumiem, sods par valsti izdaritu
noziedzigu nodarijumu var tikt piemérots ari tad, ja teorétiska cita dalibvalsti piespriesta soda
ieklausana parsniegtu Vacijas tiesibu aktos pielauto brivibas atnemsanas sodu maksimalo
kopéjo ilgumu?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

ECLI:EU:C:2023:5 7
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Vai Pamatléemuma 2008/675 3. panta 5. punkta otraja dala paredzéta cita dalibvalsti
piespriesta soda nemsanai véra ir janotiek ta, lai nelabvéliga situacija, ko rada neiespéjamiba
a posteriori veikt sodu apvienosanu — atbilstosi Vacijas tiesibu aktos paredzétajiem sodu
apvienosanas principiem — tiktu konkréti noradita un pamatota, nosakot sodu par valsti
izdarito noziedzigo nodarijjumu?”

Par luigumu piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu

Izmantojot Tiesas Reglamenta 107. panta 3. punkta pieskirtas pilnvaras, Tiesas priekssédétajs
aicinaja otro palatu izvértét nepieciesamibu péc savas ierosmes izskatit $o lietu steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23.a panta
pirmaja dala.

Ir konstatéjams, ka $is tiesvedibas uzsaksanai paredzétie nosacijumi $aja lieta ir izpilditi.

Pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 107. panta 1. punktu steidzamibas tiesvedibu var
piemérot tikai lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuros ir izvirziti viens vai vairaki
jautajumi saistiba ar kadu no LESD tresas dalas V sadala minétajam jomam, jo $1 V sadala attiecas
uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

Viena no $aja V sadala minétajam jomam tostarp ir tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas.

Saja gadijuma lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretét
Pamatlémumu 2008/675, kura ir reguléta citas dalibvalstis pasludinato notiesajoso spriedumu par
dazadiem nodarijumiem nemsana véra jauna kriminalprocesa.

Turklat sis pamatlémums tika pienemts, pamatojoties uz LES 31. pantu, kurs tika aizstats ar LESD
82., 83. un 85. pantu. Tomér $ie LESD panti formali ir ieklauti nodala par tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas.

No ieprieks minéta izriet, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir izvirziti vairaki jautajumi
par vienu no jomam, kas minétas LESD tresas dalas V sadala, proti, tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas, un tadéjadi uz to var tikt attiecinata steidzamibas tiesvediba.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas kritériju no pastavigas judikatiaras izriet, ka $is kritérijs ir
izpildits, ja attieciga persona pamatlieta laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas bridi
atrodas apcietindjuma un tas paturé$ana apcietinajuma ir atkariga no pamatlietas risindjuma
(skat. nesenako spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, C un CD (Juridiskie $kérsli lémuma par
nodosanu izpildei), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka MV tie$am ir atnemta briviba un
ka pamatlietas risinajums var ietekmét jautajumu par vina paturésanu apcietinadjuma.

Iesniedzéjtiesa ir paskaidrojusi, ka gadijuma, ja Pamatlémuma 2008/675 3. panta 1. un 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Francija ieprieks pasludinatajiem notiesajosajiem spriedumiem ir jaatzist
tadas sekas, kas ir lidzvértigas attiecigaja valstl pasludinato notiesajoso spriedumu sekam, MV
vairs nebttu iespéjams piespriest izpildamu sodu, jo butu parsniegts StGB 54. panta 2. punkta
paredzétais piecpadsmit gadu maksimalais apmérs, kas paredzéts attieciba uz konkréta laika
brivibas atnems$anas sodiem.
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Sados apstaklos Tiesas otra palata, pamatojoties uz tiesnesa referenta priekslikumu un uzklausijusi
generaladvokatu, 2022. gada 27. septembri péc savas ierosmes noléma izskatit o laigumu sniegt
prejudicialu nolémumu steidzamibas tiesvediba.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba veélas noskaidrot, vai
Pamatlémuma 2008/675 3. panta 1. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij ir
janodro$ina, ka pret personu uzsakta kriminalprocesa attieciba uz $o personu par atskirigiem
nodarijumiem cita dalibvalsti ieprieks pasludinatiem notiesajoSiem spriedumiem ir tadas sekas,
kas ir lidzvértigas sekam, kadas izriet no iepriekséjiem saskana ar attiecigajam valsts tiesibu
normam par sodu apvieno$anu valstl pasludinatajiem notiesajosiem spriedumiem, ja, pirmkart,
noziedzigais nodarijums, par kuru notiek $is kriminalprocess, tika izdarits pirms $o iepriekséjo
notiesdjoso spriedumu pasludinasanas un, otrkart, minéto iepriekséjo notiesajoso spriedumu
nemsana véra saskana ar $im valsts tiesibu normam liegtu valsts tiesai, kura ierosinats attiecigais
process, piespriest attiecigajai personai izpildamu sodu.

Ka izriet no Pamatlémuma 2008/675 5.—8. apsvéruma, $is pamatlémums ir vérsts uz to, lai katra
dalibvalsts cita dalibvalsti ieprieks pasludinatiem notiesajosiem spriedumiem paredzétu tiesiskas
sekas, kas ir lidzvértigas $is valsts tiesu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem ieprieks
pasludinato spriedumu sekam (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, AV (Spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu), C-221/19, EU:C:2021:278, 49. punkts).

Atbilstosi §im mérkim minéta pamatlémuma 3. panta 1. punkta, aplikojot to kopsakara ar ta
5. apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums jauna kriminalprocesa gadijuma, kas uzsakts
pret kadu personu, nodrosinat, lai iepriekséjie notiesajosie spriedumi, kuri attieciba uz $o
personu pasludinati cita dalibvalsti par citiem nodarijjumiem un par kuriem informacija ir
sanemta saskana ar piemérojamiem instrumentiem par savstarpéju tiesisko palidzibu vai
informacijas apmainu no sodamibas registra, pirmkart, tiktu nemti véra, ciktal tiek nemti véra
ieprieks pasu valsti pasludinatie notiesajosie spriedumi, un, otrkart, tiem paredzétu tiesiskas
sekas, kas ir lidzveértigas iepriekséjo $is valsts spriedumu sekam valsts tiesibas, neatkarigi no t3,
vai runa ir par faktiskam sekam vai procesualo vai materialo tiesibu sekam.

Minéta pamatléemuma 3. panta 2. punkta ir precizéts, ka $is pienakums ir piemérojams pirmstiesas
izmeklésanas posma, pasa kriminallietas izskatiSanas posma un sprieduma izpildes laika, tostarp
saistiba ar noteikumiem, kas attiecas uz nodarijjuma kvalifikaciju, soda veidu un limeni, ka ari
noteikumiem, kas reglamenté nolémuma izpildi.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Pamatlémums 2008/675 ir piemérojams valsts procedirai, kuras
meérkis ir izpildes nolika noteikt kopéjo brivibas atnemsanas sodu, nemot véra valsts tiesas
noteikto sodu personai, ka ari sodu, kas noteikts ar citas dalibvalsts tiesas ieprieks pasludinatu
notiesajosu spriedumu pret to pasu personu par citiem nodarijumiem (spriedums, 2021. gada
15. aprilis, AV (Spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu), C-221/19, EU:C:2021:278, 52. punkts
un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem, kas apkopoti $ sprieduma
21.-24. punkta, izriet, ka gadijuma, ja Francijas tiesu ieprieks$ pasludinatie notiesajosie spriedumi
attieciba uz MV tiktu pielidzinati Vacijas tiesu pasludinatajiem notiesajosajiem spriedumiem
saskana ar §1 pamatlémuma 3. panta 1. punktu, tiesai, kas izskata lietu péc batibas, pamatlietas
apstaklos butu javeic sodu apvienosana saskana ar StGB 53.-55. panta paredzétajiem
noteikumiem. Sada gadijuma nebitu iespéjams piespriest MV izpildimu sodu, jo tiktu parsniegts
piecpadsmit gadu maksimalais apmeérs, kas StGB 54. panta 2. punkta paredzéts attieciba uz
konkréta laika brivibas atnemsanas sodiem.

Atbilstosi Pamatlémuma 2008/675 3. panta 5. punkta pirmajai dalai gadijuma, ja nodarijums, par
kuru notiek jaunais kriminalprocess, ir izdarits pirms iepriekséja notiesajosa sprieduma
pasludinasanas vai pilnigas izpildes, §1 pamatlémuma 3. panta 1. un 2. punkta dalibvalstim nav
noteikts pienakums piemérot to valsts tiesibu normas par sodu piespriesanu, ja So normu
piemérosana arvalstis pasludinatiem notiesajosiem spriedumiem varétu ierobezot tiesu, tai taisot
spriedumu jaunaja kriminalprocesa.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka MV Vacijas tiesas ierosinataja
kriminalprocesa bija atzits par vainigu noziedzigd nodarjjuma - izvaro$ana atbildibu
pastiprinosos apstaklos saistiba ar 2003. gada 10. oktobri izdaritajiem nodarijumiem. Turklat saja
procesa véra nemamos notiesajosos spriedumus Francijas tiesas bija pasludinajusas péc $1 datuma.
Tadé] ir jakonstaté, ka Pamatlémuma 2008/675 3. panta 5. punkta pirmaja dala ietvertais laika
nosacijums pamatlietas apstaklos ir izpildits.

Lidz ar to $aja tiesibu norma noteiktais iznémums var bt piemérojams pamatlietas apstakliem.

Runijot par $1 iznémuma tvérumu, atbilstosi $§i pamatlémuma 3. panta 5. punkta pirmajai dalai
dalibvalstis ir atbrivotas no pienakuma piemérot to “noteikumus par spriedumu pienemsanu”
cita dalibvalsti ieprieks pasludinatiem notiesajosiem spriedumiem, ja $o noteikumu piemérosana
“ierobezotu tiesnesi, vinam pienemot spriedumu jaunaja kriminalprocesa”.

Saja gadijuma ir jakonstaté, pirmkart, ka Vacijas tiesibu normas par sodu apvieno$anu, kas
paredzétas StGB 53.-55. panta un uz kuram ir noradits pamatlieta, ir “[valsts] noteikum[i] par
spriedumu pienemsanu” minéta pamatlémuma 3. panta 5. punkta pirmas dalas izpratné. Sajas
Vacijas tiesibu normas ir reglamentétas kriminaltiesas pilnvaras piemérot sodu vairaku
noziedzigu nodarijumu gadijuma, neatkarigi no ta, vai tie ir viena procesa vai vairaku dazadu
procesu priek$mets.

Otrkart, ka noradits $1 sprieduma 54. punkta, $o tiesibu normu piemérosana Francija ieprieks
pasludinatajiem notiesajoSiem spriedumiem liegtu valsts tiesai piemérot pamatlietad izpildamu
sodu.

Tas, ka Francija ieprieks$ pasludinatiem notiesajosiem spriedumiem tiek paredzétas tadas sekas,
kas ir lidzvertigas ieprieks pasludinato pasu valsts notiesajoso spriedumu izraisitajam sekam,
pamatlietas apstaklos “ierobezotu tiesnesi, vinam pienemot spriedumu jaunaja kriminalprocesa”
Pamatlémuma 2008/675 3. panta 5. punkta pirmas dalas izpratné.
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No ieprieks mineéta izriet, ka $aja tiesibu norma paredzétais iznémums ir piemérojams pamatlietas
apstaklos un ta sekas ir tadas, ka valsts tiesa tiek atbrivota no pienakuma paredzét Francija ieprieks
pasludinatajiem notiesajosiem spriedumiem tadas sekas, kas ir lidzvértigas tam sekam, kadas izriet
no attiecigaja valstl pasludinatiem notiesajoSiem spriedumiem saskana ar StGB 53.-55. panta
paredzétajiem noteikumiem par sodu apvienosanu.

Turklat $adu interpretaciju apstiprina gan Pamatléemuma 2008/675 3. panta konteksts, gan §i
pamatléemuma 3. panta 5. punkta mérki.

Attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Pamatléemuma 2008/675 3. pants, ir jaatgadina, ka saskana
ar ta 5. apsvérumu §1 pamatlémuma mérkis nav saskanot sekas, kadas dazadu valstu tiesibu aktos
ir paredzétas gadijumos, kad ir iepriekséji spriedumi. No minéta pamatlémuma 3. apsvéruma ari
izriet, ka taja ir noteikts tikai obligats minimalais pienakums dalibvalstim jauna kriminalprocesa
nemt véra citas dalibvalstis pasludinatos notiesajosos spriedumus.

Turklat saskana ar Pamatléemuma 2008/675 13. apsvérumu $aja pamatléemuma tiek ievéroti
dazadie risinajumi un proceduaras valstu limeni, kas vajadzigi, lai nemtu véra cita dalibvalsti
ieprieks pasludinatu notiesajosu spriedumu. Tadéjadi sis pamatlémums veicina brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpas izveidi Savieniba, ievérojot dazadas dalibvalstu tiesibu sistémas un tradicijas
saskana ar LESD 67. panta 1. punktu.

Lidz ar to §i pamatlemuma 3. panta 1. punkta iedibinatais cita dalibvalsti ieprieks pasludinato
notiesajoso spriedumu pielidzinasanas princips ir jasaskano ar nepieciesamibu ievérot dazadas
dalibvalstu tradicijas un kriminaltiesibu sistémas. Ka precizéts minéta pamatlémuma
8. apsvéruma, “péc iespéjas” butu janovers tas, ka pret attiecigo personu izturas mazak labvéligi
neka tad, ja iepriekséjais spriedums buitu bijis pasludinats attiecigaja dalibvalsti.

Runijot par Pamatlémuma 2008/675 3. panta 5. punkta mérki, no §is tiesibu normas formuléjuma
skaidri izriet, ka tas mérkis ir saglabat “[tiesneSa pilnvaras piemérot sodu]”, lai soditu par valsts
teritorija izdaritu noziedzigu nodarijumu pirms tam, kad cita dalibvalsti ir pasludinati vai izpilditi
notiesajosie spriedumi.

Ka batiba ir noradijis Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Federalas augstakas tiesas
generalprokurors) un Eiropas Komisija, konteksta, kam ir raksturigas dazadas dalibvalstu
tradicijas un kriminaltiesibu sistémas, tostarp attieciba uz sodu skalu un to izpildes kartibu, nav
izslégts, ka cita dalibvalsti pasludinatu notiesajosu spriedumu nemsana véra varétu liegt piemérot
izpildamu sodu, lai soditu par attiecigas dalibvalsts teritorija izdaritu noziedzigu nodarijumu
pirms tam, kad cita dalibvalsti ir pasludinati vai izpilditi notiesajosie spriedumi.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet — ja Francija ieprieks
pasludinatajiem notiesajoSiem spriedumiem tiktu paredzétas tadas sekas, kas ir lidzvértigas
sekam, kadas izriet no attiecigaja valsti pasludinatiem notiesajosiem spriedumiem saistiba ar StGB
55. panta 1. punkta paredzéto sodu a posteriori apvienosanu, pamatlietas apstaklos tas liegtu
piemeérot izpildaimu sodu par Vacija pirms $o notiesajosos spriedumu pasludinasanas izdarito
noziedzigo nodarijumu — izvaro$anu atbildibu pastiprino$os apstaklos.
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Pamatlémuma 2008/675 3. panta 5. punkta pirmas dalas mérkis tiesi ir saglabat valstu tiesu
pilnvaras $ada gadijuma piemérot sodu, ievérojot dalibvalstu dazadas tradicijas un kriminaltiesibu
sistémas, atbrivojot dalibvalstis no $i pamatléemuma 3. panta 1. punkta paredzéta pienakuma
pielidzinat cita dalibvalsti ieprieks pasludinatus notiesajosus spriedumus iepriekséjiem attiecigaja
valsti pasludinatiem notiesajosiem spriedumiem.

Papildus ir japrecizé, ka nekas tomér neliedz dalibvalstim Pamatlémuma 2008/675 3. panta
5. punkta pirmaja dala minétaja gadijuma paredzét cita dalibvalsti pasludinatiem notiesajosiem
spriedumiem tadas sekas, kas ir lidzvértigas sekam, kadas izriet no attiecigaja valsti
pasludinatajiem notiesajosajiem spriedumiem. Ka precizéts pamatléemuma 3. apsvéruma, ta
mérkis ir noteikt obligatu minimalo pienakumu nemt véra cita dalibvalsti pasludinatus
notiesajosus spriedumus, tadél dalibvalstis var nemt véra $os spriedumus gadijumos, kad saskana
ar minéto pamatlémumu tam tas nebutu jadara.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Pamatléemuma 2008/675 3. panta
1. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij nav janodroS$ina, ka pret personu uzsakta
kriminalprocesa attieciba uz $o personu par atskirigiem nodarijumiem cita dalibvalsti ieprieks
pasludinatiem notiesajosiem spriedumiem ir tadas sekas, kas ir lidzvértigas sekam, kadas izriet no
iepriekséjiem saskana ar attiecigajam valsts tiesibu normam par sodu apvienoSanu valsti
pasludinatajiem notiesajosiem spriedumiem, ja, pirmkart, noziedzigais nodarijums, par kuru
notiek $is kriminalprocess, tika izdarits pirms So iepriekséjo notiesdjoso spriedumu
pasludinasanas un, otrkart, minéto iepriekséjo notiesajoso spriedumu nemsana véra saskana ar
$im valsts tiesibu normam liegtu valsts tiesai, kura ierosinats attiecigais process, piespriest
attiecigajai personai izpildamu sodu.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba veélas noskaidrot, vai
Pamatlémuma 2008/675 3. panta 5. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu nemt
véra cita dalibvalsti ieprieks pasludinatus notiesajosus spriedumus $is tiesibu normas izpratné,
valsts tiesai ir konkréti japierada un japamato nelabvéliga situacija, kas izriet no neiespéjamibas
veikt sodu a posteriori apvieno$anu, kas ir paredzéta iepriek$ valsti pasludinato notiesajoso
spriedumu gadijuma.

No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka kriminalprocesa, uz kuru ir attiecinams $i
pamatléemuma 3. panta 5. punkta pirmaja dala paredzétais iznémums, dalibvalstim ir janodrosina,
ka “to tiesas var ka citadi nemt véra iepriekséjus spriedumus, kas pienemti citas dalibvalstis”.

Lai izpilditu $o pienakumu, pietiek ar to, ka dalibvalstis, ievérojot Savienibas tiesibas un minéta
pamatlémuma mérkus, paredz iespéju to valsts tiesam ka citadi nemt véra iepriekséjus
spriedumus, kas pasludinati citas dalibvalstis.

Savukart no $is tiesibu normas nav izsecinams nekads pienakums attieciba uz konkrétiem
materialo vai procesualo tiesibu noteikumiem, kas butu jaievéro valsts tiesam, kad tas faktiski
nem véra citas dalibvalstis ieprieks pasludinatus notiesajosus spriedumus.

Ta ka Pamatlémuma 2008/675 normas nav sniegti sikaki precizéjumi, ir jakonstaté, ka ar to
dalibvalstim ir paredzéta ricibas briviba attieciba uz konkrétu istenosanas kartibu saistiba ar
valstu tiesu iespéju nemt véra citas dalibvalstis ieprieks pasludinatus notiesajosus spriedumus
saskana ar §1 pamatlémuma 3. panta 5. punkta otro dalu.
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Lidz ar to no Pamatléemuma 2008/675 3. panta 5. punkta otras dalas nevar secinat, ka tiesai, kas
izskata lietu péc butibas, pamatlietas apstaklos butu pienakums skaitliski izteikt nelabvéligo
situaciju, kas izriet no neiespéjamibas piemérot valsts tiesibu normas par sodu apvienosanu,
kuras paredzétas valsti pasludinato notiesdjoso spriedumu gadijuma, un péc tam, pamatojoties uz
$o aprékinu, piemérot soda samazinajumu.

Ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 85. un 86. punkta, vieniga prasiba, ko var secinat no sis
tiesibu normas, ir saistita ar to, ka valsts tiesam ir iespéja nemt véra citas dalibvalstis ieprieks
pasludinatus notiesajosus spriedumus, tomér Savienibas likumdevéjs nav noteicis konkrétu §is
véra nemsanas kartibu.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Landgericht Freiburg im
Breisgau (Freiburgas apgabaltiesa) faktiski ir némusi véra Francija ieprieks pasludinatos
notiesajosos spriedumus. Proti, $1 tiesa 2022. gada 21. februara sprieduma “kompensacijas veida”
ir piemérojusi soda samazinajumu par vienu gadu sakotnéjam septinu gadu brivibas atnemsanas
sodam, lai nemtu véra neiespéjamibu veikt a posteriori apvienosanu ar Francija pasludinatajiem
notiesajosajiem spriedumiem.

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Pamatléemuma 2008/675 3. panta
5. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu nemt véra cita dalibvalsti ieprieks
pasludinatus notiesajosus spriedumus S$is tiesibu normas izpratné, valsts tiesai nav konkréti
japierada un japamato nelabvéliga situacija, kas izriet no neiespéjamibas veikt sodu a posteriori
apvienos$anu, kas ir paredzéta ieprieks valsti pasludinato notiesajoso spriedumu gadijuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Pamatlémuma 2008/675/TI (2008. gada 24. jualijs) par Eiropas Savienibas
dalibvalstis pienemtu spriedumu nemsanu véra jauna kriminalprocesa 3. panta 1. un
5. punkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

dalibvalstij nav janodros$ina, ka pret personu uzsakta kriminalprocesa attieciba uz so
personu par atskirigiem nodarijumiem cita dalibvalsti ieprieks pasludinatiem
notiesajosiem spriedumiem ir tadas sekas, kas ir lidzvertigas sekam, kadas izriet no
iepriekséjiem saskana ar attiecigajam valsts tiesibu normam par sodu apvienosanu
valsti pasludinatajiem notiesajosiem spriedumiem, ja, pirmkart, noziedzigais
nodarijums, par kuru notiek $is kriminalprocess, tika izdarits pirms So iepriekséjo
notiesajoso spriedumu pasludinasanas un, otrkart, minéto iepriekséjo notiesajoso
spriedumu nemsana véra saskana ar $im valsts tiesibu normam liegtu valsts tiesai, kura
ierosinats attiecigais process, piespriest attiecigajai personai izpildamu sodu.

2) Pamatlemuma 2008/675 3. panta 5. punkta otra dala
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ir jainterpreté tadéjadi, ka,
lai varétu nemt véra cita dalibvalsti ieprieks pasludinatus notiesajosus spriedumus $is
tiesibu normas izpratné, valsts tiesai nav konkréti japierada un japamato nelabveéliga

situacija, kas izriet no neiespéjamibas veikt sodu a posteriori apvienosanu, kas ir
paredzéta ieprieks valsti pasludinato notiesajoso spriedumu gadijuma.

[Paraksti]
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