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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2024. gada 7. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Dzelzcela transports — Direktiva 2012/34/ES —
Piekluve dzelzcela infrastruktarai — Maksas noteiksana — 56. pants — Vienota valsts regulativa
iestade dzelzcela nozaré — Pilnvaras — Kontrole par infrastruktaras lietosanas maksu, kuras
piemérosanas laikposms ir beidzies — Pilnvaras konstatét spéka neesamibu ar ex tunc iedarbibu
un uzdot atlidzinat maksu

Lieta C-582/22
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht
Koln (Kelnes Administrativa tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 1. septembra lémumu, kurs
Tiesa registréts 2022. gada 2. septembri un labots ar 2023. gada 27. janija lémumu, kas Tiesa
registréts 2023. gada 29. junija, tiesvediba
Die Linderbahn GmbH,
Prignitzer Eisenbahn GmbH,
Ostdeutsche Eisenbahn GmbH
pret
Bundesrepublik Deutschland,
piedaloties
DB Netz AG,

TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi
[L. S. Rossi],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordona),

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdéck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 15. jiinija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLLEU:C:2024:213 1




SpPrRIEDUMS, 7.3.2024. — Lieta C-582/22
DIE LANDERBAHN U.C.

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH un Ostseeland Verkehrs GmbH
varda — B. Uhlenhut, Rechtsanwalt,

— Bundesrepublik Deutschland varda — ]. Becker, U. Geers, ]J. Kirchhartz, C. Magelin un
V. Schmidlt, parstaviji,

— DB Netz AG varda — H. Kriiger, Rechtsanwallt,

— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis, S. Grigonis un V. Kazlauskaité-Svencioniené, parstavii,
— Austrijas valdibas varda — G. Kunnert un R. Schuster, parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Rzotkiewicz, parstaviji,

— Norvégijas valdibas varda — V. Hauan un K. Mose, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — P. Messina un G. Wilms, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 21. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu
(OV 2012, L 343, 32. Ipp.), 56. panta 1., 6. un 9. punktu, ka ari, pakartoti, LES 19. panta 1. punkta
otro dalu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Die Lédnderbahn GmbH, Prignitzer
Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH un Ostseeland Verkehrs GmbH, no vienas
puses, un Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika), ko parstav
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Federala
elektroenergijas, gazes, telesakaru, pasta un dzelzcela tiklu agentira; turpmak teksta — “Federala
tiklu agentira”), no otras puses, par infrastruktaras lietosanas maksas, ko DB Netz AG iekaséjusi
saistiba ar laikposma no 2002. gada decembra lidz 2011. gada decembrim piemérojamajiem
kustibas grafikiem, likumiguma kontroli.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/14/EK

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/14/EK (2001. gada 26. februaris) par
dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliS$anu un maksas iekasésanu par dzelzcela infrastruktiras
lietosanu un drosibas sertifikaciju (OV 2001, L 75, 29. Ipp.) 2. pantu:

“Saja direktiva:

j) “tikla parskats” nozimé parskatu, kura siki izklastiti visparigie noteikumi, termini, procedaras
un kritériji attieciba uz maksas iekasésanas un jaudas iedalisanas shemam. Taja ietver ari citu
informaciju, kas vajadziga, lai varétu pieprasit infrastruktaras jaudu;

m) “kustibas grafiks” nozimé datu kopumu, ar kuru definé visas planotas vilcienu un ritoso

sastavu parvietosanas, kam janotiek attiecigaja infrastruktara taja laikposma, kura $is datu
kopums ir spéka.”

Sis direktivas 3. panta “Tikla parskats” ir noteikts:

“1. Infrastruktaras parvalditajs, apspriezoties ar ieinteresétajam pusém, sagatavo un publicé tikla
parskatu [..].

2. Tikla parskata sniedz dzelzcela parvaddjjumu uznémumiem pieejamas infrastruktaras
raksturojumu. Taja ietver informaciju par piekluves nosacijumiem attiecigajai dzelzcela
infrastruktarai. Tikla parskata saturs ir noteikts I pielikuma.

3. Tikla parskatu pastavigi atjaunina un — vajadzibas gadijuma — groza.

4. Tikla parskatu publicé vismaz Cetrus ménesus pirms infrastruktiras jaudas pieprasijumu
iesniegSanas beigu termina.”

Minétas direktivas 30. panta “Regulativa iestade” ir noteikts:

“[“]

2. Pretendentam ir tiesibas iesniegt apelaciju regulativaja iestadé, ja tas uzskata, ka notikusi
netaisniba, diskriminacija vai pretendents ir cietis jebkada cita veida, un jo ipasi var parsudzét
lémumus, ko pienémis infrastruktaras parvalditajs vai, attieciga gadijuma, dzelzcela parvadajumu

uznemums par:

a) tikla parskatu;
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(]
d) maksas iekasésanas shému;

e) tadu infrastruktiras maksas apjomu vai struktiru, ko pretendentam prasa vai var prasit
samaksat;

[.]

3. Regulativa iestade nodrosina, ka infrastruktiras parvalditaja noteikta maksa atbilst II nodalas
prasibam un nav diskriminégjosa. [..]

[.]

5. Regulativajai iestadei ne vélak ka divu ménesu laika péc visas tas informacijas sanemsanas, kas
attiecas uz jebkuru sidzibu, ir japienem lémums un jarikojas, lai stavokli uzlabotu.

Neskarot 6. punktu, regulativas iestades lémums ir saistoss visam pusém, uz ko léemums attiecas.

(]

6. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka regulativas iestades pienemtie
lémumi ir paklauti tiesu iestazu uzraudzibai.”

Sis direktivas I pielikuma, kas attiecas uz “tikla parskata saturu”, ir paredzéts:

“Sis direktivas 3. panta minétaja tikla parskata ietver $adu informaciju:

(]

2. ledala par tarifikacijas principiem un tarifiem. Seit ietver attiecigas sikas zinas par maksas
iekasesanas shému, ka ari pietiekamu informaciju par maksu, ko pieméro par II pielikuma
uzskaititajiem pakalpojumiem un ko sniedz tikai viens piegadatajs. Saja iedala siki izklasta
metodologiju, noteikumus un, vajadzibas gadijuma, mérogus, ko izmanto, piemérojot 7. panta

4. un 5. punktu un 8. un 9. pantu. Taja ietver informaciju par tam izmainam maksa, par kuram
jau ir pienemts lémums vai kas ir paredzamas.

[“],1
Direktivas 2001/14 I1I pielikuma 1. punkta ir noteikts:

“Kustibas grafiku izstrada vienreiz kalendaraja gada.”
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Direktiva 2012/34

Direktivas 2012/34 42. un 76. apsvéruma ir paredzéts:

“(42) Maksas iekasésanas un jaudas iedalisanas shémam bitu janodros$ina visiem uznémumiem

vienlidzigas un nediskriminéjosas piekluves iespéjas un, ciktal iespéjams, butu jamégina
visu lietotaju un satiksmes veidu vajadzibas apmierinat taisnigi un nediskriminéjosa veida.
Sadam shémam butu janodro$ina godiga konkurence dzelzcela pakalpojumu sniegSana.

(76) Dzelzcela infrastruktaras efektivai parvaldibai un taisnigai un nediskriminéjosai

Sis

izmantoSanai ir nepiecieSama tadas regulativas iestades izveide, kas parrauga $aja direktiva
izklastito noteikumu piemérosanu un pilda parsadzibas iestades funkcijas, neskarot iespéju
izskatit lietu tiesa. Sadai regulativai iestadei vajadzétu bt spéjigai ar piemérotu sankciju
palidzibu panakt savu informacijas pieprasijumu un lémumu izpildi.”

direktivas 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1)

[.]

19)

[.]

26)

[.]

“dzelzcela parvadajumu uznémums” ir jebkurs$ publisks vai privats uznémums, kam ir pieskirta
licence saskana ar $o direktivu un ka galvenais saimnieciskas darbibas veids ir pakalpojumu
sniegSana attieciba uz kravas un/vai pasazieru parvadasanu pa dzelzcelu ar noteikumu, ka
uznémums nodros$ina vilci; §1 definicija ietver arl uznémumus, kas nodrosina tikai vilci;

“infrastruktaras parvalditajs” ir jebkura iestade vai uznémums, kas konkréti atbild ipasi par
dzelzcela infrastruktaras izveidi, parvaldibu un uzturésanu, tostarp par satiksmes parvaldibu
un kustibas vadibas un signalizacijas sistému; infrastruktiras parvalditaja funkcijas visa tikla

vai tikla dala var uzticét veikt dazadam iestadém vai uznémumiem;

“pieteikuma iesniedzéjs” ir dzelzcela parvaddjumu uznémums vai starptautisks dzelzcela
parvadajumu uznémumu grupéjums, vai citas personas vai juridiskas struktiras, pieméram,
kompetentas iestades saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulu (EK)
Nr. 1370/2007 [(2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. lpp.)] un kravas
nosutitaji, kravas ekspeditori un kombinéto parvadajumu veicéji, kam ir ar sabiedriskiem
pakalpojumiem saistita vai komerciala interese iegit infrastruktaras jaudu;

“tikla parskats” ir parskats, kura siki izklastiti visparigie noteikumi, termini, procediras un
kritériji maksas aprékinasanas un jaudas sadales shémam, tostarp ari cita informacija, kas
vajadziga, lai varétu pieprasit infrastruktaras jaudu;
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28) “kustibas grafiks” ir datu kopums, ar kuru definé visu planoto vilcienu un rito$o sastavu
kustibu, kas notiks attiecigaja infrastruktira taja laikposma, kura sis datu kopums ir spéka;

[.].”

Minétas direktivas IV nodalas, kura ietverti noteikumi par “maksas piemérosanu par dzelzcela
infrastruktaras izmanto$anu un dzelzcela infrastruktaras jaudas sadali”, 1. iedalas 27. panta
“Tikla parskats” ir noteikts:

“1. Infrastruktaras parvalditajs péc apspriesanas ar ieinteresétajam personam sagatavo un publicé
tikla parskatu, kas ir iegistams, samaksajot maksu, kura neparsniedz minéta parskata publicésanas
izmaksas. [..]

2. Tikla parskata sniedz dzelzcela parvadijumu uznémumiem pieejamas infrastruktiras
raksturojumu un ieklauj informaciju par piekluves nosacijumiem [..]. Tikla parskata saturs ir
noteikts IV pielikuma.

3. Tikla parskatu pastavigi atjaunina un — vajadzibas gadijuma — groza.

4. Tikla parskatu publicé vismaz Cetrus ménesus pirms infrastruktaras jaudas pieprasijumu
iesniegSanas termina.”

Sis pasas direktivas IV nodalas 2. iedala attiecas uz “maksu par infrastruktiiru un pakalpojumiem”.
Direktivas 2012/34 56. pants “Regulativas iestades funkcijas” ir formuléts $adi:

“l. Neskarot 46. panta 6. punktu, pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas iesniegt apelaciju
regulativaja iestadé, ja tas uzskata, ka notikusi netaisniba, diskriminacija vai ja pieteikuma
iesniedzéjs ir cietis jebkada cita veida, un jo ipasi var parsidzét lémumus, ko pienémis

infrastruktaras parvalditajs vai, attieciga gadijuma, dzelzcela parvadajumu uznémums, vai
apkalpes vietas operators par:

a) tikla parskatu ta provizoriska un galiga varianta;
(]
d) maksas aprékinasanas shemu;

e) tadu infrastruktaras maksas apjomu vai struktiru, ko pieteikuma iesniedzéjam prasa vai var
prasit samaksat;

[.]
g) pakalpojumu pieejamibu un pakalpojumu maksas noteiksanu saskana ar 13. pantu.

2. Neskarot valstu konkurences iestazu pilnvaras attieciba uz konkurences nodro$inasanu
dzelzcela pakalpojumu tirgos, regulativajai iestadei ir pilnvaras uzraudzit konkurences situaciju
dzelzcela pakalpojumu tirgos, un péc pasas iniciativas un nolika nepielaut pieteikuma
iesniedzéju diskriminaciju ta jo ipasi kontrolé 1. punkta a) lidz g) apak$punktu. Ta jo ipasi
parbauda, vai tikla parskata nav ieklautas diskriminéjosas normas [..].
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[.]

6. Regulativa iestade nodrosina, ka infrastruktaras parvalditaja noteikta maksa atbilst IV nodalas
2. iedalas prasibam un nav diskriminéjosa. Pieteikuma iesniedzéju un infrastruktaras parvalditaja
parrunas par infrastruktiras maksas apjomu ir pielaujamas vienigi tad, ja tas notiek regulativas
iestades uzraudziba. [..]

(]

9. Regulativa iestade izskata visas stidzibas un attieciga gadijuma pieprasa vajadzigo informaciju,
un viena ménesa laika péc sudzibas sanemsanas sak apspriedes ar visam iesaistitajam pusém. Ta
pienem lémumu par sidzibam, rikojas, lai stavokli uzlabotu, un informé attiecigas personas par
savu pamatoto lémumu ieprieks noteikta un sapratiga termina, bet ne vélak ka sesas nedélas péc
visas attiecigas informacijas sanems$anas. Neskarot valstu konkurences iestazu pilnvaras
nodrosinat konkurenci dzelzcela pakalpojumu tirgos, regulativa iestade attieciga gadijuma péc
pasas iniciativas lemj par piemérotiem pasakumiem, lai korigétu diskriminaciju pret pieteikuma
iesniedzéjiem, tirgus izkroplojumus un citas nevélamas tendences $ajos tirgos, jo ipasi atsaucoties
uz 1. punkta a) lidz g) apakspunktu.

Regulativas iestades lémums ir saisto$s visam personam, uz ko minétais lémums attiecas, un tas
nav paklauts citas administrativas instances kontrolei. Regulativajai iestadei ir iespéja ar
piemérotam sankcijam, tostarp naudas sodiem, nodros$inat tas lémumu izpildi.

(]

10. Dalibvalstis nodro$ina, ka regulativas iestades pienemtie lémumi ir paklauti parskatisanai
tiesa. Apelacijai var but atliekoss spéks attieciba uz regulativas iestades lémumu tikai tad, ja
regulativas iestades lémuma talitéja stasanas spéka var apelacijas iesniedzéjam radit
neatgriezenisku vai neparprotami parmérigu kaitéjumu. Sis noteikums neskar tas tiesas, kas
izskata apelaciju, pilnvaras, kas tai attieciga gadijuma pieskirtas konstitucionalajos tiesibu aktos.

[.‘]”
Sis direktivas IV pielikuma, kas attiecas uz “tikla parskata saturu”, ir paredzéts:

“Tikla parskata, kas minéts 27. pant3, ietver $adu informaciju.

(]

2. Iedala par maksas aprékinasanas principiem un tarifiem. Seit ietver attiecigas sikas zinas par
maksas aprékinasanas shému, ka ari pietiekamu informaciju par maksu un citu atbilstigu
informaciju par piekluvi, kas attiecas uz II pielikuma uzskaititajiem pakalpojumiem, kurus
sniedz tikai viens piegadatajs. Saja iedala siki izklasta metodologiju, noteikumus un, vajadzibas
gadijuma, mérogus, ko izmanto, piemérojot 31. lidz 36. pantu attieciba uz izmaksam un
maksam. Taja ietver informaciju, ja ta ir pieejama, par tam izmainam maksa, par kuram jau ir
pienemts lémums vai kas ir paredzamas nakamajos piecos gados.

[.]”
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Minétas direktivas VII pielikuma 1. punkta noteikts, ka “kustibas grafiku izstrada vienu reizi
kalendaraja gada”.

Vidcijas tiesibas

2016. gada 29. augusta Eisenbahnregulierungsgesetz (Dzelzcela likums; BGBI. 2016 I, 2082. Ipp.),
redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Dzelzcela likums”), 66. panta
“Regulativa iestade un tas uzdevumi” 1., 3. un 4. punkta ir paredzéts:

“(1) Ja persona, kurai ir piekluves tiesibas, uzskata, ka ar dzelzcela infrastruktaras parvalditaja
lémumiem ta tikusi diskriminéta vai cita veida ir parkaptas tas tiesibas, ta var iesniegt parsidzibu
regulativajai iestadei [..].

(]

(3) Ja vienosanas par piekluvi vai pamata vieno$anas nav noslégta, dzelzcela infrastruktaras
parvalditaja lémumus var parbaudit regulativa iestade péc personas, kurai ir piekluves tiesibas,
iesnieguma vai péc savas ierosmes. Pieteikums jaiesniedz termina, kura [.] var pienemt
piedavajumu noslégt vienosanas atbilstosi 13. panta 1. punkta otrajam teikumam vai 54. panta
tresajam teikumam.

(4) Itipasi péc pieteikuma vai péc savas ierosmes var parbaudit:
[.]
5. maksas noteiksanas shému,

6. tadu infrastruktiras lietosanas maksu apméru vai struktiru, kas ir jamaksa vai batu jamaksa
personai, kurai ir piekluves tiesibas,

7. paréjo maksu, kas ir jamaksa vai buitu jamaksa personai, kurai ir piekluves tiesibas, apméru un
struktaru,

[.].”

Dzelzcela likuma 67. panta “Regulativas iestades pilnvaras, parvadajumu tirgus parraudziba un
izpildes noteikumi” 1. punkta ir noteikts:

“Regulativa iestade attieciba uz dzelzceliem un citiem subjektiem, kuriem piemérojams sis likums, var
veikt tadus pasakumus, kas nepiecieSami, lai novérstu vai nepielautu $a likuma vai tiesi piemérojamo
Eiropas Savienibas tiesibu aktu parkapumus $a likuma darbibas joma. Gadijumos, kad regulativa
iestade nodrosina savu rikojumu piespiedu izpildi, kavéjuma naudas apmeérs var sasniegt 500 000

EUR, atkapjoties no Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz [(Likums par administrativo aktu izpildi)]
11. panta 3. punkta.”

Dzelzcela likuma 68. pants “Regulativas iestades lémumi” ir formuléts sadi:
“(1) Regulativa iestade izskata sidzibu viena ménesa laika péc tis sanemsanas. Saja noldka ta

pieprasa no attiecigajam pusém informaciju, kas nepiecieS$ama lémuma pienemsanai, un
apspriezas ar visam attiecigajam pusém. Ta pienem lémumu par sadzibu un vajadzigajiem
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pasakumiem situacijas uzlabosanai, savu motivéto lémumu attiecigajam pusém pazinojot ieprieks
noteikta un sapratiga termina un katra zina sesu nedeélu laika péc visas nepiecieSamas informacijas
sanemsanas. Neskarot konkurences iestazu pilnvaras, ta péc savas ierosmes lemj par atbilstosiem
pasakumiem, lai novérstu diskriminaciju un tirgus izkroplojumus.

(2) Ja 66. panta 1. un 3. punkta minétaja gadijuma dzelzcela infrastruktiras parvalditaja lémums
ietekmeé tiesibas pieklut dzelzcela infrastruktirai, kadas ir personai, kurai ir $adas piekluves
tiesibas, tad:

1. regulativa iestade pieprasa dzelzcela infrastruktiras parvalditajam grozit lemumu vai

2. regulativa iestade lemj par liguma vai maksas spéka esamibu, atzist neatbilstosus ligumus par
neiedarbigiem un nosaka liguma noteikumus vai maksas.

Pirmaja teikuma minétais lémums var attiekties ari uz dzelzcela tikla parskatu vai apkalpes vietu
lietosanas noteikumiem.

(3) Regulativa iestade attieciba uz nakotni var pieprasit, lai dzelzcela infrastruktaras parvalditajs
grozitu 66. panta 4. punkta paredzétos pasakumus, vai atzit $adus pasakumus par spéka
neesos$iem, ciktal tie neatbilst §a likuma noteikumiem vai tiesi piemérojamiem Eiropas Savienibas
tiesibu aktiem $a likuma darbibas joma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamatlieta ir vai bija dzelzcela parvadajumu uznémumi, kas Vacija piedava vai piedavaja
parvadajumu pakalpojumus regionala limeni, izmantojot DB Netz, proti, personai, kas iestajusies
pamatlieta, piedero$o dzelzcela infrastruktaru.

Pédéja minéta sabiedriba ietilpst grupa Deutsche Bahn AG. Ta parvalda lielako Vacijas dzelzcela
tiklu un $aja statusa iekasé maksu par infrastruktiras lietosanu. So maksu katram dzelzcela
parvadajumu uznémumam nosaka atseviski, pamatojoties uz DB Netz publicétaja tikla parskata
noteiktajiem tarifiem. Sie tarifi ir derigi kustibas grafika spéka esamibas laikposma, t.i., vienu gadu.

Prasitajas pamatlieta uzskatija, ka DB Netz noteiktie tarifi, kas bija piemérojami attiecigi kustibas
grafika spéka esamibas laikposmos no 2002./2003. lidz 2010./2011. gadam, bija daléji nelikumigi,
jo tie ietvéra “regionalu faktoru”, kas diskriminéja uznémumus, kuri apkalpo regionalas linijas.
Tadél tas vai nu maksaja DB Netz pieprasitas summas ar atrunu, vai ari samazinaja $is summas,
ieturot So samazinajumu.

Sos pasus tarifus vairakkart ex ante parbaudija Federala tiklu agentira, kas ir vienota valsts
regulativa iestade dzelzcela nozaré Vacija. Proti, Vacijas tiesibas bija paredzéta maksas
noteiksanas principu iepriekséja kontrole un S$ai iestadei bija pieskirtas tiesibas izvirzit
iebildumus, tacu konkrétaja gadijuma ta $is tiesibas nav izmantojusi. Turklat kops 2008. gada
Federala tiklu agentiara ir veikusi dazadas parbaudes par “regionalajiem faktoriem”, kas kops
2003. gada 1. janvara bija dala no DB Netz tarifiem.
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Ar 2010. gada 5. marta léemumu Federala tiklu agenttra atzina par spéka neesosu tikla parskatu,
kuru DB Netz bija sagatavojusi par 2010./2011. gada kustibas grafiku un kura stasanas spéka bija
paredzéta 2010. gada 12. decembri, jo taja bija paredzéta sada “regionala faktora” piemérosana.
No $1 léemuma izrietéja, ka civillietu tiesu kompetenceé ir lemt par to maksu atlidzinasanu, kas,
iespéjams, iekasétas parmériga apjoma, piemérojot $o faktoru.

DB Netz iebilda pret minéto lémumu, kuru Federala tiklu agentara vélak atcéla, nosléedzot ar
DB Netz publisko tiesibu ligumu. Saja liguma bija paredzéta samazinita regionala faktora
piemérosana 2010./2011. gada kustibas grafika spéka esamibas laikposma un péc tam $i faktora
atcel$ana, sakot no 2011./2012. gada kustibas grafika stasanas spéka.

Vairaki dzelzcela parvadajumu uznémumi — tostarp prasitajas pamatlieta attieciba uz dalu no
stridigajam maksam — ir vérsusies civillietu tiesas ar prasibam atlidzinat infrastruktaras lietosanas
maksu, ko DB Netz esot iekaséjusi parmériga apjoma. Lai lemtu par $im prasibam, $is tiesas parasti
katra atseviska gadijuma izvértéja $o maksu taisnigumu. So praksi Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) apstiprinaja 2011. gada 18. oktobra sprieduma (KZR 18/10).

Tomér 2017. gada 9. novembra sprieduma CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834) Tiesa
nosprieda, ka Direktivai 2001/14, kas bija spéka pirms Direktivas 2012/34, ir pretruna tada valsts
tiesiska reguléjuma piemérosana, atbilstosi kuram dzelzcela infrastruktiras lietosanas maksu
taisnigums katra atseviska gadijuma ir japarbauda parastajam tiesam. It ipasi no minéta sprieduma
97. punkta izriet, ka maksu atlidzinasana saskana ar civiltiesibu normam ir iedomajama tikai
gadijuma, kad atbilstosi valsts tiesibu normam maksas nelikumigumu, kas izriet no neatbilstibas
reguléjumam par piekluvi dzelzcela infrastruktirai, ieprieks ir konstatéjusi regulativa iestade vai
tiesa, kas parbaudijusi $is iestades lémumu, ciktal $i atlidzinasana var tikt izskatita valsts civillietu
tiesas, nevis iesniedzot minétaja reguléjuma paredzéto parsudzibu.

Péc 2017. gada 9. novembra sprieduma CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834) pasludinasanas
prasitajas pamatlieta, atsaucoties uz Dzelzcela likuma 66. un 68. pantu, ladza Federalo tiklu
agenttru, pirmkart, konstatét infrastruktaras lietosanas maksas, ko DB Netz iekaséjusi par
kustibas grafika spéka esamibas laikposmiem no 2002./2003. lidz 2010./2011. gadam, spéka
neesamibu un, otrkart, noteikt DB Netz pienakumu tam atlidzinat parmaksato maksu.

Sie pieteikumi tika noraiditi ar Federalas tiklu agentiiras 2019. gada 11. oktobra, 2020. gada 3. jalija
un 2020. gada 11. decembra lémumiem, pamatojoties uz to, ka minétie pieteikumi esot
nepienemami, jo neesot juridiska pamata, kas bitu lavis veikt attiecigo maksu ex post kontroli. So
lémumu pamatojumam Federala tiklu agentara noradija, ka dzelzcela parvadajumu uznémumiem
bija iespéja apstridét Sis maksas attiecigaja to deriguma laikposma.

Ar prasibam, kas celtas 2019. gada 6. un 9. novembri, prasitdjas pamatlietd ladza
Verwaltungsgericht Koln (Kelnes Administrativa tiesa, Vacija), proti, iesniedzéjtiesu, konstatét, ka
Federalajai tiklu agentirai ir pienakums veikt DB Netz iekaséto stridigo maksu ex post kontroli,
attiecigd gadijuma atzit tas par spéka neeso$am ar ex tunc iedarbibu un lemt par DB Netz
atlidzinasanas pienakumu.

Lai atrisinatu izskatamo stridu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir jainterpreté tostarp
Direktivas 2012/34 56. panta 1., 6. un 9. punkts.
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Ta uzskata, ka 56. panta 1. punkta paredzéta parsudziba attiecas tikai uz kaitéjumu, kas jau ir
radies un kas izriet no pastavosajiem vai pagatné notikusajiem piemérojama tiesiska reguléjuma
parkapumiem. Savukart uz regulativas iestades preventivo ricibu attiecoties atskirigi noteikumi,
kas paredzéti minéta panta 2. punkta. Turklat no §1 pasa panta 6. un 9. punkta izrietot, ka
regulativajai iestadei ir plasa ricibas briviba. Tadéjadi, sanémusi sadzibu, ta varot “rikoties, lai
stavokli uzlabotu” un, kad ta rikojas péc savas iniciativas, “lemt par piemérotiem pasakumiem, lai
korigétu diskriminaciju”.

So Direktivas 2012/34 56. panta interpretaciju apstiprinot $is direktivas meérki. No
Direktivas 2012/34 42. un 76. apsvéruma izrietot, ka tas mérkis tostarp ir nodro$inat dzelzcela
parvadajumu uznémumiem nediskriminéjosu piekluvi infrastruktirai un ka regulativajai iestadei
ir pienakums parraudzit §1 mérka istenosanu.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka, péc tas domam, iepriekséjas kontroles procedira, kas bija
paredzéta Vacijas tiesibas un kas regulativajai iestadei lava lemt par infrastruktiiras maksas
noteik$anas principiem pirms to stasanas spéka, nevaréja kompensét ex post kontroles neesamibu.

Turklat minéta tiesa uzskata, ka 2017. gada 9. novembra spriedums CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834) apstiprina, ka pastav tiesibas uz pagatné nepamatoti iekaséto maksu
“atlidzinasanu”, vienlaikus $o tiesibu izmantosanu pakartojot nosacijumam, ka regulativa iestade
ieprieks ir konstatéjusi $o maksu nelikumigumu. Tatad, ja $is iestades kompetencé nebutu
parbaudit maksas, kuru piemérosanas laikposms ir beidzies, dzelzcela parvadajumu
uznémumiem tiktu liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taja pasa laika
infrastruktaras parvalditajs turpinatu sanemt nelikumigo maksu.

Iesniedzéjtiesa toties Saubas, vai Savienibas tiesibas prasa, lai minéta iestade pati varétu lemt par
atlidzinamo maksu summam vai uzdot tas atlidzinat. Proti, neraugoties uz juridisko ietvaru,
attiecibas starp dzelzcela parvadajumu uznémumiem un infrastruktiras parvalditajiem esot
ligumiskas un logiski ietilpstot civillietu tiesu kompetencé.

Lietderibas labad iesniedzéjtiesa uzsver, ka, lai atrisinatu taja izskatamas pamatlietas, nav
nepieciesams noteikt to, vai Dzelzcela likuma 66. un nakamie panti, kas ir prasitaju pamatlieta
celto prasibu pamats, ir jainterpreté atbilstigi Savienibas tiesibam, vai ari to, vai, nemot véra
2021. gada 8. julija spriedumu Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553),
Direktivas 2012/34 56. pants ir tiesi piemérojams.

Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Koln (Kelnes Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2012/34] 56. panta 1., 6. un 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksas
noteiksanas sistéma var but atbilstoss stidzibas priekSmets ari tad, ja parbaudamas maksas
piemérosanas laikposms jau ir beidzies (sidziba par agrak aprékinato maksu)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas [2012/34] 56. panta 1., 6. un
9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, veicot agrak aprékinatas maksas ex post kontroli,
regulativa iestade to var atzit par spéka neeso$u ar ex tunc iedarbibu?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjjumu ir apstiprino$a, vai Direktivas [2012/34] 56. panta 1.,

6. un 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas izslédz
iespéju veikt agrak apréekinatas maksas ex post kontroli ar ex tunc iedarbibu?

ECLI:EU:C:2024:213 11
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4) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai Direktivas [2012/34] 56. panta
9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétie kompetentas regulativas iestades
korektivie pasakumi juridisko seku zina péc butibas lauj uzdot infrastruktaras parvalditajam
atlidzinat nelikumigi sanemtas maksas, lai gan atlidzinasanas prasijumus starp dzelzcela
parvadajumu uznémumiem un infrastruktaras parvalditajiem var izvirzit civiltiesiska cela?

5) Ja atbilde uz pirmo un otro jautjjumu ir noliedzosa, vai no [Pamattiesibu hartas] 47. panta
pirmas dalas un LES 19. panta 1. punkta otras dalas tiesibas iesniegt sidzibu par agrak
aprékinato maksu katra zina izriet tad, ja bez regulativas iestades pienemta lémuma par
stdzibu saskana ar Tiesas judikataru 2017. gada 9. novembra sprieduma CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2017:834) nav iespéjams panakt nelikumigi sanemtas agrak aprékinatas
maksas atlidzinasanu, pamatojoties uz valsts civiltiesibu normam?”

Tiesvediba Tiesa

Ar veéstuli, kas Tiesa sanemta 2023. gada 29. junija, proti, péc rakstveida un mutvardu procesa
beigam, iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka ar 2023. gada 27. janija lémumu ta ir izbeigusi taja
notiekoso tiesvedibu attieciba uz Ostseeland Verkehrs GmbH, jo pédéja minéta sabiedriba ir
atteikusies no savas prasibas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Vispirms janorada, ka uzdotie jautajumi attiecas uz Direktivu 2012/34, lai gan pamatlieta aplukota
infrastruktaras lietosanas maksa tika noteikta un iekaséta laika, kad bija spéka tas priekstece —
Direktiva 2001/14. Savukart prasitajas pamatlieta vérsas Vacijas dzelzcela nozares regulativaja
iestade, proti, Federalaja tiklu agentira, tostarp lidzot konstatét $is maksas likumigumu, tikai péc
Direktivas 2012/34 transponé$anas termina beigam.

Tomeér, ka secindjumu 25. punkta bitiba noradijis generaladvokats, aplikojamaja gadijuma nav
nepieciesams noteikt, vai batu japieméro Direktiva 2012/34 vai Direktiva 2001/14. Proti, tiesibu
normas, uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa, t.i., Direktivas 2012/34 56. panta 1., 6. un 9. punkta
ietvertas normas, butiba atbilst Direktivas 2001/14 30. panta 2., 3. un 5. punkta ietvertajam
normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 27. oktobris, DB Station & Service, C-721/20,
EU:C:2022:832, 64. punkts). No ta izriet, ka principa §o normu interpretacijai ir jabut vienadai un
ka tadé] Tiesas judikatiira par $o Direktivas 2001/14 normu interpretaciju mutatis mutandis ir
piemérojama lidzvértigam Direktivas 2012/34 normam.

Sajos apstaklos uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, atsaucoties uz Direktivu 2012/34, ka to
darijusi iesniedzéjtiesa.

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmo lidz treso jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai

Direktivas 2012/34 56. panta 1., 6. un 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru regulativajai iestadei, izskatot uz minéta panta
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1. punktu balstitu parsidzibu, nav kompetences parbaudit to infrastruktiras lietosanas maksu
likumigumu, kuru piemérosanas laikposms ir beidzies, un konstatét o maksu spéka neesamibu ar
ex tunc iedarbibu.

Saja zina janorada, ka — tapat ka tas bija Direktivas 2001/14 gadijuma, kura bija spéka ieprieks ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 27. oktobris, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832,
59. punkts un taja minéta judikatira), — Direktivas 2012/34 mérkis ir nodrosinat nediskriminéjosu
piekluvi dzelzcela infrastruktirai, it ipasi, ka izriet no tas 42. apsvéruma, prasot, lai maksas
noteiksanas un jaudas sadales shémas nodrosinatu godigu konkurenci dzelzcela pakalpojumu
sniegsana.

Ka izriet no Tiesas judikattras, regulativas iestades ekskluzivo kompetenci izskatit visus stridus, uz
kuriem attiecas Direktivas 2012/34 56. panta 1. punkts, pamato $ie pasi meérki, un $i kompetence
ietver ipasas pilnvaras, kuras tam ir pieskirtas ar $a panta 1., 6. un 9. punktu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2022. gada 27. oktobris, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, 60. punkts).

It ipasi saskana ar Direktivas 2012/34 56. panta 9. punktu gadijumos, kad $adai iestadei ir iesniegta
stdziba, tai ir jarikojas, lai uzlabotu stavokli, neskarot tas kompetenci — vajadzibas gadijuma péc
savas ierosmes — veikt piemérotus pasakumus, lai korigétu diskriminaciju pret “pieteikuma
iesniedzéjiem” $is direktivas 3. panta 19. punkta izpratné, proti, tostarp dzelzcela parvadajumu
uznémumiem, izkroplojumus dzelzcela pakalpojumu tirg un citas nevélamas tendences $aja tirgt
($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 3. maijs, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 55., 56. un
61. punkts).

Turklat no 56. panta 9. punkta izriet, ka regulativas iestades pienemto lémumu sekas attiecas ne
tikai uz taja izskatama strida pusém, bet ir saistoSas visiem attiecigajiem dzelzcela nozares
dalibniekiem neatkarigi no ta, vai tie butu parvadadjumu uznémumi vai infrastruktiras
parvalditaji. Sada veida regulativa iestade var nodrosinat visu attiecigo uznémumu vienlidzigu
piekluvi infrastruktarai un taisnigas konkurences saglabasanu dzelzcela pakalpojumu sniegsanas
nozaré (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 27. oktobris, DB Station & Service, C-721/20,
EU:C:2022:832, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos, kad regulativajai iestadei ir iesniegta dzelzcela parvadijumu uznémuma
parsidziba, Sai iestadei, kurai janodrosina, ka gan infrastrukttras parvalditaji, gan dzelzcela
apkalpes vietu operatori ievéro savus pienakumus, ir jaizvérté — ka izriet jau no pasa
Direktivas 2012/34 56. panta 1. punkta formuléjuma — netaisniga vai diskriminéjosa attieksme, ka
arl jebkurs cits kaitéjums; tas ietver tostarp jautdjumus, kuri attiecas gan uz infrastruktaras
lietosanas maksas noteikSanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 27. oktobris,
DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, 73. punkts).

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 66. punkta, dzelzcela parvadajumu uznémumu tiesibam
vérsties regulativaja iestadé atbilst §is iestades pilnvaras parbaudit maksas joma pienemto
infrastruktaras parvalditaja léemumu likumigumu, ka apstiprinats Direktivas 2012/34 56. panta
6. punkta, ciktal taja ir paredzéts, ka minéta iestade nodrosina, ka infrastruktaras parvalditaja
noteikta maksa atbilst $is direktivas IV nodalas 2. iedalas, kas reglamenté maksas par
infrastruktiru un pakalpojumiem, prasibam un nav diskriminéjosa.
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No ta izriet, ka regulativa iestade, kura iesniegta parsidziba uz Direktivas 2012/34 56. panta
1. punkta pamata, nevar pamatoti atteikties istenot savu kompetenci lemt par pagatné iekasétas
infrastruktaras lietoSanas maksas likumigumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada
27. oktobris, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, 74. un 87. punkts).

It ipasi $adas iestades kompetence kontrolét infrastruktiras lietosanas maksu likumigumu nevar
bat atkariga no apstakla, vai parsudziba taja ir iesniegta pirms vai péc attiecigo $o maksu
piemérosanas laikposmu beigam.

Pirmkart, no Direktivas 2012/34 56. panta 1., 6. un 9. punkta formuléjuma pasa izriet, ka
regulativajai iestadei pieskirtas pilnvaras nekadi nav saistitas ar Siem piemérosanas laikposmiem.

So konstatéjumu apstiprina fakts, ka Direktiva 2012/34 nav nedz noteikti minétie laikposmi, nedz
arl ierobezota infrastruktiras lietoSanas maksas vai attiecigds maksas noteik$anas shémas
piemérojamiba tadéjadi, ka ta attiektos tikai uz kadu konkrétu ilgumu. It ipasi — tapat ka
Direktivas 2001/14 3. panta gadijuma, to aplikojot kopsakara ar tas 2. panta j) punktu un
I pielikumu, — Direktivas 2012/34 27. panta, to lasot kopa ar tas 3. panta 26. punktu un
IV pielikumu, ir tikai paredzéts infrastruktiras parvalditaja pienakums publicét tikla parskatu,
kura tostarp ir noteikti piekluves dzelzcela infrastruktiirai nosacijumi, tostarp maksas noteiksanas
principi, tarifi un maksas, neierobezojot §1 dokumenta deriguma ilgumu.

Maksu vai maksas noteiksanas shému deriguma termina ierobezojumu tapat nevar izsecinat no
noteikumiem, kas attiecas uz ikgadéjo kustibas grafiku. Proti, ir taisniba, ka saskana ar
Direktivas 2012/34 3. panta 28. punktu, aplikojot to kopsakara ar $is direktivas VII pielikumu,
tapat ka tas bija Direktivas 2001/14 2. panta m) punkta gadijuma, to lasot kopa ar minétas
direktivas III pielikumu, kustibas grafiks ir spéka tikai vienu gadu. Tomeér $§is grafiks ietver tikai
“datu kopumu, ar kuru definé visu planoto vilcienu un rito$o sastavu kustibu, kas notiks attiecigaja

- =

infrastruktara”, un tatad tas neattiecas uz tarifiem un maksam.

Otrkart, Direktivas 2012/34 56. panta 1., 6. un 9. punkta interpretacija, saskana ar kuru
infrastruktaras parvalditaja jau iekaséta maksa par infrastruktiras lietosanu varétu tikt apstridéta
tikai attieciga tarifa deriguma laika, apdraudétu ar So tiesibu normu izveidotas kontroles sistémas
efektivitati un tadéjadi minétas direktivas mérku istenosanu.

Proti, sada interpretacija kavétu regulativas iestades uzdevumu nodro$inat, ka izriet no $a
sprieduma 42.—47. punkta, visu attiecigo uznémumu vienlidzigu piekluvi infrastrukttarai un
godigas konkurences saglabasanu dzelzcela pakalpojumu sniegsanas nozaré. Ar $o interpretaciju
ari tiktu nepamatoti ierobezotas Direktivas 2012/34 56. panta 1., 9. un 10. punkta paredzétas
dzelzcela parvadajumu uznémumu tiesibas vérsties regulativaja iestadé, apstridot infrastruktaras
lietosanas maksu, un attieciga gadijuma paklaut $is iestades pienemto lémumu parbaudei tiesa,
vérsoties $aja zina kompetentaja tiesa (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 8. jilijs, Koleje
Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, 57. punkts).

Turklat regulativas iestades kompetence parbaudit pagatné iekaséto infrastruktiras lietosanas
maksu likumigumu — neatkarigi no ta, vai So maksu attiecigie piemérosanas laikposmi jau ir
beigusies, — noteikti nozimé, ka uzsvéris generaladvokats secindjumu 44., 45., 47. un 48. punkta,
ka $i iestade vajadzibas gadijuma var konstatét sis maksas spéka neesamibu ar ex tunc iedarbibu.

14 ECLL:EU:C:2024:213



56

57

58

59

60

61

62

63

SprRIEDUMS, 7.3.2024. — LieTA C-582/22
DIE LANDERBAHN U.C.

It ipasi, ja regulativas iestades kompetence tiktu ierobezota tadéjadi, ka ta varétu pienemt
lémumus tikai attieciba uz nakotni, tas liela méra atnemtu jégu pagatné iekasétas infrastruktiras
lietosanas maksas kontrolei un apdraudétu Direktivas 2012/34 56. panta 1., 6. un 9. punkta
lietderigo iedarbibu.

Sajos apstiklos jakonstaté, ka §is tiesibu normas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura
paredzéts, ka regulativas iestades kompetencé nav nedz kontrolét tadas infrastruktaras lietosanas
maksas likumigumu, kuras piemérosanas termins ir beidzies, nedz attieciga gadijuma konstatét tas
spéka neesamibu ar ex tunc iedarbibu.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet — un tas tika apstiprinats tiesas sédé Tiesa —, ka
konkrétaja gadijuma $ads Vacijas regulativas iestades kompetences ierobezojums var izrietét no
Dzelzcela likuma 68. panta 3. punkta.

Saja zina jaatgadina, ka, lai nodrosinatu visu Savienibas tiesibu normu iedarbigumu, Savienibas
tiesibu parakuma princips liek tostarp valstu tiesam savas iekséjas tiesibas interpretét cik vien
iespéjams atbilstigi Savienibas tiesibam (spriedums, 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas pienakumam tomér ir zinamas robezas, un tas citastarp
nevar but pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (spriedums, 2022. gada 8. marts,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168,
36. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat jaatgadina, ka parakuma princips valsts tiesai, kurai atbilstosi savai kompetencei japieméro
Savienibas tiesibu normas, nosaka piendkumu, ja valsts tiesisko reguléjumu nav iespéjams
interpretét atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, nodrosinat $o tiesibu aktu prasibu pilnigu
iedarbibu strida, ko ta izskata, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes nepiemérojot jebkadu —
pat vélak pienemtu — valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, kas ir pretruna kadai Savienibas tiesibu
normai, kurai ir tie$a iedarbiba, bez vajadzibas lagt vai gaidit, lai Sis valsts tiesiskais reguléjums vai
prakse vispirms tiktu atcelta likumdos$anas kartiba vai ar kadu citu konstittcija paredzétu metodi
(spriedumi, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. un 61. punkts, ka ari
2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba), C-205/20,
EU:C:2022:168, 37. punkts).

Runajot par Direktivas 2012/34 56. panta 1., 9. un 10. punkta paredzétajam dzelzcela parvadajumu
uznémumu tiesibam uz parstadzibu administrativa karta un tiesa, $is tiesibbu normas ir
beznosacijuma un pietiekami precizas un tatad tam ir tie$a iedarbiba. Tadéjadi $is tiesibu normas
ir saistosas visam dalibvalstu iestadém, proti, ne tikai valsts tiesam, bet ari visam
administrativajam iestadém, tostarp decentralizétam iestadém, un $im iestadém ir pienakums tas
piemeérot ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 22. junijs, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
33. punkts, un 2021. gada 8. julijs, Koleje Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, 58. punkts).

Tatad ne tikai iesniedzéjtiesai, bet ari attieciga gadijuma Federalajai tiklu agentirai Dzelzcela
likuma 68. panta 3. punkts ir jainterpreté atbilstigi Direktivas 2012/34 56. panta 1., 9. un
10. punktam un gadijuma, ja $ada interpretacija butu uzskatama par contra legem, nav japieméro
§1 Vacijas tiesibu norma, lai lautu dzelzcela parvadajumu uznémumiem izmantot savas tiesibas
apstridét pagatné iekasétas infrastrukturas lietosanas maksas likumigumu.
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Vél jauzsver, ka nedz Direktivas 2012/34 56. panta 1., 9. un 10. punkta, nedz kada cita $is direktivas
norma nav paredzéts termins, péc kura beigam uznémumi vairs nevar apstridét infrastruktiras
lietosanas maksas likumigumu.

Sajos apstaklos, ka secindjumu 36. punkta bitiba noradijis generaladvokats, katrai dalibvalstij
saskana ar procesualas autonomijas principu ir janosaka sapratigi laika ierobezojumi, kas
piemérojami parsadzibam, ar kuram pieteikuma iesniedzéji, tostarp dzelzcela parvadajumu
uznémumi, ladz regulativajai iestadei saskana ar Direktivas 2012/34 56. panta 1. punktu
kontrolét infrastruktiras parvalditaja pienemto lémumu likumigumu, it ipasi attieciba uz maksas
noteiksanas shému un infrastruktiras lietosanas maksas apméru vai struktiru, ievérojot
lidzveértibas un efektivitates principus (péc analogijas skat. spriedumus, 2000. gada 28. novembris,
Roquette Fréres, C-88/99, EU:C:2000:652, 20. un 21. punkts, ka ari 2019. gada 19. decembris,
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 46. punkts).

Turklat ir janorada, ka Direktivas 2012/34 mérki valsts tiesibas ir jasasniedz, ievérojot tiesiskas
drosibas principa prasibas, un attieciba uz siem ierobezojumiem laika tas nozimeé, ka dalibvalstim
ir pienakums ieviest pietiekami precizu, skaidru un paredzamu terminu reguléjumu, lai
ieinteresétas personas varétu zinat savas tiesibas un pienakumus (péc analogijas skat. spriedumu,
2012. gada 18. oktobris, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos un 2023. gada 15. jinija tiesas sédé tika apgalvots, ka
Vacijas tiesibas nav paredzéts konkréts termin$ parsadzibas iesniegSanai saskana ar
Direktivas 2012/34 56. panta 1. punktu. Tomér Tiesai nav jaspriez par Vacijas tiesibu
interpretaciju. lesniedzéjtiesai ir jaidentificé Vacijas tiesibas paredzétie noilguma un preklazijas
noteikumi, kas varétu bat piemérojami prasitaju pamatlieta parsadzibam, japarbauda, vai $ajos
noteikumos ir paredzéts pietiekami precizs, skaidrs un paredzams terminu reguléjums, ka ari
janosaka, vai §is parsudzibas ir iesniegtas noteiktajos terminos.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo lidz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2012/34 56. panta 1., 6. un 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru regulativajai iestadei, izskatot uz $a panta
1. punktu balstitu parsadzibu, nav kompetences parbaudit to infrastruktiras lietosanas maksu
likumigumu, kuru piemérosanas laikposms ir beidzies, un konstatét o maksu spéka neesamibu ar
ex tunc iedarbibu.

Par ceturto jautdajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2012/34 56. panta
9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja prasits, lai regulativajai iestadei butu iespéja uzdot
infrastruktaras lietosanas maksas atlidzinasanu, ja valsts tiesibas $1 kompetence ir pieskirta
civillietu tiesam.

Saja zina jaatgadina, ka izriet no $a sprieduma 44. punkta, ka saskana ar
Direktivas 2012/34 56. panta 9. punktu gadijumos, kad regulativajai iestadei ir iesniegta stidziba,
tai ir jarikojas, lai uzlabotu stavokli, neskarot tas kompetenci — vajadzibas gadijuma péc savas
ierosmes — veikt piemérotus pasakumus, lai korigétu diskriminaciju pret pieteikuma
iesniedzéjiem, proti, tostarp dzelzcela parvadajumu uznémumiem, izkroplojumus dzelzcela
pakalpojumu tirgt un citas nevélamas tendences $aja tirga.
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No atbildes uz pirmo lidz tre$o jautajumu izriet, ka $aja tiesibu norma ir prasits, lai regulativas
iestades kompetenceé tostarp butu konstatét infrastruktiiras lietosanas maksas spéka neesamibu ar
ex tunc iedarbibu. Tomér situacija ir citada attieciba uz $adu maksu atlidzinasanu.

Ka generaladvokats péc Direktivas 2012/34 56. panta 9. punkta formuléjuma analizes ir noradijis
secinajumu 73. un 75. punkta, $aja tiesibu norma dalibvalstim nav noteikts pienakums pieskirt
regulativajai iestadei pilnvaras pasai uzdot infrastruktiras lietosanas maksas atlidzinasanu, bet
gan dalibvalstim ir lauts, istenojot savu procesualo autonomiju, izstradat citas sistémas, kas,
pieméram, paredz, ka civillietu tiesas izskata atseviski atlidzinasanas prasibas.

Ari Direktivas 2012/34 56. panta 9. punkta efektivitate neprasa, lai regulativa iestade katra zina
pati varétu lemt par tadas infrastruktaras lietosanas maksas atlidzinasanu, kuras nelikumigumu
ta ir konstatéjusi.

Pirmkart, ja $i iestade konstaté infrastruktaras parvalditaja pieméroto tarifu un infrastruktiras
lietosanas maksu spéka neesamibu, $o lémumu saistosais spéks — par ko atgadinats $a sprieduma
45. punkta - attieciba uz visiem attiecigajiem dzelzcela nozares dalibniekiem lauj Siem
dalibniekiem skaidri zinat savas tiesibas un pienakumus. Sajos apstaklos, lai nodroginatu, ka
uznémumi, kuri apgalvo, ka ir tikusi diskriminéti, varétu izmantot savas tiesibas, un tadéjadi
nodrosinatu konkurences izkroplojumu efektivu novérsanu, neskiet nepieciesams, lai minéta
iestade noteiktu ari precizas nepamatoti samaksatas maksas summas, lai uzdotu to atlidzinasanu.

Otrkart, ir taisniba, ka Direktivas 2012/34 56. panta 9. punkta ir noteikts, ka regulativajai iestadei
lémums par visam stdzibam ir japienem ipasi isa termina. Tomér, lai gan — tostarp tiesiskas
drosibas apsvérumu dél — $ai iestadei péc iespéjas atrak ir jalemj par apstridétas infrastruktiras
lietosanas maksas likumigumu neatkarigi no ta, vai $1 maksa ir spéka Sobrid vai ari tas
piemérosanas laikposms ir beidzies, Sie apsvérumi neprasa, lai péc léemuma, ar kuru konstatéta
attiecigas maksas spékd neesamiba, pienemsanas atlidzinamas summas, vajadzibas gadijuma
pieskaitot procentus, tiktu noteiktas $aja pasa termina.

So Direktivas 2012/34 56. panta 9. punkta interpretaciju Tiesa jau ir apstiprinajusi, nospriezot, ka
dalibvalstis var paredzét, ka lémums par parmériga apjoma iekasétas infrastruktaras lietosanas
maksas atlidzinasanu ir japienem nevis regulativajai iestadei, bet gan civillietu tiesam, kas lemj,
piemérojot civiltiesibas, tomér ar nosacijumu, ka $1 iestade iepriek$ ir lémusi par §is maksas
nelikumigumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, 97. punkts).

Saja zina vél jauzsver, ki generaladvokats to darijis secindjumu 75. punkti, ka gadijuma, ja
dalibvalstis savas valsts tiesibas nosaka tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas lauyj likt infrastruktaras
parvalditajam atlidzinat parmeériga apjoma iekaséto infrastruktaras lietosanas maksu, it ipasi, ja
tas $aja noluka izvélas pieskirt ekskluzivu kompetenci civillietu tiesam, tam ir jaievéro
lidzvértibas un efektivitates principi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2012/34 56. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav prasits, lai regulativajai
iestadei batu iespéja pasai uzdot infrastruktiras lietosanas maksas atlidzinasanu, ja valsts tiesibas
$i kompetence ir pieskirta civillietu tiesam, tomér ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus.
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Par piekto jautdjumu

Nemot véra uz pirmo lidz treso jautajumu sniegto atbildi, uz piekto jautajumu nav jaatbild, jo tas
tika uzdots tikai gadijumam, ja Tiesas atbilde uz pirmo un otro jautdjjumu bitu noliedzosa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko
izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu, 56. panta 1., 6. un 9. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru regulativajai
iestadei, izskatot uz $a panta 1. punktu balstitu parsiidzibu, nav kompetences parbaudit
to infrastruktiras lietosanas maksu likumigumu, kuru piemérosanas laikposms ir
beidzies, un konstatét So maksu speka neesamibu ar ex tunc iedarbibu.

2) Direktivas 2012/34 56. panta 9. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja nav prasits, lai regulativajai iestadei biuitu iespéja pasai uzdot infrastruktaras

lietosanas maksas atlidzinasanu, ja valsts tiesibas $i kompetence ir pieskirta civillietu
tiesam, tomér ievérojot lidzveértibas un efektivitates principus.

[Paraksti]
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