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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 8. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un
nolémumu atzi$ana un izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 —
Piemérojamiba — 25. pants — VienoS$anas par jurisdikcijas noteiksanu — Liguma puses, kas
registrétas viena un taja pasa dalibvalsti — Citas dalibvalsts tiesu jurisdikcijas pieskirsana attieciba
uz stridiem, kas radusies no $i liguma — Parrobezu elements

Lieta C-566/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi soud
(Augstaka tiesa, Cehijas Republika) iesniegusi ar 2022. gada 14. junija léemumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 26. augusta, tiesvediba

Inkreal s.r.o.

pret

Diiha reality s.r.o.,

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin]| (referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: Z. Risars Delatdrs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Diiha reality s.r.o. varda — J. Mrdz, advokdt,

Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, A. Edelmannovd un J. VIdéil, parstavii,

Sveices valdibas varda — M. Kéhr un L. Lanzrein, parstavii,

Eiropas Komisijas varda — S. Noé un K. Walkerovd, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 12. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 25. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Inkreal s.r.o. un Ditha reality s.r.o. par tiesas, kurai ir
teritoriala jurisdikcija, noteik$anu, lai izskatitu maksajuma pieteikumu, kas iesniegts,
pamatojoties uz to, ka Inkreal pakartoti ir parnémusi divus FD prasijumus pret Ditha reality.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 3., 15., 19,, 21., 22. un 26. apsvérumu:

“(3) [Eiropas] Savieniba ir noteikusi sev mérki uzturét un attistit brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, inter alia veicinot tiesu iestazu pieejamibu, jo ipasi piemérojot tiesas nolémumu un
arpustiesas lemumu savstarpéjas atzisanas principu civillietas. Lai pakapeniski izveidotu
$adu telpu, Savienibai japienem pasakumi saistiba ar tiesu sadarbibu civillietas, kuram ir
parrobezu ietekme, ipasi tad, kad tas nepiecieSams iekséja tirgus pienacigai darbibai.

(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmeér vajadzétu bat
pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. [..]

(19) Iznemot $aja regula noteikto iznémuma jurisdikcijas pamatojumu gadijumus, batu jaievéro
ligumslédzéju pusu autonomija ligumos, kas nav apdrosinasanas, patérétaju vai darba
ligumi, attieciba uz kuriem ir atlauta vienigi ierobezota autonomija noteikt tiesu, kurai ir
jurisdikcija.

(21) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un
janodro$ina, ka atskirigas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Vajadzétu
but skaidram un iedarbigam mehanismam, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas
darbibas un novérstu problémas, ko izraisa valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasibu
uzskata par celtu. [..]

2 ECLL:EU:C:2024:123



SprRIEDUMS, 8.2.2024. — Lieta C-566/22
INKREAL

(22) Tomer, lai uzlabotu vieno$anos par iznémuma tiesas izvéli efektivitati un lai izvairitos no
launpratigas tiesasanas taktikas, japaredz vispariga lis pendens noteikuma iznémums
nolaka pienemami risinat konkreétu situaciju, kura pastav paralélas tiesvedibas iespéja. Ta ir
situacija, kad tiesvediba par vienu prasibas pamatu un priekSmetu un starp tam pasam
pusém vispirms tiek celta tiesa, kas nav izvéléta saskana ar vienosanos par iznémuma tiesas
izvéli, un péc tam ari izvélétaja tiesa. [..]

(26) Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Savieniba attaisno principu, kas paredz, ka kada
dalibvalsti pienemti spriedumi buitu jaatzist visas dalibvalstis bez kadas ipasas proceduras.
Turklat meérkis padarit parrobezu tiesvedibu mazak laikietilpigu un létaku attaisno
izpildamibas pasludinasanas atcel$anu, kas pirms izpildes javeic uzrunataja dalibvalsti.
Tadéjadi dalibvalsts tiesas pienemts spriedums butu jauzskata par tadu, it ka tas batu
pienemts uzrunataja dalibvalsti.”

Sis regulas 25. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam ir
jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam
attiecibam, tad jurisdikcija ir minétajai tiesai vai tiesam, ja vien $i vieno$anas saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesos$a attieciba uz tas spéka esamibu péc butibas. Ta ir
iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. Vieno$anas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata;
b) tada forma, kas atbilst pusu starpa izveidotajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses
zina vai par ko pusém butu vajadzéjis zinat, un ko $ada tirdznieciba vai komercdarbiba
iesaistitas attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses plasi pazist un regulari ievéro.”

Cehijas tiesibas

Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni 7dd (Likums Nr. 99/1963 par Civilprocesa kodeksu,
turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) 11. panta 3. punkts ir formuléts sadi:

“Ja Cehijas Republikas tiesam ir jurisdikcija lieta, bet nav tadu apstaklu, kas attiecas uz teritorialo
piekritibu, vai tos nevar konstatét, Nejvyssi soud [(Augstaka tiesa, Cehijas Republika)] nosaka, kura
tiesa izskatis lietu un pienems noléemumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
ED, kas dzivo Slovakija, un Slovakija saskana ar Slovakijas tiesibam registréta sabiedriba Ditha

reality, no kuram pirmais darbojas ka aizdevéjs un otra — ka aiznémeéja, attiecigi 2016. gada
29. janija un 2017. gada 11. marta noslédza divus naudas aizdevuma ligumus.
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Abos sajos ligumos ir ietverta identiska vienosanas par jurisdikcijas pieskirsanu, saskana ar kuru
gadijuma, ja rodas strids, ko nevar atrisinat sarunu cela, tas “ir jaatrisina tiesvediba Cehijas
Republikas tiesa, kurai ir materiala un teritoriala jurisdikcija”.

Ar 2021. gada 8. decembra ligumu par prasijumu cesiju FD no abiem naudas aizdevuma ligumiem
izrietoSos prasijumus par kopéjo summu 153 740 EUR cedéja Slovakija registrétai sabiedribai
Inkreal.

Ta ka Ditha reality neatmaksaja naudas aizdevumus, Inkreal 2021. gada 30. decembri vérsas
Nejvyssi soud (Augstaka tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, ladzot, pirmkart, atmaksat Duha reality
paradus un, otrkart, noteikt Cehijas Republikas tiesu teritorialo jurisdikciju izskatit lietu péc
batibas saskana ar Civilprocesa kodeksa 11. panta 3. punktu, pamatojoties uz abos naudas
aizdevuma ligumos ietverto vienosanos par jurisdikcijas pieskirsanu.

Inkreal apgalvo, ka vienosanas par jurisdikcijas pieskirsanu ir spéka esosa saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 25. panta 1. punktu un ka turklat atbilstosi $ai regulai neesot citas ipasas vai
ekskluzivas tiesas jurisdikcijas.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar Tiesas judikatiru Regulas Nr. 1215/2012
piemérojamiba ir atkariga no ta, vai ir parrobezu elements. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $i
regula ir piemérojama pamatlieta aplikotajai situacijai, kura parrobezu elements aprobezojas ar
vienosanos par jurisdikciju, kas attiecas uz citas dalibvalsts, nevis tas, kura ir registrétas
ligumslédzéjas puses, tiesam. Gan doktrina, gan dalibvalstu judikatara $aja jautajuma esot
izmantoti atskirigi risinajumi.

Iesniedzéjtiesas ieskata, lai gan Regulas Nr. 1215/2012 piemérojamibu varétu pamatot it ipasi ar
nepiecieSamibu to interpretét vienveidigi un ar Savienibas likumdevéja pausto vélmi ievérot pusu
ligumisko autonomiju, tomér tada situacija ka pamatlieta aplukota varétu tikt kvalificéta par
pilniba iekséju, pamatojoties uz to, ka pusu griba vien nav pietiekama, lai to ligumattiecibam
pieskirtu starptautisku raksturu.

Sados apstaklos Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai, ievérojot to, ka parrobezu elements ir nepiecieS$ams nosacijums, lai piemérotu [Regulu
Nr. 1215/2012], $is regulas piemérojamibu var pamatot tikai ar to, ka divas puses, kas registrétas
viena dalibvalsti, vienojas par citas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesas jurisdikciju?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma attiecas uz vieno$anos par jurisdikcijas pieskirsanu, ar
kuru viena dalibvalsti registrétas liguma puses vienojas par citas dalibvalsts tiesu jurisdikciju
izskatit no $i liguma izrieto$us stridus, pat ja minétajam ligumam nav nekadas citas saiknes ar $o
citu dalibvalsti.
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms jaatgadina, ka Savienibas tiesibu normas interpretacija
saskana ar pastavigo judikatiiru ir janem véra ne tikai tas teksts, bet arl konteksts, kura ta
ieklaujas, un merki, kadi ir tiesibu aktam, kura ta ietilpst (spriedums, 2023. gada 22. junijs,
Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Runajot par Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkta formuléjumu, no $§is tiesibu normas
visupirms izriet, ka, ja puses neatkarigi no to dzivesvietas ir vienojus$as par to, ka kadas dalibvalsts
tiesai vai tiesam ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar
konkrétam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $im tiesam, ja vien $1 vieno$anas saskana ar §is
dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesosa péc butibas. Turklat minétaja tiesibu norma ir
paredzéts, ka $i jurisdikcija ir ekskluziva, ja vien puses nav vienojusas citadi. Visbeidzot $is pasas
tiesibu normas a)—c) apak$punkta ir precizéts veids, kada ir janoslédz vienosanas par jurisdikcijas
pieskirsanu.

Saja zina jakonstaté, ka Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkta formuléjums nav $kérslis tam,
lai $1 tiesibu norma attiektos uz vienosanos par jurisdikcijas pieskirsanu, ar kuru viena dalibvalsti
registrétas liguma puses vienojas par citas dalibvalsts tiesu jurisdikciju izskatit no §1 liguma
izrietosus stridus, pat ja minétajam ligumam nav nekadas citas saiknes ar $o citu dalibvalsti.

Attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkts, no pastavigas
judikataras izriet, ka, lai varétu piemérot §is regulas noteikumus par jurisdikciju, ir jabat
parrobezu elementam ($Saja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 1. marts, Owusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, 25. punkts, ka ari 2022. gada 8. septembris, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648,
27.un 29. punkts).

Saja zina janorada, ka Regula Nr. 1215/2012, lai gan attiecigi tis 3. un 26. apsvéruma ir izmantoti
jédzieni “civillietas, kuram ir parrobezu ietekme” un “parrobezu tiesvedibas”, nav ietverta nekada
parrobezu elementa definicija, no kura butu atkariga $is regulas piemérojamiba ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2021. gada 3. junijs, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20,
EU:C:2021:443, 30. punkts).

Tacu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar
ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru (OV 2006, L 399, 1. Ipp.), 3. panta 1. punkta
lidzveértigs jédziens “parrobezu lieta” ir definéts ka “lieta, kura vismaz vienai no pusém domicils
vai pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kas nav prasibu sanémusas tiesas atrasanas dalibvalsts”
(spriedums, 2021. gada 3. junijs, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20,
EU:C:2021:443, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka abas §is regulas ietilpst tiesu iestazu sadarbibas civillietas, kuram ir parrobezu ietekme, joma,
ir jasaskano Savienibas likumdevéja tajas izmantoto lidzvértigo jédzienu interpretacija (spriedums,
2021. gada 3. junijs, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat janorada — no Tiesas judikatiras izriet, ka parrobezu elements turklat ir tad, ja attieciga
strida situacija var radit jautajumus par tiesu jurisdikcijas noteiksanu starptautiska kartiba (saja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. septembris, /Rnova, C-399/21, EU:C:2022:648, 28. punkts
un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma jakonstaté, ka, pirmkart, pamatlieta atbilst $1 sprieduma 20. punkti noraditajai
jédziena “parrobezu tiesvediba” definicijai, jo $is lietas dalibnieki ir registréti dalibvalsti, kas nav
dalibvalsts, kuras tiesa celta prasiba, pamatojoties uz attiecigo vienosanos par jurisdikcijas
pieskirsanu.

Otrkart, ka norada Cehijas Republikas valdiba un Eiropas Komisija, pamatlieta rodas jautajums
par starptautiskas jurisdikcijas noteiksanu, precizak, par to, vai jurisdikcija izskatit $o stridu ir
Cehijas Republikas vai Slovakijas Republikas ka dalibvalsts, kura ir registrétas abas ligumslédzéjas
puses, tiesam.

Sados apstaklos tadai tiesiskajai situdcijai ki pamatlieta ir parrobezu elements $i sprieduma
18. punkta atgadinatas judikatiras izpratné un tas, ka ir vienosanas par jurisdikcijas pieskirsanu
nevis tas dalibvalsts, kura ir registrétas ligumslédzéjas puses, bet citas dalibvalsts tiesam, pats par
sevi pierada pamatlietas parrobezu ietekmi.

Turklat Regulas Nr. 1215/2012 25. panta interpretacija ir javeic, nemot véra mérkus ievérot pusu
autonomiju un stiprinat $is regulas 15., 19. un 22. apsvéruma minéto ekskluzivo vienosanos par
tiesas izvéli efektivitati.

Turklat, runajot par Regulas Nr. 1215/2012 mérki, Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka tas mérkis ir
vienadot jurisdikcijas koliziju normas civillietas un komerclietas ar jurisdikcijas noteikumiem, kas
ir Joti paredzami, un tadéjadi tas meérkis ir tiesiskas drosibas nodrosinasana, kas nozimé Eiropas
Savieniba registréto personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanu, vienlaikus laujot prasitajam
viegli noteikt tiesu, kura tas var vérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura tas var
tikt iestidzéts (spriedums, 2023. gada 14. septembris, EXTERIA, C-393/22, EU:C:2023:675,
26. punkts un taja minéta judikatiira). Saja konteksta tiesiskas drosibas mérkis prasa, lai valsts
tiesa, kura celta prasiba, varétu viegli lemt par savu jurisdikciju, nebiidama spiesta veikt lietas
parbaudi péc butibas (spriedums, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
61. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina janorada, ka Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar kuru $i
tiesibu norma attiecas uz tadu vienosanos par jurisdikcijas pieskirsanu ka pamatlieta aplakota,
atbilst $aja regula izvirzitajam tiesiskas drosibas mérkim.

Pirmkart, ja liguma puses, kas ir registrétas viena dalibvalsti, var likumigi vienoties par citas
dalibvalsts tiesu jurisdikciju izskatit no $i liguma izrietoSus stridus un minétajam ligumam nav
vajadziga papildu saikne ar $o citu dalibvalsti, $ada iespéja palidz nodros$inat, ka prasitajs zina,
kura tiesa tas var vérsties, ka atbildétajs paredz tiesu, kura to var iestidzét, un ka tiesa, kura celta
prasiba, var vienkarsi lemt par savu jurisdikciju.

Otrkart, tas, ka Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkts attiecas uz tadu vienosanos par
jurisdikcijas pieskirsanu ka pamatlieta aplakota, samazina paralélas tiesvedibas iespéju un noveérs
to, ka dazadas dalibvalstis tiek pienemti nesavienojami spriedumi, ki to prasa $is regulas
21. apsvéruma minétais mérkis nodrosinat tiesvedibas saskanotu norisi.

Proti, ja $aja gadijuma tiesa, kam ir jurisdikcija, tiktu noteikta nevis saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 normam, bet gan saskana ar attiecigo dalibvalstu starptautisko privattiesibu
normam, pastavétu paaugstinats jurisdikcijas konfliktu rasanas risks, kas kaitétu tiesiskajai
drosibai, jo $o valsts tiesibu normu pieméro$ana varétu izraisit atskirigus risinajumus.

6 ECLL:EU:C:2024:123
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Japiebilst, ka tiesiskas drosibas meérkis tiktu apdraudéts ari tad, ja tados apstaklos ka pamatlieta
Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkts biitu piemérojams tikai ar nosacijumu, ka pastav ne
tikai vienosanas par jurisdikcijas pieskirsanu citas dalibvalsts tiesam, bet ari papildu elementi, ar
kuriem var pieradit attieciga strida parrobezu ietekmi.

Proti, ta ka sads nosacijums nozimeé, ka tiesai, kura celta prasiba, batu japarbauda sadu papildu
elementu esiba un jaizvérté to atbilstiba, ne tikai tiktu samazinata ligumslédzéju pusu iespéja
paredzét to tiesu, kuras jurisdikcija ir izskatit to stridu, bet ari tiesas, kura celta prasiba, pasas
jurisdikcijas parbaude batu padarita sarezgitaka.

Tiesa $aja saistiba jau ir nospriedusi, ka tiesas izvéle, kas noteikta saskana ar vienosanos par
jurisdikcijas pieskirsanu, var tikt izvértéta, tikai nemot véra apsvérumus, kuri saistiti ar Regulas
Nr. 1215/2012 25. panta noteiktajam prasibam, jo apsvérumiem par saikni starp izraudzito tiesu
un stridigajam attiecibam vai vieno$anas par jurisdikcijas pieskir$anu pamatotibu nav nekadas
saistibas ar $im prasibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 16. marts, Castelletti,
C-159/97, EU:C:1999:142, rezolutivas dalas 5. punkts).

Turklat jauzsver, ka Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkta piemérojamiba attieciba uz tadu
vieno$anos par jurisdikcijas pieskirsanu ka pamatlieta aplikota atspogulo savstarpéju uzticésanos
tiesvedibai Savieniba, kas minéta $is regulas 26. apsvéruma, un tadéjadi veicina brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpas saglabasanu un attistibu, tostarp atvieglojot iespéju vérsties tiesa minétas
regulas 3. apsvéruma izpratné.

Visbeidzot, noteikums, kas ietverts Hagas 2005. gada 30. junija Konvencijas par tiesas izvéles
ligumiem, kura ietverta Padomes Lémuma 2009/397/EK (2009. gada 26. februaris) par
Konvencijas par tiesas izvéles ligumiem parakstiSanu Eiropas Kopienas varda (OV 2009, L 133,
1. Ipp.) I pielikuma un apstiprinata ar Padomes Lémumu 2014/887/ES (2014. gada 4. decembris)
(OV 2014, L 353, 5. Ipp.), 1. panta 2. punkta, neapgaz $o interpretaciju. Atbilstosi $im noteikumam
“lieta uzskatama par parrobezu, iznemot, ja pusu dzivesvietas atrodas viena Konvencijas
ligumslédzéja valsti un pusu attiecibas un visi citi ar stridu saistitie jautdjumi neatkarigi no
izvéléetas tiesas atrasanas vietas ir saistiti tikai ar $o valsti”.

Saja zina janorada, ka to apgalvo Komisija, ka $is konvencijas 1. panta 2. punkta minéta norma
atspogulo tas autoru izvéli, kas tiek izdarita, nemot véra to, ka ir jasniedz tads risinajums, kas
varétu izraisit plasu pievieno$anos starptautiska limeni.

Atskiriba no minétas konvencijas autoriem Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies neieklaut lidzigu
normu Reguld Nr. 1215/2012, vienlaikus $is regulas 3. apsvéruma uzsverot meérki uzturét un
attistit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, nosakot pasakumus tiesu iestazu sadarbibas
civillietas, kuram ir parrobezu ietekme, joma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $1 tiesibu norma attiecas uz
vieno$anos par jurisdikcijas pieskirsanu, ar kuru viena dalibvalsti registrétas liguma puses
vienojas par citas dalibvalsts tiesu jurisdikciju izskatit no §1 liguma izrietoSus stridus, pat ja
minétajam ligumam nav nekadas citas saiknes ar $o citu dalibvalsti.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 25. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
§i tiesibu norma attiecas uz vienosanos par jurisdikcijas pieskirsanu, ar kuru viena
dalibvalsti registrétas liguma puses vienojas par citas dalibvalsts tiesu jurisdikciju izskatit

no $i liguma izrietosus stridus, pat ja minétajam ligumam nav nekadas citas saiknes ar $o citu
dalibvalsti.

[Paraksti]
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