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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2024. gada 18. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite —
lerobezojumi — Lauksaimniecibas zemes iegade dalibvalsti — Pircéja pienakums vairak neka
piecus gadus but rezidentam

Lieta C-562/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rayonen sad Burgas
(Burgasas rajona tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2022. gada 15. augusta lémumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 25. augusta, tiesvediba
JD
pret
OB,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Pisarra [N. Pigarra], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Eiropas Komisijas varda — M. Mataija, G. von Rintelen un 1. Zaloguin, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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SpriIEDUMS, 18.1.2024. — Lieta C-562/22
JD (DZIVESVIETAS NOSACIJUMS)

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18., 49., 63. un 345. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 45. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Austrijas pilsoni JD un Bulgarijas pilsoni OB par prasibu
atzit ligumus saistiba ar lauksaimniecibas zemes iegadi Bulgarija par spéka neeso$iem, nemot
véra apgalvojumus par to fiktivo raksturu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 88/361/EEK (1988. gada 24. juanijs) par [LESD 63.] panta istenosanu
(OV 1988, L 178, 5. Ipp.) 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neietekméjot turpmakos noteikumus, dalibvalstis atce] kapitala aprites ierobezojumus personam, kas
ir dalibvalstu rezidenti. Lai sekmétu $is direktivas piemérosanu, kapitala aprites klasificé saskana ar
I pielikuma ietverto nomenklataru.”

Ka izriet no Direktivas 88/361 I pielikuma ietvertas nomenklataras II punkta A dalas, taja ir
paredzéts, ka $aja direktiva minétie kapitala aprites veidi ietver “nerezidentu ieguldijumus
nekustama ipasuma, kas atrodas valsts teritorija”.

Sis nomenklatiras dala “Paskaidrojumi” ir formuléta $adi:

“Tiesi $aja nomenklattira un direktiva $adam vardkopam attiecigi ir $adda nozime:

[.]

Ieguldijumi nekustamaja ipasuma

Eku un zemes pirkumi un éku celtnieciba, ko privatpersonas veic, lai gatu ienakumus vai

izmantotu personiskam vajadzibam. Pie $is kategorijas pieder ari tiesibas noteiktu laiku izmantot
svesu ipasumu, servitiita tiesibas un bavniecibas tiesibas.

[.]”

Bulgarijas tiesibas

Zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (Likums par lauksaimniecibas zemes
ipasumtiesibam un izmanto$anu), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“ZSPZZ”), 3.c panta ir paredzéts:

“(1) Ipasumtiesibas uz lauksaimniecibas zemi var iegut fiziskas vai juridiskas personas, kas
Bulgarija dzivo vai veic uznéméjdarbibu vairak neka piecus gadus.
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SpriIEDUMS, 18.1.2024. — Lieta C-562/22
JD (DZIVESVIETAS NOSACIJUMS)

(2) Juridiskas personas, kas saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiem ir registrétas mazak neka piecus
gadus, var iegut Ipasumtiesibas uz lauksaimniecibas zemi, ja sabiedribas dalibnieki, apvienibas
dalibnieki vai akciju sabiedribas dibinataji atbilst 1. punkta prasibam.

[.]

(4) Sapanta 1. punktu nepiemeéro, ja ipasumtiesibas uz lauksaimniecibas zemi iegiist mantosanas
cela.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2004. un 2005. gada EF, Bulgarijas pilsonis, atbildétaja pamatlieta OB tévs un mantojuma atstajéjs,
piedavaja JD, Austrijas pilsonim, iegadaties kopa ar citam personam tris atseviskus
lauksaimniecibas zemes gabalus, kas atrodas Bulgarija (turpmak teksta - “attieciga
lauksaimniecibas zeme”).

JD pienéma So piedavajumu, parskaitot summu 51 000 EUR par attiecigas lauksaimniecibas zemes
nedalito dalu iegadi un 9000 EUR ka darijuma izmaksas. Saistiba ar $o darijumu EF informéja JD,
ka, nemot véra arvalstniekiem atbilstosi Bulgarijas tiesibam piemérojamo aizliegumu iegit ipa-
Sumtiesibas uz lauksaimniecibas zemi, kas atrodas Bulgarija, notarialajos aktos par attiecigas lauk-
saimniecibas zemes iegadi ka pircéja vards butu janorada EF attieciba uz JD nedalitajam dalam,
precizéjot, ka JD ir patiesais ieguvéjs. EF ari noradija, ka $is nedalitas dalas oficiali tiks nodotas JD
ar notarialu aktu péc $i aizlieguma atcel$anas Bulgarijas tiesibas.

Par attiecigo lauksaimniecibas zemju pardosanu dazadiem kopipasniekiem 2004. un 2005. gada ar
notarialiem aktiem tika noslégti tris ligumi, kuros EF vards bija minéts ka JD pienakos$os nedalito
dalu pircéjs.

2006. gada EF attieciba uz katru no attiecigajam lauksaimniecibas zemém sagatavoja tris ar
zvérestu pie notara apliecinatus pazinojumus, kuros vin$ noradija, ka $o nedalito dalu patiesais
ipasnieks ir JD.

2021. gada 3. aprili EF nomira, ka vienigo mantinieku atstajot savu délu OB.

JD iesniedzéjtiesa Rayonen sad Burgas (Burgasas rajona tiesa, Bulgarija) celta prasiba ir vérsta uz
to, lai tiktu konstatéts, pirmkart, ka vins ir minéto nedalito dalu patiesais ipasnieks un, otrkart, ka
tris attiecigo lauksaimniecibas zemju pardo$anas ligumi nav spéka. Par So pédéjo aspektu JD
apgalvo, ka sie ligumi ir fiktivi, jo vins$ ir jauzskata par patieso ipasnieku atbilstosi EF, kas rikojies
tikai ka parstavis, sagatavotajiem ar zvérestu apliecinatajiem pazinojumiem.

OB apgalvo, ka ar pazinojumiem, uz kuriem atsaucas JD, nevarétu pieradit, ka vina tévam ir
parstavja statuss, jo abas puses, proti, JD un EF, tos nav parakstijusas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar $obrid spéka eso$ajiem Bulgarijas tiesibu aktiem, precizak,
ZSPZZ 3.c pantu, tikai tas fiziskas un juridiskas personas, kas Bulgarija dzivo vai veic
uznémeéjdarbibu vairak neka piecus gadus, var iegiit ipasumtiesibas uz lauksaimniecibas zemi, kas
atrodas $is dalibvalsts teritorija.

ECLI:EU:C:2024:55 3



15

16

17

18

19

20

SpriIEDUMS, 18.1.2024. — Lieta C-562/22
JD (DZIVESVIETAS NOSACIJUMS)

Ta precizé, ka tai $aja lieta ir jalemj par to, vai tris EF noslégtie pardosanas ligumi ir fiktivi, un
apstiprinosas atbildes gadijuma, vai ir jabut spéka vienosanas darbibai, ar kuru tika slépti Sie tris
ligumi. Lai to izdaritu, tai saskana ar Sobrid spéka eso$o valsts tiesisko reguléjumu esot
japarbauda, vai sléptas vienosanas spéka esamibas nosacijumi ir izpilditi, jo viens no Siem
nosacijumiem ir tas, ka pircéjam ir tiesibas iegadaties lauksaimniecibas zemi Bulgarija. Tomeér JD
neatbilstot $im nosacijumam, jo vins$ neizpilda ZSPZZ 3.c panta noteikto dzivesvietas nosacijumu.

Saja pasa konteksta rodoties jautajums, vai ar ZSPZZ 3.c pantu tiek parkaptas Savienibas tiesibas,
jo tas ir tostarp brivibas veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivas aprites, kas nostiprinatas attiecigi
LESD 49. un 63. pant3, ierobezojums. Atbilde uz $o jautajumu vél jo vairak esot nozimiga tapéc, ka
Eiropas Komisija esot uzsakusi parkapuma procediru pret Bulgarijas Republiku, it ipasi attieciba
uz $o Bulgarijas tiesibu normu.

Sados apstaklos Rayonen sad Burgas (Burgasas rajona tiesa, Bulgarija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Pamatojoties uz LES 19. panta 3. punkta b) apak$punktu un LESD 267. panta pirmas dalas
b) punktu un treso dalu — vai pamatlieta stridigie Bulgarijas Republikas ka [Eiropas]
Savienibas dalibvalsts tiesibu akti, atbilsto$i kuriem Bulgarija lauksaimniecibas zemes
iegisana Ipasuma ir atkariga no nosacijuma par piecus gadus ilgu uzturésanos sis dalibvalsts
teritorija, ir ierobezojums, kas parkapj LESD 18., 49., 63. un 345. pantu?

2) Konkrétak — vai minétais ipaSuma iegGsanas nosacijums ir nesamérigs pasakums, kas péc
batibas parkapj diskriminacijas aizliegumu un kapitala brivas aprites un brivibas veikt
uznéméjdarbibu Savieniba principus, kas paredzéti LESD 18., 49. un 63. panta, ka ari
[Pamattiesibu hartas] 45. panta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot jautajumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 18., 49., 63. un
345. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru ipasumtiesibu uz tas teritorija esoSu lauksaimniecibas zemi iegisana ir paklauta
nosacijumam, ka pircéjs vairak neka piecus gadus ir rezidents.

Par Tiesas kompetenci

No pastavigas judikattras izriet, ka Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas attieciba
uz to piemérosanu jauna dalibvalsti, sakot ar $is dalibvalsts pievienoSanas Savienibai dienu
(spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157,
39. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ir janorada, ka attiecigie lauksaimniecibas zemes pardosanas ligumi tika noslégti
2004. un 2005. gada, proti, pirms Bulgarijas Republikas pievienosanas Savienibai 2007. gada
1. janvarl. Ar zvérestu apliecinatie pazinojumi, ko EF sagatavoja 2006. gada, tika sniegti arl pirms
§is pievieno$anas.

4 ECLI:EU:C:2024:55



21

22

23

24

25

26

27

SpriIEDUMS, 18.1.2024. — Lieta C-562/22
JD (DZIVESVIETAS NOSACIJUMS)

Tomeér no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Bulgarijas tiesiska reguléjuma prasibu
dél iesniedzéjtiesai varétu nakties izvértét sléptas vienosanas spéka esamibu, nemot véra valsts
tiesibu aktus, kas ir spéka diena, kad tai ir japienem nolémums. Saja gadijuma tiesai bitu
japieméro 2014. gada pienemta ZSPZZ 3.c pants. Sada situacija JD ipasumtiesibas varétu tikt
atzitas ar tiesibu normu, kas ieviesta péc Bulgarijas Republikas pievieno$anas Savienibai.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tikai Sobrid spéka esosa valsts tiesiska
reguléjuma piemérosana var radit JD ipasumtiesibas, jo Bulgarijas tiesiskais reguléjums, kas bija
spéka pirms $i 3.c panta pienemsanas, aizliedza ikvienai arvalsts fiziskai vai juridiskai personai
iegtt ipasumtiesibas uz Bulgarijas lauksaimniecibas zemi.

No iepriek§ minéta izriet, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir par tada valsts tiesiska
reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam, kuru dalibvalsts ir pienémusi péc tas pievienosanas
Savienibai dienas un kuram var but tiesiskas sekas attieciba uz pirkuma ligumiem un
pazinojumiem, kas sastaditi pirms $is dienas.

Sados apstaklos Tiesai ir kompetence atbildét uz uzdotajiem jautajumiem $aja lieta.
Par lietas biitibu

Par LESD 49. panta attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un/vai LESD 63. panta attiecibd uz
kapitala brivu apriti piemérojamibu pamatlieta

levada ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesas prejudicialajos jautdjumos minéta LESD 18. panta
autonoma piemérosana ir paredzéta tikai tajos Savienibas tiesibas reglamentétajos gadijumos,
attieciba uz kuriem LESD nav paredzéti ipasi noteikumi par diskriminacijas aizliegumu. Tomér
$aja liguma s$ads ipass noteikums pakalpojumu sniegSanas brivibas joma ir ieklauts LESD
49. panta un kapitala brivas aprites joma — LESD 63. panta, lidz ar to pamatlieta aplakotais valsts
tiesiskais reguléjums nav japarbauda, nemot véra LESD 18. pantu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 25. un
26. punkts, ka ari 2020. gada 30. aprilis, Portakabin, C-565/18, EU:C:2020:318, 16. punkts).

Turklat, kas attiecas uz LESD 345. pantu, uz kuru prejudicialajos jautdjumos atsaucas ari
iesniedzéjtiesa, taja ir izteikts princips par Ligumu neitralitati attieciba uz ipasumtiesibu sistéemu
dalibvalstis. Tomér $is pants neatbrivo dalibvalstis pastavosas ipasumtiesibu sistémas no prasibas
ieverot LESD pamatnoteikumus. Tadéjadi, lai gan ar $o pantu netiek apSaubitas dalibvalstu
tiesibas ieviest zemes Ipasuma iegtisanas sistému, kura ir paredzéti ipasi pasakumi, ko pieméro
darfjumiem ar lauksaimniecibas zemi, $ada sistéma nevar neaptvert tostarp nediskriminacijas
normu, nedz ari normas par brivibu veikt uznéméjdarbibu un kapitala aprites brivibu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157,
51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Nemot véra Sos precizéjumus, prejudicialie jautajumi attiecas gan uz LESD 49. panta nostiprinato
brivibu veikt uznémeéjdarbibu, gan uz LESD 63. panta garantéto kapitala brivu apriti. Talab ir
svarigi noteikt pamatlieta aplukoto brivibu, $aja nolaka nemot véra valsts tiesiska reguléjuma, par
kuru ir runa $aja lieta, prieksmetu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un
Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 52. un 53. punktos, ka ari tajos minéta judikatara).
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Saja gadijuma pamatlieta aplakota valsts tiesiska reguléjuma, proti, ZSPZZ 3.c panta, mérkis ir
reglamentét fizisko un juridisko personu nerezidentu tiesibas iegadaties lauksaimniecibas zemi,
kas atrodas Bulgarijas teritorija, $is tiesibas ierobezojot. Jaatgadina, ka tiesibas iegadaties,
izmantot un atsavinat nekustamu ipasumu citas dalibvalsts teritorija, kas ir brivibas veikt
uznémeéjdarbibu nepieciesams papildinajums, kad tas tiek istenotas, rada kapitala brivu apriti
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16,
EU:C:2018:157, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai gan $aja gadijuma ZSPZZ 3.c pants a priori var tikt attiecinats uz abam
pamatbrivibam, kuras norada iesniedzéjtiesa, tomér pamatlietai raksturigaja konteksta no $i
valsts tiesiska reguléjuma izrietoSie iespéjamie brivibu veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi ir
kapitala brivas aprites ierobezo$anas neizbégamas sekas, un lidz ar to So tiesibu aktu autonoma
parbaude no LESD 49. panta viedokla nav pamatota (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 55. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Kapitala aprite tostarp ietver darljumus, ar kuriem nerezidenti izdara ieguldijumus nekustama
ipasuma dalibvalsts teritorija, ka tas izriet no Direktivas 88/361 I pielikuma minétas kapitala
aprites nomenklattras, kurai vél ir indikativa loma kapitala aprites jédziena definésana
(spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157,
56. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja jédziena tostarp ietilpst ieguldijumi nekustamaja ipaSuma, kas ir saistiti ar ipaumtiesibu uz
lauksaimniecibas zemi iegisanu, ka to it ipasi apliecina minétas nomenklattras paskaidrojumos
ietvertais precizéjums, ka ieguldijumu nekustamaja ipasuma kategorija, uz kuru attiecas $i
nomenklatiira, ietver “€ku un zemes pirkumus”.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka pamatlieta attiecas uz jautajumu,
vai nerezidents, proti, Austrijas pilsonis, ir ieguvis Ipasumtiesibas uz lauksaimniecibas zemi, kas
atrodas Bulgarijas Republikas teritorija.

Ta ka uz $o situaciju attiecas kapitala briva aprite LESD 63. panta izpratné, pamatlieta aplukotais
valsts tiesiskais reguléjums ir japarbauda, nemot véra tikai o brivibu.

Par kapitala brivas aprites ierobezojuma esamibu

Atbilstosi pastavigajai judikatarai ar LESD 63. panta 1. punktu ir visparigi aizliegti $kérsli kapitala
apritei starp dalibvalstim. Tadi ar So tiesibu normu aizliegti pasakumi ka kapitala aprites
ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai ari $is
dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (spriedums, 2021. gada 29. aprilis,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (PVKIU izmaksatie ienakumi), C-480/19, EU:C:2021:334,
26. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir jakonstaté, ka ZSPZZ 3.c panta paredzétais dzivesvietas nosacijums jau sava mérka dél ir
kapitala brivas aprites skérslis (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 25. janvaris, Festersen,
C-370/05, EU:C:2007:59, 25. punkts). Sis valsts tiesiskais regulégjums turklat attur nerezidentus
veikt ieguldijumus Bulgarija (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs,
Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2019:432,
58. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi ar minéto valsts tiesisko reguléjumu ir radits LESD 63. panta garantétas kapitala brivas
aprites ierobezojums.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma pamatojumu

Ka izriet no Tiesas judikataras, tads pasakums ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums, ar ko
tiek ierobezota kapitala briva aprite, var tikt pielauts tikai ar nosacijumu, ka to attaisno primari
visparéjo interesu apsvérumi un ka tas atbilst samériguma principam, saskana ar kuru tam ir jabut
piemérotam, lai garantétu likumiga meérka istenosanu, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir
nepiecieS$ams ta sasniegSanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs,
Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432,
59. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat $aja zina jaatgadina, ka valsts tiesiskais reguléjums var nodrosinat izvirzita mérka
sasnieg$anu tikai tad, ja tas patiesam atbilst centieniem to sasniegt saskanigi un sistematiski ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes
lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 61. un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, runajot par ZSPZZ 3.c panta mérkiem, liguma sniegt prejudicialu nolémumu par
to nav ietvertas precizas norades. Atbildot uz ligumu sniegt informaciju, ko Tiesa nositija
iesniedzéjtiesai, pédéja minéta noradija, ka $is valsts tiesibu normas meérkis, ieviesot
ierobezojumus ieguldijumiem nekustamaja ipaSuma Bulgarijas lauksaimniecibas zemés, ir
nodrosinat, lai $is lauksaimniecibas zemes joprojam tiek izmantotas atbilsto$i to izmantosanas
mérkim. Si tiesa precizéja, ka spekulativie darijumi ar $ddam lauksaimniecibas zemém, ka ari to
pardo$ana arvalstu iegulditajiem, lai tas izmantotu citiem mérkiem, esot izraisijusi butisku
aramzemes samazinajumu, ka ari no ta izrietosu Bulgarijas lauksaimniecibas razotaju — ka lielo,
ta arl mazo — izzusanu.

Saja zina janorada, ka, lai gan $ie meérki pasi par sevi ir visparéjo interesu mérki un ar tiem var
attaisnot kapitala brivas aprites ierobezojumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
25. janvaris, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 28. punkts un taja minéta judikatara), Siem
ierobezojumiem tomeér ir jabat piemérotiem un nepiecieSamiem $i1 sprieduma iepriekséja punkta
minéto mérku sasniegSanai.

Pirmkart, attieciba uz pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma piemérotibu ir janorada, ka
taja ir ietverta tikai prasiba par dzivesvietu un ta nav saistita ar prasibu personigi izmantot
nekustamo Ipasumu. Tadéjadi neskiet, ka $ads pasakums pats par sevi varétu garantét apgalvota
mérka — lai lauksaimniecibas zemes, kas atrodas Bulgarijas teritorija, joprojam tiktu
apsaimniekotas atbilstosi to izmanto$anas mérkim — sasnieg$anu (péc analogijas skat. spriedumu,
2007. gada 25. janvaris, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 30. punkts).

Kas attiecas uz mérki novérst lauksaimniecibas zemes iegadi tikai spekulativiem meérkiem, ir
taisniba, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums var samazinat lauksaimniecibas zemes
potencialo pircéju skaitu un lidz ar to samazinat spiedienu nekustama ipasuma tirga attieciba uz
$o lauksaimniecibas zemi. Tomér $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétais dzivesvietas nosacijums
pats par sevi nenodrosina, ka lauksaimniecibas zemes iegade notiek ar mérki to izmantot
lauksaimnieciba vai vismaz — nespekulativiem mérkiem.
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Otrkart, katra zina vél ir japarbauda, vai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta prasiba par
dzivesvietu ir pasakums, kas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams S$aja tiesiskaja reguléjuma
izvirzito mérku sasnieg$anai.

Lai to izvértétu, janem véra apstaklis, ka ar minéto prasibu tiek ierobezota ne vien kapitala briva
aprite, bet ari pircéja tiesibas brivi izvéléties savu dzivesvietu, kas ir tiesibas, kuras tam tiek
nodros$inatas ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri, 4. protokola 2. panta 1. punktu (péc analogijas skat. spriedumu,
2007. gada 25. janvaris, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 35. punkts).

Tadéjadi pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta prasiba par dzivesvietu
apdraud ar So konvenciju garantétas pamattiesibas un lidz ar to ir ipasi apgratinosa (spriedums,
2007. gada 25. janvaris, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 37. punkts). Talab rodas jautajums,
vai, lai sasniegtu minétaja tiesiskaja reguléjuma izvirzitos meérkus, varéja tikt pienemti citi
kapitala brivai apritei mazak kaitéjosi pasakumi neka $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétie.

Ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi Komisija, pamatlieta aplakota tiesiska reguléjuma mérkus,
pirmkart, saglabat lauksaimniecibas zemes izmanto$anu atbilsto$i izmanto$anas mérkim un,
otrkart, novérst §is zemes iegadi spekulativiem mérkiem, var sasniegt ar pasakumiem, ar kuriem
ievies tostarp lauksaimniecibas zemes talakpardosanas darjjumu, kas notiek neilgi péc iegades,
apliksanu ar lielakiem nodokliem, vai ari ar prasibu par bitisku minimalo terminu
lauksaimniecibas zemes nomas ligumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 25. janvaris,
Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 39. punkts). Kapitala brivai apritei mazak kaitéjoss pasakums
var bt ari pirmpirkuma tiesibu ievieSana par labu nomatajiem, kas gadijuma, ja pédéjie minétie
neiegadajas zemi, lautu fiziskam vai juridiskam personam, kuru darbiba nav saistita ar
lauksaimniecibas nozari, to iegadaties, tomér ar piendkumu turpinat attieciga ipasuma
izmantosanu lauksaimnieciba ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2003. gada 23. septembris, Ospelt un
Schlissle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, 52. punkts).

No visiem Siem apsvérumiem, nemot véra Tiesas riciba eso$o informaciju, izriet, ka ZSPZZ
3.c panta noteikta prasiba par dzivesvietu, skiet, parsniedz to, kas ir nepieciesams $aja tiesiskaja
reguléjuma izvirzito mérku sasniegSanai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 63. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
ipaSumtiesibu uz tas teritorija esosu lauksaimniecibas zemi iegi$ana ir paklauta nosacijumam, ka
pircéjs vairak neka piecus gadus ir rezidents.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu,

saskana ar kuru ipaSumtiesibu uz tas teritorija eso$u lauksaimniecibas zemi iegiisana ir
paklauta nosacijumam, ka pircéjs vairak neka piecus gadus ir rezidents.
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[Paraksti]
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