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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2024. gada 7. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsta shéma, kas paredz pieskirt tirgojamus
zalos sertifikatus iek$zemes atjaunojamas elektroenergijas razotajiem — Cita dalibvalsti sarazotas
atjaunojamas elektroenergijas imports — Pienakums iegadaties zalos sertifikatus — Sods —
Atbrivojums — Direktiva 2001/77/EK — Direktiva 2009/28/EK — Atbalsta shéma —
Izcelsmes apliecindjumi — Precu briva aprite — LESD 18., 28, 30., 34. un 110. pants —
Valsts atbalsts — LESD 107. un 108. pants — Valsts lidzekli — Selektiva prieksrociba

Lieta C-558/22
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniegusi ar 2022. gada 16. augusta lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 19. augusta, tiesvediba
Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)
pret
Fallimento Esperia SpA,
Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. Biltsens |
F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl], ]J. Pasers []. Passer] un M. L. Arasteja Saana [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Fallimento Esperia SpA varda — U. Grella un F. M. Salerno, avvocati,

— Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE varda — S. Fidanzia un A. Gigliola, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz D. Del Gaizo un F. Tortora, avvocati
dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — B. De Meester, G. Gattinara un F. Tomat, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18., 28., 30., 34., 107., 108. un
110. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis)
par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu un ar ko groza un sekojo$i atcel
Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 6. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts strida starp Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)
(Elektroenergijas, tiklu un vides regulators, Italija; turpmak teksta — “ARERA”), no vienas puses,
un Fallimento Esperia SpA, maksatnespéjas procesa esosu sabiedribu, un Gestore dei Servizi

Energetici SpA — GSE (turpmak teksta — “GSE”), no otras puses, par finansialas sankcijas
noteikSanu Fallimento Esperia par to, ka nav izpildits pienakums pirkt energoresursu
atjaunojamas izcelsmes apliecindjumus (turpmak teksta — “zalie sertifikati”) attieciba uz

elektribu, kas Italija importéta 2010. gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/77/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/77/EK (2001. gada 27. septembris) par tadas
elektroenergijas pielietojuma veicinasanu iekséja elektribas tirg, kas razota, izmantojot
neizsiksto$os energijas avotus (OV 2001, L 283, 33. lpp.), no 2012. gada 1. janvara tika atcelta ar
Direktivu 2009/28. Pédéja minéta savukart no 2021. gada 1. julija tika atcelta ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2018/2001 (2018. gada 11. decembris) par no
atjaunojamajiem energoresursiem iegiitas energijas izmanto$anas veicinasanu (OV 2018, L 328,

82. Ipp.).
Direktivas 2001/77 10., 11., 14. un 15. apsvérums ir formuléti sadi:

“(10) Ar so direktivu netiek prasits, lai dalibvalstis atzitu, ka izcelsmes apliecinajuma iegade no
citam dalibvalstim vai tai atbilstiga elektribas iepirk$ana ir ieguldijums valsts kvotas
saistibu izpildé. Tomeér, lai veicinatu tirdzniecibu ar elektribu, kas razota, izmantojot
neizsiksto$os energijas avotus, un lai palielinatu atklatibu par labu patérétaja izvélei starp
elektribu, kas razota, izmantojot izsikstoSos energijas avotus, un elektribu, kas razota,
izmantojot neizsikstoSos energijas avotus, nepiecieSams apliecinat $adas elektribas
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izcelsmi. Izcelsmes apliecinasanas shémas pasas par sevi nenozimé tiesibas gt labumu no
dazadas dalibvalstis izveidotiem valsts limena atbalsta mehanismiem. Svarigi, lai visi tadas
elektribas veidi, kas razota, izmantojot neizsikstoSos energijas avotus, buatu ietverti
minétajos izcelsmes apliecindjumos.

(11) Svarigi, lai izcelsmes apliecinajumi tiktu skaidri noskirti no apmainai paredzétajiem
zalajiem sertifikatiem.

(14) Lai valsts limeni atbalstitu neizsikstoSo energijas avotu izmantosanu, dalibvalstis pielieto
dazadus mehanismus, tostarp zalos sertifikatus, investiciju palidzibu, atbrivo$anu no
nodokliem vai to atvieglojumus, nodok]u atmaksasanu un tiesas cenu atbalsta shémas. Lai
saglabatu iegulditaju uzticibu, svarigs veids, ka sasniegt $is direktivas meérki, ir garantét
minéto mehanismu pienacigu darbibu, lidz sak darboties Kopienas sistéma.

(15) Ir paragri lemt par Kopienas sistému attieciba uz atbalsta shémam, nemot véra ierobezoto
pieredzi ar valstu shémam un pasreizéjo relativi nelielo dalu, ko veido ta elektriba par
atbalsta cenam, kas sarazota, izmantojot neizsikstoSos energijas avotus Kopiena.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis” bija paredzéts:

“Sis direktivas meérkis ir veicinat elektribas razo$ana izmantojamo neizsiksto$o energijas avotu
nozimes palielinasanos iekséja elektribas tirgti un radit pamatu vélakai Kopienas sistémai $aja joma.”

Minétas direktivas 3. panta “Valstu orientéjosie mérki” 1. un 2. punkta bija noteikts:

“l1. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai iedrosinatu lielaku tas elektribas patérinu, kas
razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus, saskana ar valsts orientéjosajiem mérkiem, kas
minéti 2. punkta. Siem pasakumiem jabiut proporcionaliem sasniedzamajam mérkim.

2. Ne velak ka 2002. gada 27. oktobri un péc tam ik péc pieciem gadiem dalibvalstis pienem un
publicé zinojumu, kura nosaka valsts orientéjosos mérkus attieciba uz tadas elektribas patérinu
nakotné, kas razota, izmantojot neizsikstosos energijas avotus, $o meérki izsakot ka procentualu
dalu no elektribas patérina nakamajos 10 gados. Zinojuma ari izklasta pasakumus, kas veikti vai
ko planots veikt valsts limeni, lai sasniegtu minétos valsts orientéjosos mérkus. Lai noteiktu $os
mérkus lidz 2010. gadam, dalibvalstis:

— nem veéra pielikuma noraditas atsauces vértibas,

— nodrosina, lai mérki butu saderigi ar visam tam valsts saistibam, ko ta uznémusies saistibu par
klimata parmainam sakara, kuras Kopienas uznémusies, ievérojot Kioto protokolu, kas
pievienots Apvienoto Naciju Visparéjai konvencijai par klimata parmainam.”

Sis pasas direktivas 4. panta “Atbalsta shémas” 1. punkta bija noteikts:

“Neierobezojot Liguma 87. un 88. pantu [(jaunaja redakcija LESD 107. un 108. pants]), [Eiropas]
Komisija izvérté dalibvalstis piemérotos mehanismus, saskana ar kuriem elektribas razotajs,
pamatojoties uz valsts iestazu pienemtiem noteikumiem, sanem tiesu vai netiesu atbalstu, un kuri
varétu izpausties ka tirdzniecibas ierobezosana, vértéjuma noskaidrojot, vai minétie mehanismi palidz
sasniegt mérkus, kas noraditi Liguma 6. un 174. panta.”
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Direktivas 2001/77 5. panta “Izcelsmes apliecindjums elektribai, kas razota, izmantojot
neizsiksto$os energijas avotus” 1.—5. punkta bija noteikts:

“1. Dalibvalstis lidz 2003. gada 27. oktobrim nodro$ina, ka ir iespéjams apliecinat elektribas, kas
razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus, izcelsmi ka tadu $is direktivas nozimé saskana ar
objektiviem, atklatiem un nediskriminéjosiem kritérijiem, ko noteikusi katra dalibvalsts. Tas
nodrosina, ka péc pieprasijuma $ada nolaka izsniedz izcelsmes apliecindjumu.

2. Dalibvalstis var iecelt vienu vai vairakas kompetentas iestades, kas nav atkarigas no razosanas
un sadales darbibam, lai tas uzraudzitu $adu izcelsmes apliecinadjumu izsnieg$anu.

3. Izcelsmes apliecinajuma:

— norada energijas avotu, kur§ tika izmantots elektribas razosanai, minot razosanas laikus un
vietas, ka ari, hidroelektroiekartu gadijuma, norada to jaudu,

— ta paredzéta, lai elektribas, kas razota, izmantojot neizsikstoSos energijas avotus, razotaji varétu
uzskatami pieradit, ka vinu pardota elektriba ir razota, izmantojot neizsiksto$os energijas
avotus §is direktivas nozimé.

4. Sadus izcelsmes apliecinajumus, kas izsniegti saskana ar 2. punktu, dalibvalstim savstarpéji
jaatzist, tacu vienigi ka 3. punktda minéto elementu pieradijumu. Atteikumu atzit izcelsmes
apliecindjumu par $adu pieradijumu, jo Ipasi ar krapsanas novérSanu saistitu iemeslu dél,
japamato ar izvértéjumu péc objektiviem, atklatiem un nediskriminéjosiem kritérijiem. Izcelsmes
apliecindjuma atzisanas atteikuma gadijuma Komisija var piespiest atteikuma paudéju atzit
izcelsmes apliecinajumu, jo ipasi attieciba uz objektiviem, atklatiem un nediskriminéjosiem
kritérijiem, ar kuriem pamatota $ada atzisana.

5. Dalibvalstis vai kompetentas iestades ievie$ attiecigus mehanismus, lai nodrosinatu, ka
izcelsmes apliecinajumi ir gan precizi, gan ticami, un 3. panta 3. punkta minétaja zinojuma $is
iestades izklasta pasakumus, kas veikti, lai nodrosinatu apliecinajumu sistémas uzticamibu.”

Direktiva 2009/28
Direktivas 2009/28 25., 52. un 56. apsvérums bija formuléti sadi:

“(25) Dalibvalstim ir atskirigs atjaunojamo energoresursu potencials, un tas izmanto dazadas
atbalsta shémas atjaunojamo energoresursu atbalstam valsts méroga. Lielaka dala
dalibvalstu pieméro atbalsta shémas, ar kuram nodrosina prieksrocibas vienigi tai
energijai no atjaunojamajiem energoresursiem, ko razo to teritorija. Lai valsts atbalsta
shémas pareizi darbotos, ir butiski, lai dalibvalstis varétu kontrolét savu valsts atbalsta
shému ietekmi un izmaksas atbilstigi savam atskirigajam potencialam. Svarigs lidzeklis, ka
panakt Saja direktiva noteikto meérki, ir nodrosinat valsts atbalsta shému pareizu darbibu
atbilstigi Direktivai 2001/77/EK, lai tadéjadi saglabatu iegulditaju uzticibu un dotu iespéju
dalibvalstim izstradat efektivus valsts pasakumus mérku sasnieg$anai. Sis direktivas mérkis
ir veicinat parrobezu atbalstu atjaunojamajiem energoresursiem, neietekméjot valstu
atbalsta shémas. Ar to ievie$ neobligatus dalibvalstu sadarbibas mehanismus, kas dod
iespéju dalibvalstim vienoties par pakapi, kada viena dalibvalsts atbalsta energijas
razoSanu cita dalibvalst], un par pakapi, kada energijas razo$ana no atjaunojamajiem
energoresursiem biitu jaskaita vai nu vienas, vai otras dalibvalsts valsts visparéjos mérkos.
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Lai nodrosinatu mérku sasnieg$anai paredzéto abu pasakumu, tas ir, valstu atbalsta shému
un sadarbibas mehanismu, efektivitati, ir batiski, lai dalibvalstis varétu noteikt, vai un cik
liela meéra to valsts atbalsta shémas attiecas uz energijas razo$anu no atjaunojamajiem
energoresursiem citas dalibvalstis, un varétu vienoties par to, piemérojot $aja direktiva
noteiktos sadarbibas mehanismus.

[.]

(52) Vieniga funkcija izcelsmes apliecinajumiem, kas izdoti, piemérojot $o direktivu, ir pieradit
tieSajiem patérétajiem, ka dota elektroenergijas dala vai daudzums ir razots no
atjaunojamajiem energoresursiem. [..] Svarigi noskirt zalas apliecibas [zalos sertifikatus],
ko lieto atbalsta shémas, no izcelsmes apliecinajumiem.

(]
(56) Izcelsmes apliecinajumi pasi par sevi nedod tiesibas giit labumu no valsts atbalsta shémam.”

Sis direktivas 1. pants “Priek$mets un darbibas joma” bija formuléts $adi:

“Ar $o direktivu izveido vienotu sistému no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
izmantosanas veicinasanai. Taja paredz valstu obligatos mérkus no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas kopéja ipatsvara sasniegSanai elektroenergijas bruto galapatérina, ka ari mérki
sadas energijas ipatsvaram transporta nozaré. Taja ir izklastiti noteikumi par statistisko pardali
dalibvalstu starpa, par kopigiem dalibvalstu un treso valstu projektiem, izcelsmes apliecindjumiem,
administrativajam procediram, informaciju un macibam, ka ari no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas piekluvi elektrotikliem. Taja nosaka ilgtspéjibas kritérijus biodegvielam un
biologiskajiem $kidrajiem kurinamajiem.”

Mineétas direktivas 2. panta “Definicijas” bija paredzéts:

“Piemérojot $o direktivu, ir spéka [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2003/54/EK
[(2003. gada 26. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieks$éjo tirgu un par
Direktivas 96/92/EK atcelsanu (OV 2003, L 176, 37. Ipp.)] definicijas.

Piemeéro ari $adas definicijas:

j) “izcelsmes apliecinagjums” ir elektroniska formata dokuments, ko izmanto vienigi ka
pieradijumu tieSajam patérétajam, ka attiecigd energijas dala vai daudzums ir razots,
izmantojot atjaunojamos energoresursus saskana ar Direktivas 2003/54/EK 3. panta 6. punkta
prasibam;

k) “atbalsta shéma” ir jebkads instruments, shéma vai mehanisms, ko pieméro dalibvalsts vai
dalibvalstu grupa un kas veicina no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
izmanto$anu, samazinot $adas energijas izmaksas, palielinot tas pardosanas cenu vai $adas
energijas iegades apjomu, izmantojot atjaunojamas energijas izmanto$anas pienakumu vai
citadi; ta ietver atbalstu ieguldijumu veida, atbrivojumu no nodokliem vai nodoklu
samazinasanu, nodoklu atmaksu, atbalsta shémas, kas paredz pienakumu izmantot
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atjaunojamo energiju, ari shémas, kuras izmanto “zalos sertifikatus”, ka ari tiesas cenu atbalsta
shémas, tostarp valsts regulétus tarifa maksdjumus un prémiju maksajumus, bet
neaprobezojoties ar tiem;

) “atjaunojamas energijas izmanto$anas pienakums” ir valsts atbalsta shéma, kura energijas
razotajiem pieprasits razot attiecigu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
daudzumu, kura energijas piegadatajiem pieprasits piegadé ietvert attiecigu no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas daudzumu, vai pieprasits energijas
patérétajiem izmantot attiecigu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
daudzumu. Tas ietver ari shémas, saskana ar kuram $adas prasibas var izpildit, izmantojot zalos
sertifikatus;

[..].”7

Sis pasas direktivas 3. panta “Valsts visparéjie obligatie mérki un pasakumi saistiba ar energijas
izmanto$anu no atjaunojamajiem energoresursiem” 1.—4. punkta bija noteikts:

“l. Katra dalibvalsts nodrosina, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
ipatsvars, kas aprékinats saskana ar 5. lidz 11. pantu, 2020. gada energijas bruto galapatérina
vismaz atbilst tas visparéjam valsts mérkim minétaja gada attieciba uz energijas ipatsvaru, kas
sarazota no atjaunojamajiem energoresursiem, ka noradits I pielikuma A dalas tabulas tresaja
aile. Sie obligatie visparéjie valsts mérki atbilst mérkim, kas paredz, ka 2020. gada Kopienas
galigaja energijas bruto patérind no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
ipatsvars veido vismaz 20 %. Lai varétu vieglak sasniegt $aja panta izvirzitos mérkus, katra
dalibvalsts veicina un sekmé energoefektivitati un energotaupibu.

2. Dalibvalstis veic pienacigi izstradatus pasakumus, lai nodro$inatu, ka no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars ir vienads vai lielaks par to, kas noradits
I pielikuma B dalas indikativaja likné.

3. Lai izpilditu $a panta 1. un 2. punkta noteiktos mérkus, dalibvalstis drikst istenot ari sadus
pasakumus:

a) atbalsta shémas;

b) dazadu dalibvalstu un tre$o valstu sadarbibas pasakumus, lai sasniegtu to visparéjos mérkus
saskana ar 5. lidz 11. pantu.

Neskarot Liguma 87. un 88. pantu [jaunaja redakcija LESD 107. un 108. pants], dalibvalstim ir
tiesibas pienemt lémumus saskana ar $is direktivas 5. lidz 11. pantu par to, cik liela meéra tas
atbalsta energiju, ko no atjaunojamajiem energoresursiem razo citas dalibvalstis.

4. Katra dalibvalsts nodro$ina, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas

ipatsvars visa transporta 2020. gada ir vismaz 10 % no energijas galapatérina transporta attiecigaja
dalibvalsti.”
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Direktivas 2009/28 15. panta “No atjaunojamajiem energoresursiem razotas elektroenergijas,
apsildei un dzesésanai izmantotas energijas izcelsmes apliecindjumi” 1. un 9. punkta bija noteikts:

“l. Lai galapatérétijiem pieraditu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas dalu
vai daudzumu energijas piegadataja kopéja energijas piegades struktara, saskana ar
Direktivas 2003/54/EK 3. panta 6. punktu dalibvalstis nodrosina, ka no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas elektroenergijas izcelsmi var apliecinat $is direktivas nozimé ar
objektiviem, parredzamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem.

[.]

9. Dalibvalstis atzist citu dalibvalstu izsniegtos izcelsmes apliecinajumus saskana ar $o direktivu
vienigi ka 1. punkta un 6. punkta a) lidz f) apak$punkta minéto elementu pieradijumu. [..]”

Sis direktivas 26. panta “Grozijumi un atcel$ana” bija paredzéts:

“l. No 2010. gada 1. aprila Direktiva 2001/77/EK svitro 2. pantu, 3. panta 2. punktu, ka ari 4. lidz
8. pantu.

[.]

3. No 2012. gada 1. janvara atcel Direktivu 2001/77/EK un [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivu 2003/30/EK [(2003. gada 8. maijs) par biodegvielas un citu atjaunojamo veidu degvielas
izmantosanas veicinasanu transporta (OV 2003, L 123, 42. Ipp.)].”

Atbilstosi Direktivas 2009/28 27. panta 1. punktam:

“Neskarot 4. panta 1., 2. un 3. punktu, dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas
vajadzigi, lai vélakais lidz 2010. gada 5. decembrim nodrosinatu atbilstibu $ai direktivai.”

Italijas tiesibas

Legislativais dekréts Nr. 79/1999

Lai mudinatu izmantot no atjaunojamiem energoresursiem razotu elektroenergiju (turpmak
teksta — “zala elektroenergija”), Italijas Republika pienéma 1999. gada 16. marta decreto legislativo
n. 79 — Attuazione della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno
dell’energia elettrica (Legislativais dekréts Nr. 79, ar ko transponé Direktivu 96/92/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu, 1999. gada 31. marta GURI
Nr. 75, 8. Ipp.; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 79/1999”).

Ar S0 legislativo dekrétu tika ieviesta atbalsta shéma zalas elektroenergijas razosanai, kas balstita
uz zalo sertifikatu bezmaksas pieskirSanu visiem Italijas zalas elektroenergijas razotajiem
proporcionali sarazotajai zalajai elektroenergijai.

Minéta legislativa dekréta 11. panta bija paredzéts:

“l. Lai atbalstitu atjaunojamo energoresursu izmanto$anu, energijas ietaupijumus, samazinatu
oglekla dioksida emisijas un valsts elektroenergijas resursu izmantosanu, no 2001. gada
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importétajiem un operatoriem, kuri atbild par iekartam, kas katru gadu importé vai razo
elektroenergiju no neatjaunojamiem energoresursiem, ir pienakums nakamaja gada valsts
elektroenergijas tikla ievadit no atjaunojamiem energoresursiem razotas energijas kvotu, kura
sarazota iekartas, kas péc §i dekréta spéka stasanas ir nodotas darbibai vai kuras ir
paaugstinajusies razotspéja papildu razotspéjas robezas.

2. Si panta 1. punkta paredzétais pienakums attiecas uz elektroenergijas importu un razosanu,
neskaitot kogeneraciju, centrales pasas patérinu un eksportu vairak ka 100 GWh apmeéra;
1. punkta minéta kvota sakotnéji ir noteikta divu procentu apméra par elektroenergiju, kas
parsniedz 100 GWh.

3. Vieni un tie pasi operatori var $o pienakumu izpildit ari, lidzvértigu kvotu vai ar to saistitas
tiesibas pilniba vai daléji iegadajoties no citiem razotadjiem, ar nosacijumu, ka valsts
elektroenergijas tikla tiek ievadita atjaunojama energija, vai no [Gestore della rete di trasmissione
nazionale (Valsts parvades sistémas operators, Italija), kas kluvis par GSE]. [..] Lai kompensétu
ikgadéjas razosanas svarstibas vai nepietiekamu piedavajumu, [GSE] var pirkt vai pardot tiesibas
razot no atjaunojamiem energoresursiem neatkarigi no faktiskas pieejamibas, pastavot
pienakumam ik péc trim gadiem kompensét iespéjamas tiesibu emisijas, ja tas nav pieejamas.”

Si GSE veikta razo$anas no atjaunojamiem energoresursiem tiesibu, kas sauktas ari par “zalajiem
sertifikatiem”, iegade notika, izmantojot ienémumus no A3 tarifa komponentes, ko elektribas
patérétaji samaksajusi sava rékina.

Legislativais dekréts Nr. 387/2003

No 2003. gada 29. decembra decreto legislativo n. 387 — Attuazione della direttiva 2001/77/CE
relativa alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel
mercato  interno  dell’elettrica  (Legislativais dekréts Nr. 387, ar ko transponé
Direktivu 2001/77/EK par tadas elektroenergijas pielietojuma veicinasanu iekséja elektribas tirgg,
kas razota, izmantojot neizsikstosos energijas avotus, 2004. gada 31. janvara GURI Nr. 25 kartéjais
pielikums; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 387/2003”) 4. panta izriet, ka valsts parvades
sistémas operatoram, kas kluvis par GSE, bija japarbauda, vai ir izpildits Legislativa dekréta
Nr. 79/1999 11. panta paredzétais pienakums, un par iespéjamiem parkapumiem jainformé
Autorita per Uenergia elettrica, il gas et sistema idrico (Elektroenergijas, gazes un tdens sistémas
uzraudzibas iestade, Italija), kas kluvusi par ARERA un kuras kompetencé $ada gadijuma bija
noteikt sankcijas, kas paredzétas 1995. gada 14. novembra legge n. 481 — Norme per la
concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di
regolazione dei servizi di pubblica utilita (Likums Nr. 481 par konkurences noteikumiem un
sabiedrisko pakalpojumu reguléjumu. Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas iestazu izveide,
1995. gada 18. novembra GURI Nr. 270 kartéjais pielikums Nr. 136).

Legislativa dekréta Nr. 387/2003 11. panta 6. punkts bija formuléts $adi:

“Izcelsmes apliecindjums norada uz iekartas atrasanas vietu, atjaunojamas energijas avotu, no kura
elektroenergija ir sarazota, izmantoto tehnologiju, iekartas nominalo jaudu, sarazoto neto
elektroenergiju vai hibridstaciju gadijuma — uz atbilstigo razosanu katra kalendaraja gada. [..]”
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Si legislativa dekréta 20. panta 3. punkta bija noteikts:

“Operatori, kas importé citas Eiropas Savienibas dalibvalstis sarazotu elektroenergiju un kam ir
Legislativa dekréta [Nr. 79/1999] 11. panta paredzétais pienakums, var lagt sistémas parvalditaju
attieciba uz dalu no $is importétas elektribas, kura ir razota no atjaunojamiem energoresursiem,
piemérot atbrivojumu no §1 piendkuma. Liagumam pievieno vismaz apliecinatu izcelsmes
apliecindjuma kopiju, kas saskana ar Direktivas 2001/77/EK 5. pantu izsniegts valsti, kura atrodas
razo$anas iekarta. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Esperia SpA bija sabiedriba, kas Italija importéja elektroenergiju, lai to varétu pardot
vairumtirdznieciba vai mazumtirdznieciba.

Ar 2016. gada 28. junija léemumu ARERA tai noteica finansialu sankciju 2 803 500 EUR par piena-
kuma pirkt 17 753 zalos sertifikatus attieciba uz elektroenergiju, ko ta Italija bija importéjusi
2010. gada, neizpildi.

Esperia $o sankciju apstridéja Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijas
Regionala administrativa tiesa, Italija). Péc prasibas cel$anas §i sabiedriba tika pasludinata par
maksatnespéjigu, un kop$ ta laika tas nosaukums ir Fallimento Esperia. Fallimento Esperia
maksatnespéjas procesa administrators tomér saglabaja minéto $aja tiesa celto prasibu.

Ar 2018. gada 8. augusta spriedumu minéta tiesa daléji apmierinaja Fallimento Esperia prasibu,
uzskatidama, ka tai noteiktas sankcijas apmeérs ir parmeérigs. ARERA un Fallimento Esperia par
minéto spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija), kas ir
iesniedzéjtiesa.

Tiesvediba minétaja tiesa tika apturéta péc tam, kad 2019. gada 3. septembri ta iesniedza lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa lieta Axpo Trading, kas ari bija iesniegta izskatiSanai
iesniedzéjtiesa. Sis lagums Tiesas kanceleja tika registréts ar numuru C-705/19.

Péc tam, kad 2020. gada 3. decembri lietda Axpo Trading (C-705/19, EU:C:2020:989) secinajumus
bija sniedzis generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona, Axpo Trading atteicas no prasibas
iesniedzéjtiesa, un $1 lieta ar 2021. gada 9. septembra rikojumu Axpo Trading (C-705/19,
EU:C:2021:755) tika izslégta no registra.

Tiesvediba iesniedzéjtiesa pamatlieta kops ta laika ir atsakta.

Minétaja tiesa Fallimento Esperia pauda Saubas par to Italijas tiesibu aktu saderibu ar Savienibas
tiesibam, ar ko uznémumiem, kuri importé elektroenergiju, neiesniedzot izcelsmes
apliecinajumu, ir uzlikts pienakums pirkt zalo elektroenergiju vai zalos sertifikatus, un par ta
neizpildi ir paredzéta sankcija, tacu $ads pienakums neattiecas uz $adas pasas energijas iek$zemes
razotajiem. Si sabiedriba uzskata, ka $ie tiesibu akti varétu tikt uzskatiti par valsts atbalstu zalas
elektroenergijas razotajiem, kuri savu darbibu veic Italija, par nodokli ar muitas nodoklim
lidzvértigu iedarbibu un pasakumu ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu.
Savukart GSE uzskata, ka pamatlieta aplakotie Italijas tiesibu akti atbilst Direktivai 2001/77.

ECLI:EU:C:2024:209 9
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Iesniedzéjtiesa atsaucas uz generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumiem lieta
Axpo Trading (C-705/19, EU:C:2020:989) un uz savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
minétaja lieta.

Saja liguma ta it ipasi paskaidroja, ka Italijas shéma zalas energijas atbalstam tai $kita saderiga ar
LESD noteikumiem valsts atbalsta joma. Nekadi valsts lidzekli saja shéma netika mobilizéti.
Neesot bijis tieSas vai netiesas valsts lidzeklu nodosanas zalas energijas razotajiem, kas darbojas
Italija. Katra zina minéta shéma esot saderiga, pirmkart, ar Direktivu 2009/28, kura ir noteikti
valsts meérki zalas energijas joma un kas sekmé dalibvalstu pasakumus, ar kuriem tiek atbalstiti
tikai energijas razotaji, kas ir registréti tas teritorija, un, otrkart, ar vides aizsardzibas meérki.
Tapat ari attiecigais atbalsta pasakums nevar tikt uzskatits par selektivu, jo ar Direktivu 2009/28
izveidota atsauces sistéma pati par sevi esot selektiva, ciktal tas meérkis esot veicinat zalas
energijas razoSanu katra dalibvalsti.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra $o Direktivas 2009/28 meérki, §1 shéma neievie$
nedz nodokli ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu, nedz pasakumu ar kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, nosakot arvalstis sarazotas energijas importétajiem
pienakumu pirkt zalos sertifikatus. Minéta shéma paredz, ka tikai vienibas, kas darbojas Italija,
var sanemt atbalstu, lai izpilditu saisto$os valsts mérkus saistiba ar energijas, kura sarazota no
atjaunojamiem energoresursiem, Ipatsvaru Direktiva 2009/28 noteiktaja galapatérina, un cita
dalibvalsti sarazotas tiras energijas importétajiem nav noteikts nekads pienakums un nav nekadu
skerslu.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i pati shéma ir saderiga ar LESD 18. un 110. pantu, jo
vienadu attieksmi paredz attieciba uz visiem elektribas nozares operatoriem, kas valsts tikla ievada

energiju, kura nav razota no atjaunojama Italijas energoresursa.

Tomeér Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“— Vai LESD 18. pantam dala, kura tas aizliedz jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél, piemérojot
Ligumus,

— LESD 28. un 30. pantam dala, kura tie nosaka ievedmuitas nodoklu un maksajumu ar
lidzveértigu iedarbibu aizliegumu,

— LESD 110. pantam dala, kura tas aizliedz uzlikt importétiem razojumiem lielakus nodoklus par
tiem, kas tiesi vai netie$i uzlikti lidzigiem vietéjiem razojumiem,

— LESD 34. pantam dala, kura tas aizliedz pasakumus ar importa kvantitativiem ierobezojumiem
lidzvértigu iedarbibu,

— LESD 107. un 108. pantam dala, kura tie aizliedz istenot valsts atbalsta pasakumu, kas nav
pazinots Komisijai un nav saderigs ar iekséjo tirgu,

— Direktivai [2009/28] dala, kura ar to ir paredzéts veicinat zalas elektroenergijas tirdzniecibu
Kopiena, veicinot ari atsevisko dalibvalstu razosanas jaudu palielinasanu,
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ir pretruna tads valsts likums ka [laguma sniegt prejudicialu nolémumu] aprakstitais, ar kuru zalas
elektroenergijas importétajiem uzliek pienakumu veikt maksajumu, kas nav piemérojams ta pasa
razojuma nacionalajiem razotajiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Ievada apsvérumi

Pirmam kartam, janorada, ka pamatlietas faktiskajiem apstakliem piemérojamajas Italijas tiesibas
atbilstosi Legislativa dekréta Nr. 79/1999 11. pantam bija paredzéts pasakums, kas no citas
dalibvalsts iegutas elektroenergijas importétajiem, kuri nav pieradijusi, ka ta ir “zala”, iesniedzot
izcelsmes apliecindjumus, uzlika pienakumu pirkt zalo elektribu vai zalos sertifikatus no valsts
razotajiem atkariba no elektroenergijas daudzuma, kuru tie importé, pretéja gadijuma tiem
paredzot noteikt sankciju.

Otram kartam, $is pasakums, kas ir paredzéts $aja prejudicialaja jautajuma, ieklaujas valsts zalas
elektroenergijas razosanas atbalsta shéma, kura importétiajiem un par iekartam atbildigajiem
operatoriem, kuri importé vai razo elektroenergiju no neatjaunojamiem energoresursiem, uzliek
pienakumu ik gadu valsts elektribas tikla ievadit zalas elektroenergijas kvotu. Lai izpilditu $o
pienakumu, $§1 shéma paredz, ka Sie importétdji un Sie operatori var vai nu pasi razot zalo
elektroenergiju, vai ari no iek$§zemes razotajiem pirkt zalo elektroenergiju vai zalos sertifikatus.
Turklat vél ari saskana ar minéto shému valsts iestades Sos sertifikatus bez maksas izsniedz
iek§zemes zalas elektroenergijas razotajiem atkariba no zalas elektroenergijas daudzuma, ko tie
sarazo, lai varétu to pardot talak razotajiem un importétajiem, kuriem ir minétais pienakums.

Tresam kartam, jauzsver ari, ka elektroenergijas imports, par ko ir strids pamatlieta, tika veikts
2010. gada, tapéc to var regulét gan Direktiva 2001/77, gan Direktiva 2009/28. Ka izriet no
Direktivas 2009/28 26. panta, Direktivas 2001/77 2. pants, 3. panta 2. punkts un 4.—-8. pants tika
atcelts no 2010. gada 1. aprila, bet paréjie $is direktivas noteikumi tika atcelti ar pasas direktivas
atcelS$anu 2012. gada 1. janvari. Turklat atbilstosi Direktivas 2009/28 27. panta 1. punktam ta bija
jatransponé lidz 2010. gada 5. decembrim.

Ceturtam kartam, no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka LESD 18. pants, kas nosaka visparéjo
principu, ar kuru ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél, ir piemérojams patstavigi tikai
Savienibas tiesibas reglamentétajos gadijumos, kuriem LESD nav paredzétas ipasas
diskriminacijas aizlieguma normas (spriedums, 2019. gada 10. oktobris, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, 19. punkts un taja minéta judikatira). Precu brivas aprites joma diskriminacijas
aizlieguma princips ir istenots ar LESD 28, 30., 34. un 110. pantu. Turklat Tiesa jau ir
nospriedusi, ka elektroenergija ir prece LESD noteikumu izpratné (spriedums, 2008. gada
17. jualijs, Essent Netwerk Noord u.c., C-206/06, EU:C:2008:413, 43. punkts, ka ari minéta
judikattra). Lidz ar to LESD 18. pants nav japieméro tada pasakuma gadijuma ka pamatlieta
aplakotais.

Nemot veéra ieprieks izklastito, iesniedzéjtiesas jautajums jasaprot ta, ka ar to si tiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Direktiva 2001/77 un Direktiva 2009/28, ka ari LESD 28., 30., 34., 107., 108. un
110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts pasakumu, kas, pirmkart, no citas
dalibvalsts iegutas elektroenergijas importétajiem, kuri nav pieradijusi, ka $i elektroenergija ir
razota no atjaunojamiem energoresursiem, iesniedzot izcelsmes apliecinajumus, uzliek
pienakumu no iekszemes razotajiem pirkt vai nu zalos sertifikatus, vai ari zalo elektroenergiju
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proporcionali to importétas elektroenergijas daudzumam, un, otrkart, paredz noteikt sankciju $i
pienakuma neizpildes gadijuma, lai gan iek$zemes zalas elektroenergijas razotajiem nav $ada
pirksanas pienakuma.

Par Direktivu 2001/77 un Direktivu 2009/28

Par Direktivu 2001/77

Runijot par to, vai Direktiva 2001/77 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepieauj tadu pasakumu ka
pamatlieta aplikotais, jaatgadina, ka $is direktivas mérkis, ka izriet no tas 1. panta, ir veicinat
elektribas razosana izmantojamo atjaunojamo energoresursu nozimes palielinasanos iekséja
elektribas tirgi un radit pamatu vélakai Kopienas sistémai $aja joma.

Turklat no $is direktivas 4. panta kopsakara ar tas 14. apsvérumu izriet, ka svarigs veids, ka
sasniegt minétas direktivas meérki, ir garantét dazadu mehanismu, lai valsts limeni atbalstitu
atjaunojamo energoresursu izmantosanu, tostarp zalo sertifikatu mehanisma, pienacigu darbibu,
lidz sak darboties Kopienas sistéma.

Runjjot par siem atbalsta mehanismiem, Tiesa, nemot véra Direktivas 2001/77 4. panta 1. punktu,
jau ir nospriedusi, ka ar $o direktivu dalibvalstim tiek atzita plasa ricibas briviba $adu zalas
elektroenergijas razotaju atbalsta shému pienems$ana un isteno$ana (spriedums, 2016. gada
29. septembris, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér Siem mehanismiem, ka izriet no Direktivas 2001/77 3. panta 1. un 2. punkta, ir jabat
atbilstosiem, lai veicinatu to, ka dalibvalstis isteno valsts orientéjosos mérkus attieciba uz zalas
elektribas patérinu nakotné. Tadéjadi tiem principa ir janoved pie zalas elektroenergijas iekséjas
razosanas pastiprinasanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 29. septembris, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 62. punkts un taja minéta judikatara). Turklat saskana ar $o
pasu 3. panta 1. punktu minétajiem mehanismiem ir jabut proporcionaliem sasniedzamajam
mérkim.

Tapat arl Tiesa, nemot véra minétas direktivas 10. un 11. apsvérumu, ka ari 5. panta 3. un
4. punktu, ir nospriedusi, ka Savienibas likumdevéjs nav véléjies dalibvalstim, kas izvélgjusas tadu
atbalsta shému, kura tiek izmantoti zalie sertifikati, uzlikt pienakumu attiecinat to ari uz citas
dalibvalsts teritorija sarazotu zalo elektroenergiju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, Essent Belgium, no C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192, 66. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka ar Direktivu 2001/77 nav veikta pilniga taja regulétas jomas
saskanos$ana, lidz ar to $is direktivas 4. panta paredzétajam valsts zalas elektroenergijas razosanas
atbalsta shemam ir jaatbilst prasibam, kas izriet no LESD 34. un 36. panta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 64. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks vajadzigo vértéjumu, pamatlieta aplikotais
pasakums, ciktal tas elektroenergijas importétajiem, kas nav pieradijusi, iesniedzot izcelsmes
apliecinajumus, ka energija bija “zala”, paredz piendkumu pirkt zalo elektroenergiju vai zalos
sertifikatus no iek$zemes elektroenergijas razotajiem, skiet, sekmé Direktivas 2001/77 mérka
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sasniegSanu. Sads pienakums var stimulét iek$zemes zalas elektroenergijas razosanu, vai nu
palielinot §is elektroenergijas pieprasijumu, vai ari laujot minétas elektroenergijas iek§zemes
razotajiem gat papildu ienakumus no zalo sertifikatu pardosanas.

Pamatlieta aplikotais pasakums tadéjadi skiet atbilstigs, lai sekmétu zalas elektroenergijas
patérina pieaugumu, jo tas liek ievadit §is elektroenergijas kvotu valsts tikla. Runajot par $i
pasakuma samérigo raksturu, iesniedzéjtiesai bus janem véra §1 sprieduma 110.—122. punkta
paustie vértéjumi, kas attiecas uz samériguma principa ievérosanu LESD 34. un 36. panta
interpretacijas konteksta.

Nemot véra ieprieks izklastito un ar nosacijumu, ka tiek veikts Sis pédéjais vértéjums,
Direktiva 2001/77 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu pasakumu ka pamatlieta aplikotais.

Par direktivu 2009/28

Runijot par to, vai Direktiva 2009/28 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu pasakumu ka
pamatlieta aplakotais, janorada, ka $is direktivas meérkis, ka izriet no tas 1. panta, ir izveidot
vienotu sistému no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmanto$anas
veicinasanai, it ipasi nosakot valstu obligatos meérkus no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas kopéja ipatsvara sasniegSanai elektroenergijas bruto galapatérina.

Tadéjadi saskana ar Direktivas 2009/28 3. panta 1. un 2. punktu dalibvalstim ir pienakums,
pirmkart, nodrosinat, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars
2020. gada energijas galapatérina atbilst vismaz tas visparéjam valsts mérkim, ka noradits $is
direktivas I pielikuma A dala, un, otrkart, veikt pasakumus, lai nodrosinatu, ka no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas ipatsvars ir vienads vai lielaks par to, kas
noradits minétas direktivas I pielikuma B dalas “indikativaja likné”.

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka no Direktivas 2009/28 25. apsvéruma, ka ari no $is direktivas
1. panta, 2. panta otras dalas k) punkta un 3. panta 3. punkta izriet, ka Savienibas likumdevéjs
nebija paredzéjis veikt valsts shému zalas energijas atbalstam pilnigu saskanosanu minétaja
direktiva ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 59.-63. punkts).

Tiesi pretéji, ka nospriedusi Tiesa, no pasa Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkta formuléjuma,
saskana ar kuru dalibvalstis “drikst” piemérot atbalsta shémas, izriet, ka minétajam dalibvalstim ir
plasa ricibas briviba saistiba ar pasakumiem, kurus tas var veikt, lai sasniegtu §is direktivas 3. panta
1. un 2. punkta noteiktos mérkus ($aja nozime skat. spriedumu, 2021. gada 3. marts, Promociones
Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, 68. punkts un taja minéta judikatara). It ipasi $is ricibas
brivibas ietvaros dalibvalstis var izvéléties atbalsta shémas, kas ir balstitas uz pienakumu pirkt
zalo elektroenergiju vai zalos sertifikatus. Minétas direktivas 2. panta otras dalas k) un l) punkta
ir definéts jédziens “atbalsta shéma”, konkréti atsaucoties uz valsts atbalsta shémam, kas saistitas
ar pienakumu izmantot no atjaunojamiem energoresursiem razotu energiju, tostarp tam, kuras
izmanto zalos sertifikatus.

Direktiva 2009/28 pielauj ari tadu atbalsta shému, kas veicina tikai iek$zemes zalas

elektroenergijas razosanu. Nemot véra $is direktivas 25., 52. un 56. apsvérumu, ka ari 2., 3. un
15. pantu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas likumdevéjs nav véléjies dalibvalstim, kuras
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izveléjusas tadu atbalsta shému, kura tiek izmantoti zalie sertifikati, uzlikt pienakumu attiecinat to
arl uz citas dalibvalsts teritorija sarazotu zalo elektroenergiju (Saja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 49.—53. punkts).

Saja gadijuma to pasu iemeslu dél, kas ir izklastiti $1 sprieduma 47. punkta, pamatlieta aplikotais
pasakums, skiet, sekmé Direktivas 2009/28 mérka sasniegsanu un a priori skiet piemeérots, lai
veicinatu zalas elektroenergijas patérina pieaugumu.

Tomeér tad, kad dalibvalstis nosaka pasakumus Savienibas tiesibu Istenos$anai, tam ir pienakums
ievérot visparéjos $o tiesibu principus, kuru vida ir samériguma princips ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Agrenergy un Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 un C-287/18,
EU:C:2019:605, 28. punkts). Lidz ar to iesniedzéjtiesai pamatlieta aplukota pasakuma saderiba ir
javérté saistiba ar $o principu, vienlaikus nemot véra §i sprieduma 110.—122. punkta ietvertos
vértéjumus, kas attiecas uz samériguma principa ievérosanu LESD 34. un 36. panta interpretacijas
konteksta.

Tadéjadi, ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks $o vértéjumu, Direktiva 2009/28 ir jainterpreté
tadejadi, ka ta pielauj tadu pasakumu ka pamatlieta aplakotais.

Turklat, ta ka nedz ar Direktivu 2001/77, nedz ar Direktivu 2009/28, ka izriet no §1 sprieduma
46. un 52. punkta, nav veikta pilniga tajas regulétas jomas saskanosana, japarbauda
iesniedzéjtiesas minéto primaro tiesibu tvérums (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
1. jalijs, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Par noteikumiem valsts atbalsta joma

Runajot par primaro tiesibu normam, uz ko ir atsaukusies iesniedzéjtiesa, visupirms ir javérte, vai
uz pamatlieta aplakoto pasakumu var attiekties LESD 107. un 108. pants.

Saskana ar valsts atbalsta kontroles sistéemu, kas ieviesta ar §im tiesibu normam, gan valsts tiesu,
gan Komisijas kompetencé ir konstatét, vai pastav atbalsta shéma vai pasakums LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Ta ka Tiesa ir kompetenta sniegt $im tiesam visus Savienibas tiesibu
interpretacijai vajadzigos elementus, kas tam lautu izvértét valsts shémas vai pasakuma atbilstibu
$im tiesibam, lai pienemtu nolémumu tajas izskatamaja lieta, ta minétajam tiesam var sniegt
interpretacijas elementus, kuri tam lautu noskaidrot, vai valsts shéma vai pasakums var tikt
kvalificéts par “valsts atbalstu” Savienibas tiesibu izpratné. Savukart vértéjums par $is shémas vai
§1 pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu ir ekskluziva Komisijas, kuras darbibu kontrolé Savienibas
tiesas, kompetenceé ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 27. janvaris, Fondul Proprietatea, C-
179/20, EU:C:2022:58, 83. un 84. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

No ta izriet, ka tad, ja valsts tiesa konstaté, ka pastav atbalsta shéma, tas kompetencé nav novértét
§is shémas noteikumu saderibu ar LESD normam ar tie$u iedarbibu, kuras nav valsts atbalsta
jomas normas, ja $ie noteikumi ir nesaraujami saistiti ar pasu atbalsta priek§metu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 2. maijs, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, 46.—49. punkts un tajos
minéta judikatara).

Runijot par iespéjamu iesniedzéjtiesas veiktu pamatlieta aplakota pasakuma kvalifikaciju par
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka
sada kvalifikacija prasa, lai batu izpilditi visi turpmak uzskaititie nosacijumi. Pirmkart, to pieskir
valsts vai no valsts lidzekliem. Otrkart, sadi iejaucoties, ir jabut iespéjamibai, ka tiks ietekméta
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tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva prieksrociba tas sanéméjam.
Ceturtkart, tam jabuat tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot
(spriedums, 2022. gada 27. janvaris, Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, 86. punkts un
taja minéta judikatira).

Pirms sniegt iesniedzéjtiesai interpretacijas elementus attieciba uz katru no Siem Ccetriem
nosacljumiem, janorada, ka pamatlieta aplakota shéma, kas aprakstita §1 sprieduma 37. punkta,
Italijas zalas elektroenergijas razotajiem a priori var sniegt divas ekonomiskas prieksrocibas,
proti, no vienas puses, prieksrocibu spét pardod savu elektroenergiju bez pienakuma pirkt zalo
elektroenergiju vai zalos sertifikatus un, no otras puses, priekSrocibu spét pardot zalos
sertifikatus, ko tie ir sanémusi bez maksas proporcionali to sarazotajai zalajai elektroenergijai,
tadas elektroenergijas razotajiem vai importétajiem, kura razota no neatjaunojamiem
energoresursiem.

Par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurenci

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai valsts pasakumu kvalificétu par “valsts atbalstu”, nav
japierada, ka atbalsts paties$am ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un pastav faktiska
konkurences izkroplosana, bet gan tikai japarbauda, vai atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu un
izkroplot konkurenci (spriedums, 2022. gada 27. janvaris, Fondul Proprietatea, C-179/20,
EU:C:2022:58, 100. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma elektroenergijas importétaji un razotaji savu darbibu veic elektroenergijas tirgd, kas
péc ta liberalizacijas ir atvérts konkurencei. Si sprieduma 63. punkta paredzéto prieksrocibu
pieskirsana valsts zalas elektribas razotajiem tadéjadi var ietekmét konkurenci starp Siem valsts
razotajiem un elektroenergijas importétajiem, kas nav sanémusi atbrivojumu no pienakuma pirkt
zalo elektroenergiju vai zalos sertifikatus. Turklat, ta ka $is pirksanas pienakums attiecas uz
elektroenergijas importétajiem, kas nav sanémusi atbrivojumu, tas turklat var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tadéjadi tads pasakums ka pamatlieta aplikotais var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un
izkroplot konkurenci.

Par valsts iejauksands vai valsts lidzeklu izmantosanas esamibu

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet — lai priekSrocibas varétu kvalificét par “atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, tas, pirmkart, tiesi vai netiesi pieskir no valsts lidzekliem un,
otrkart, ir piedévéjamas valstij ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, DOBELES
HES, C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noveértétu, pirmam kartam, pasakuma attiecinamibu uz valsti, ir japarbauda, vai valsts iestades
kada veida ir bijusas iesaistitas $i pasakuma noteiksana (spriedums, 2020. gada 21. oktobris, Eco
TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma gan pamatlieta aplilkotais pasikums, gan atbalsta shéma, kura tas ietilpst, tika
ieviesti ar legislativa rakstura dokumentiem, proti, Legislativo dekrétu Nr. 79/1999 un Legislativo
dekrétu Nr. 387/2003. Sis pasakums un §is rezims tadéjadi ir jauzskata par attiecinamiem uz valsti
iepriekséja punkta minétas judikatiras izpratné.
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Otram kartam, lai noskaidrotu, vai atbalsts ir pieskirts tiesi vai netiesi no valsts lidzekliem, ir
svarigi atgadinat, ka LESD 107. panta 1. punkta paredzéta atskiriba starp “valsts” pieskirtu
atbalstu un atbalstu, kas pieskirts “no valsts lidzekliem”, nenozimé, ka visas dalibvalsts pieskirtas
prieksrocibas ir atbalsts neatkarigi no ta, vai tas tiek vai netiek finansétas no valsts lidzekliem. Sis
atskiribas meérkis ir vienigi noveérst, ka, vienkarsi izveidojot autonomas struktiras atbalsta sadalei,
ir iespéjams apiet valsts atbalstu reglamentéjosas LESD tiesibu normas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 53. un 54. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).

Tadéjadi lidzekli, uz kuriem attiecas LESD 107. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, aptver
visus naudas lidzeklus, ko valsts iestades var faktiski izmantot, lai atbalstitu uznémumus, un nav
nozimes tam, vai Sie lidzekli pastavigi ir vai nav valsts ipasuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidzekli ietver, no vienas puses, lidzeklus, kas ir tiesa valsts kontrolé, proti, visus valsts ipasuma
esoSos lidzeklus, un, no otras puses, lidzeklus, kuri ir netiesa valsts kontrolé it ipasi tapéc, ka tie
ietilpst atbalsta parvaldibai valsts izveidotu vai valsts noteiktu publisko vai privato tiesibu
struktaru ipasuma ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c., C-706/17,
EU:C:2019:407, 50. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi valsts uznémumu lidzekli var tikt
uzskatiti par valsts lidzekliem, ja valsts, istenojot savu dominéjoso ietekmi, spéj to izmantosanu
novirzit, lai finansétu prieksrocibas par labu citiem uznémumiem (spriedums, 2017. gada
13. septembris, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 31. punkts un taja minéta judikatira). Tada pasa
nozimé, ja struktiras, kas nav valsts iestade, atbilstosi valsts tiesibu aktiem administré un sadala
lidzeklus, kuri tiek iegati no $ajos tiesibu aktos noteiktam obligatajam iemaksam, $os lidzeklus
var uzskatit par valsts lidzekliem, ja valsts $adas struktiras ir pilnvarojusi administrét $os
lidzeklus, nevis tikai uzlikusi pienakumu veikt iepirkumu par saviem finansu lidzekliem ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268,
58. un 59. punkts, ka ari 2019. gada 15. maijs, Achema u.c., C-706/17, EU:C:2019:407, 54. un
55. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tomeér jaatgadina, ka prasiba, lai atbalsts tiktu pieskirts tiesi vai netiesi no valsts lidzekliem,
nozimé, ka to pieskirSanai ir jaietekmé Sie lidzekli. Tatad ir jabut pietiekami cieSai saiknei,
pirmkart, starp prieksrocibu, kas pieskirta ar So atbalstu, un, otrkart, starp $o lidzeklu
samazinajumu vai pat pietiekami konkrétu ekonomisku risku attieciba uz izmaksam, kuras jasedz
no Siem lidzekliem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija, C-
405/16 P, EU:C:2019:268, 60. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to Tiesa ir nospriedusi,
ka sadas saiknes nebija gadijuma, kad valsts lidzeklu pieskirsana pasakuma, kas privatiem
elektroapgades uznémumiem uzliek pienakumu par minimalajam noteiktajam cenam pirkt
elektroenergiju, kura razota no atjaunojamiem energoresursiem, veidoja vienigi valsts nodoklu
ienémumu samazinasanos §1 pienakuma negativas ietekmes dél uz tadu uzpémumu
ekonomiskajiem rezultatiem, kam ir minétais pienakums ($aja nozimé skat. spriedumu,
2001. gada 13. marts, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 62. punkts).

Nemot véra ieprieks izdaritas atsauces uz judikatiru, iesniedzéjtiesai ir javérté, pirmam kartam,
vai zalo sertifikatu bezmaksas pieSkirSana iek$zemes zalas elektroenergijas razotajiem var
mobilizét valsts lidzek]us. Saja zina japrecizé, ka pirmskietami $1 pieskir$ana nav saistita ar valsts
kontrolétu lidzeklu nodosanu Italijas zalas elektroenergijas razotajiem. No Tiesas riciba
esosajiem lietas materialiem neizriet, ka minéta pieskirSana butu saistita ar jebkadu ekonomisku
izmanto$anu no valstij pielidzinamu struktiru puses. Skiet, ka $iem zalajiem sertifikatiem ir kada
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ekonomiska vértiba tikai tadeél, ka daziem razotdjiem un importétajiem likuma ir noteikts
pienakums tos pirkt. Ja Sie razotaji un importétaji izpilda So pienakumu, pérkot zalos sertifikatus
no zalas elektroenergijas razotajiem, neskiet, ka pédéjo minéto sanemtas summas ir valsts
kontrolé §1 sprieduma 71. un 72. punkta minétas judikatiras izpratné, jo pamatlieta aplikota
finan$u pardale, skiet, notiek starp privatiem uznémumiem bez valsts papildu iejauksanas.
Prieksrociba, ko sniedz So sertifikatu pieskirsana valsts zalas elektroenergijas razotajiem, tadéjadi,
skiet, tiek finanséta tikai no lidzekliem, kuri pieder razotajiem vai importétajiem, kam ir
pienakums pirkt minétos sertifikatus, un valsts $os lidzeklus nekontrolé.

Otram kartam, iesniedzéjtiesai bas javérté, vai mehanisms, kas pamatlieta aplakotaja shéma
paredzéts, lai zalajiem sertifikatiem nodrosinatu zinamu vértibu, ir saistits ar valsts lidzekliem.
Saja zina skiet, ka $i shéma neliek tikai tradicionalas elektroenergijas razotdjiem un
importétajiem pirkt minétos sertifikatus, ja tie nedz razo, nedz pérk zalo elektroenergiju, lai
sasniegtu zalas elektroenergijas kvotu, kas tiem ir jaievada valsts tikla. No Legislativa dekréta
Nr. 79/1999 11. panta 3. punkta un no iesniedzéjtiesas, ka ari pamatlietas puSu sniegtas
informacijas, skiet, ari izriet, ka minéta shéma Italijas zalas elektroenergijas razotajiem garanté
minéto zalo sertifikatu minimalo ekonomisko vértibu. Skiet, ka i tiesibu norma uzliek GSE, kas
ir Italijas Ekonomikas un finan$u ministrijas uzraudziba eso$a struktara, pienakumu pirkt zalos
sertifikatus, ja Sie sertifikati parsniedz tos, kuri ir vajadzigi uznéméjiem, kam ir pienakums tos
pirkt. Siiespéjama GSE iejauksanas tadéjadi novers to, ka parmérigs zalo sertifikatu piedavajums
varétu mazinat atbalstu iek$zemes zalas elektroenergijas razotajiem.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka lidzeklu, kas ir GSE riciba, lai pirktu
parpalikusos zalos sertifikatus, avots ir ienakumi, kuri gati no A3 tarifa komponentes, kas ir
maksajums, kurs Italijas tiesiskaja reguléjuma ir noteikts Italijas elektroenergijas patérétajiem un
kurs tiek ieskaitits GSE kontos, lai tas varétu veikt So pirksanu. Tadéjadi valsts kontroléta lidzeklu
samazinasanas tadeél, ka GSE peérk parpalikusos zalos sertifikatus, skiet pietiekami tie$i saistita ar
prieksrocibu, ko veido $o zalo sertifikatu bezmaksas pieskirsana iek$zemes zalas elektroenergijas
razotajiem, lai tie varétu tos pardot talak tirga.

Tadéjadi ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks vajadzigas parbaudes, parpalikuso zalo sertifikatu
pirksanu, skiet, veic valstij pielidzinama struktiira, pamatojoties uz pilnvarojumu, kas tai pieskirts
ar Italijas tiesibu aktiem, izmantojot no tarifa komponentes giitus ienémumus, kurus $aja noluka
maksa patérétaji.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto un ciktal, ka to savos rakstveida apsvérumos apgalvo Fallimento
Esperia, $ada GSE veikta pirksana faktiski notika 2010. gada, jakonstaté, ka atbalsta shéma, kura
ietilpst pamatlieta aplakotais pasakums, ir saistita ar valsts lidzeklu nodosanu LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

Lidz ar to sis pasakums skiet attiecinams uz Italijas valsti, un prieksrocibas, ko tas pieskir, ir netiesi
pieskirtas no valsts lidzekliem.

Par prieksrocibas selektivo raksturu

Runajot par nosacijumu, kas attiecas uz selektivas prieksrocibas pieskirsanu, no Tiesas pastavigas
judikataras izriet — lai izvértétu So nosacijumu, ir janoskaidro, vai saistiba ar konkrétu tiesisko
rezimu valsts pasakums var sniegt priekSroku “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razoS$anai” salidzinajuma ar citiem, kas ir faktiski un juridiski salidzinama situacija, ievérojot ar
minéto shému izvirzito mérki, un kam pieméro atskirigu attieksmi, kuru batiba var kvalificét ka

ECLI:EU:C:2024:209 17



81

82

83

84

85

86

SprRIEDUMS, 7.3.2024. — Lieta C-558/22
FarLLiMENTO ESPERIA UN GSE

diskriminéjosu (spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 41. punkts, ka ari 2019. gada 15. maijs, Achema u.c., C-706/17, EU:C:2019:407,
84. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka selektivas prieksrocibas parbaude ir javeic “konkréta tiesiska rezima ietvaros”, $is parbaudes
nolaka principa vispirms ir janosaka atsauces sistéma, kura attiecigais pasakums ietilpst, tacu $i
metode nav izmantojama tikai nodoklu pasakumu parbaudei ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 54. un
55. punkts).

Atsauces sistéma izriet no attiecigas dalibvalsts tiesibam. Taja ir jaietilpst tiesibu normam joma,
kura Savienibas limeni nav veikta pilniga saskanosana, un $im normam ir jabat mérkim, kas ir
saderigs ar $im tiesibam ($aja nozime skat. spriedumu, 2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija, C-
596/19 P, EU:C:2021:202, 44. punkts).

Turklat $1 atsauces sistéma pati nedrikst bat nesaderiga ar Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma,
kuru meérkis ir nodrosinat Savienibas iekséja tirgus pienacigu darbibu, garantéjot, ka pasakumi, ko
dalibvalstis veikusas par labu uznémumiem, neizkroplo konkurenci $aja tirga ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 6. marts, Komisija/FIH Holding un FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sis atsauces sistémas noteiksanai ir jaizriet no saskana ar attiecigas dalibvalsts iek$éjam tiesibam
piemérojamo tiesibu normu satura, savstarpéjas saistibas un konkrétu seku objektiva izvértéjuma
(spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un C-
898/19 P, EU:C:2022:859, 72. punkts, ka arl taja minéta judikatira). Péc $§1 izvértéjuma
identificétajai atsauces sistémai ir japiemit autonomai juridiskai logikai ar savu mérki, un ta nevar
but saistama ar saskanigu normativo kopumu arpus $is sistémas. Ja pasakums ir noskirams no
visparéjas sistémas, nevar izslégt, ka véra nemama atsauces sistéma ir Sauraka par So visparéjo
sistému vai pat ka ta sakrit ar pasu pasakumu, ja tas ir noteikts ar normu, kurai piemit autonoma
juridiska logika, un arpus $i pasakuma nav iespéjams identificét saskanigu normativo kopumu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Banco Santander u.c./Komisija, C-53/19 P
un C-65/19 P, EU:C:2021:795, 63. punkts).

Sis atsauces sistémas noteik$ana principa notiek neatkarigi no mérka, kadu valsts iestade
izvirzijusi, pienemot pasakumu, kas izvértéts, nemot véra valsts atbalsta joma piemérojamas
normas. Turklat valsts likumdevéja izmantota reguléjuma metode $is noteik$anas nolaka nav
izskirosa. Visbeidzot minétas noteik$anas rezultats nevar bat atsauces sistéma, ko veido dazas
tiesibu normas, kuras ir maksligi iznemtas no plasaka tiesibu ietvara ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Banco Santander u.c./Komisija, C-53/19 P un C-65/19 P,
EU:C:2021:795, 62., 65. un 94. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No pastavigas judikataras ari izriet, ka jédziens “valsts atbalsts” neattiecas uz valsts pasakumiem,
ar ko tiek ieviesta diferenciacija starp uznémumiem un kas tatad a priori ir selektivi, ja §i
diferenciacija izriet no sistémas, kura tie ietilpst, butibas vai uzbaves (spriedumi, 2016. gada
21. decembris Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. punkts, ka ari
2018. gada 26. aprilis, ANGED, C-234/16 un C-235/16, EU:C:2018:281, 35. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tomeér Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka valsts intervences pasakuma meérkis nav pietiekams
apstaklis, lai $is pasakums netiktu atzits par “atbalstu” LESD 107. panta izpratné (spriedums,
2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 84. punkts).
Ta it ipasi ir nospriedusi — pat ja vides aizsardziba ir viens no Savienibas pamatmeérkiem,
vajadziba nemt véra $o mérki nepamato selektivu pasakumu izslégsanu no LESD 107. panta
1. punkta piemérosanas jomas (spriedums, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande, C-
279/08 P, EU:C:2011:551, 75. punkts). Turklat Tiesa ir izslégusi, ka $i atkape varétu attiekties uz
pasakumu, ar ko tiek ieviesta tada diferenciacija starp uznémumiem, kura, lai gan pamatota ar
objektivu kritériju, nav saderiga ar sistému, kura ta ieklaujas, un tadéjadi nevar tikt attaisnota ar
sistémas raksturu un uzbuvi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien
Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, 48.—55. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no § sprieduma 41.-58. pantd ietvertds Direktivas 2001/77 un
Direktivas 2009/28 interpretacijas, Legislativajos dekrétos Nr. 79/1999 un Nr. 387/2003
paredzétie noteikumi attiecas uz jomu, kas Savienibas tiesibas nav tikusi saskanota, un tiem,
ievérojot $is pasas tiesibas, ir legitims mérkis atbalstit atjaunojamas energijas razosanu un
izmantoSanu.

Tomeér, lai Sie noteikumi varétu veidot atsauces sistému, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai tie var
veidot saskanigu un autonomu normativo kopumu. Saja zina jaatgadina, ka minétie noteikumi
attiecas uz zalas elektroenergijas razoSanu un laiSanu tirgh, lai sekmétu no atjaunojamiem
energoresursiem iegitas energijas patérinu. Tadéjadi ir janoskaidro, vai Sie pasi noteikumi ir
saistami ar to noteikumu kopumu, kas reglamenté elektroenergijas razosanu, izplatiSanu un
pardosanu un kuru meérkis ir radit un nodro$inat konkurétspéjiga elektribas tirgus pienacigu

darbibu.

Ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka pamatlieta aplukota atsauces sistéma ir visparéja sistéma, kas
reglamenté elektroenergijas razosanu, pardosanu un patérinu Italija, jakonstaté, ka pamatlieta
aplikotais pasakums a priori pieskir selektivu prieksrocibu valsts zalas elektroenergijas
razotdjiem. Nemot véra S§1 tiesiska regulé§juma mérki, proti, izveidot konkurétspéjigu
elektroenergijas tirgu un nodrosinat ta darbibu, $ie razotaji ir juridiska un faktiska situacija, kas ir
salidzinama ar to elektroenergijas importétaju situaciju, kuri nav pieradijusi, ka to importéta
elektroenergija ir zala energija, jo katrs no Siem operatoriem pardod elektroenergiju Italijas
elektroenergijas tirgt. Tadéjadi tie palidz sasniegt mérki, ko veido tada elektroenergijas tirgus
esamiba Italija, kuru nosaka piedavajums un pieprasijums.

Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 86. punkta, a priori selektivi pasakumi nav valsts atbalsts, ja ar
valsts pasakumiem ieviesta diferenciacija starp uznémumiem izriet no sistémas, kura tie ieklaujas,
rakstura vai uzbuves.

Saja gadijuma, lai gan s$kiet, ka, nepastavot pamatlieta aplikotajai atbalsta shémai, zalas
elektroenergijas piedavajums Italijas elektroenergijas tirgii nevarétu pastaveét, diferenciacija starp
zalas elektroenergijas raZotdjiem un no neatjaunojamiem energoresursiem iegutas
elektroenergijas razotajiem un importétajiem var tikt pamatota ar visparéjas sistémas, kas
reglamenté elektroenergijas razoSanu, pardosanu un patérinu Italija, raksturu un uzbuvi.
Konkurétspéjiga elektroenergijas tirgus pienaciga darbiba Italija, ko censas nodrosinat $i visparéja
sistéma, var prasit, lai $aja tirgih butu konkurétspéjigs zalas elektroenergijas piedavajums.
Pienacigu tirgus darbibu Italijas likumdevéjs faktiski var definét, nemot véra vajadzibu nodro$inat
vides aizsardzibu.
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Ja izradas, ka augstakas zalas elektroenergijas razo$anas izmaksas salidzindjuma ar tadas
elektroenergijas izmaksam, kas ieglita no neatjaunojamiem energoresursiem, ir Skérslis
konkurétspéjigam §is preces piedavajumam tirgd, atskiriga attieksme pret zalas elektroenergijas
razotdjiem un no neatjaunojamiem energoresursiem iegitas elektroenergijas razotajiem un
importétajiem, ko rada pamatlieta aplakota shéma, varétu but attaisnojama ar vajadzibu novérst
$0 tirgus nepilnibu. Sads attaisnojums tomér ir iespéjams tikai ar nosacijumu, ka ar $o shému
pieskirtais atbalsts ir stingri ierobezots ar to, kas ir vajadzigs, lai novérstu $o tirgus nepilnibu, un
ka tas tiek pieskirts pilnigi konsekventi, nemot véra pamatlieta aplikoto visparéjo sistému.

Turklat, lai gan pamatlieta aplukotais pasakums nevaréja but pamatots, nemot véra atsauces
sistémas, kura tas ieklaujas, raksturu un uzbuvi, §i pasakuma nepazino$ana un ta istenosana,
pirms Komisija bija lémusi par ta atbilstibu, veido LESD 108. panta parkapumu. Sada gadijuma
iesniedzéjtiesai bus jaizdara visi secinajumi par $is tiesibu normas parkapumu un janovers
atbalsta isteno$anas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Arriva
Italia u.c., C-385/18, EU:C:2019:1121, 84. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Turklat
attiecigas atbalsta shémas prettiesiskums izraisa tas sankcijas prettiesiskumu, kas paredzéta, lai
nodros$inatu $is shémas izpildi ($aja nozimeé skat. rikojumu, 2024. gada 11. janvaris, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, C-220/23, EU:C:2024:34, 31. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No ta izriet — ja iesniedzéjtiesa secina, ka prieksrociba, kas zalas elektroenergijas razotajiem
pieskirta ar pamatlieta aplikoto pasakumu, ir attaisnojama ar atsauces sistémas, kura tas
ieklaujas, raksturu un uzbavi, LESD 107. un 108. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj $adu
pasakumu.

Par noteikumiem precu brivas aprites joma

Ka izriet no $1 sprieduma 61. punkta, ja iesniedzéjtiesa secina, ka pamatlieta aplikotais pasakums
neietilpst valsts atbalsta shéma vai ka tas ir nodalams no citiem §is shémas noteikumiem, tai vél
bus javeérte §1 pasakuma saderiba ar Savienibas tiesibu normam muitas savienibas un precu brivas
aprites joma.

Saja zina tai vispirms bis javérté, vai minétais pasakums var bt pretruna LESD 28., 30. un
110. pantam un péc tam — vai tas var bat pretruna LESD 34. pantam. LESD 34. panta
piemérosanas joma neietilpst skérsli, kas paredzéti citas specialajas normas, un uz skérsliem,
kuriem ir nodoklu raksturs vai lidzvértiga iedarbiba ka muitas nodokliem un kuri ir paredzéti
LESD 28., 30. un 110. panta, neattiecas LESD 34. panta ietvertais aizliegums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2007. gada 18. janvaris, Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

Par aizliegumu noteikt muitas nodoklus un maksajumus ar lidzvértigu iedarbibu

LESD 28. un 30. pants aizliedz ievedmuitas un izvedmuitas nodoklus un maksajumus ar
lidzvértigu iedarbibu dalibvalstu starpa. Muitas nodoklis $o tiesibu normu izpratné ir nodoklis,
ko dalibvalsts iekasé par preci, ja ta skérso valsts robezu. Turklat saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru ikviens maksajums, kaut vai minimals, kas nav muitas nodoklis tiesa $i varda nozimé,
tiek uzskatits par maksajumu ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu, ja tas tiek piemérots
vienpuséji un tas — neatkarigi no ta nosaukuma un ta noteiksanas metodes — tiek uzlikts precém
tapéc, ka tas $kérso valsts robezu (spriedums, 2018. gada 6. decembris, FENS, C-305/17,
EU:C:2018:986, 29. punkts un taja minéta judikattra).
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Tads pasakums ka pamatlieta aplukotais, kas operatoriem, kuri importé elektroenergiju, uzliek
pienakumu pirkt zalos sertifikatus, nevar tikt kvalificéts par muitas nodokli, jo tas nav nedz valsts
iestazu iekaséts nodoklis, nedz maksajums, kas tiek iekaséts, ja arvalstis razota elektroenergija
$kérso valsts robezu. Sads pienakums, $kiet, nav ari maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu
iedarbibu, jo skiet, ka tas netiek uzlikts par elektroenergiju tapéc, ka ta skérso valsts robezu.

No ta izriet, ka LESD 28. un 30. pants pielauj tadu pasakumu ka pamatlieta apltukotais.

Par aizliegumu pienemt diskriminéjosus iekséjos nodoklus

Runijot par dalibvalstim noteikto aizliegumu uzlikt diskriminéjosus iekséjos nodoklus, kas
paredzéts LESD 110. panta, §i tiesibu norma attiecas uz maksajumiem, kuri noteikti ar visparéju
iekséjo nodoklu sistéemu un sistematiski un atkariba no tiem pasiem objektivajiem kritérijiem
aptver preCu kategorijas neatkarigi no to izcelsmes vai galamérka (spriedums, 2018. gada
6. decembris, FENS, C-305/17, EU:C:2018:986, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ar pamatlieta aplikoto pasakumu uzliktais pienakums pirkt zalos sertifikatus vai
zalo elektroenergiju neskiet esam maksajums, kas izriet no visparéjas iek$éjo nodoklu sistémas. Ar
nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks vajadzigas parbaudes, $adam pienakumam nav nodoklu
rakstura vai nodoklim lidziga maksajuma rakstura un tadéjadi uz to neattiecas LESD 110. panta
paredzétais aizliegums.

Lidz ar to LESD 110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu pasakumu ka pamatlieta
aplakotais.

Par aizliegumu noteikt importa kvantitativos ierobeZojumus

Precu briva aprite starp dalibvalstim ir LESD pamatprincips, kas izpauzas LESD 34. panta
(spriedums, 2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 65. punkts un taja
minéta judikatara), kur$ dalibvalstim aizliedz pienemt savstarpéjus kvantitativus importa
ierobezojumus, ka ari citus pasakumus ar lidzvértigu iedarbibu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru minéta tiesibu norma attiecas uz visiem valstu pasakumiem, kas
var tie$i vai netiesi, aktuali vai potenciali ietekmeét tirdzniecibu Savieniba (spriedums, 2014. gada
1. jalijs, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotais pasakums var radit $kérsli elektroenergijas importam Italija
divu iemeslu dé]. Pirmkart, tas rada sadu skérsli, importétajiem, kas vélas sanemt atbrivojumu no
pienakuma, uzliekot pienakumu pieprasit $o atbrivojumu un $aja noluka iesniegt izcelsmes
apliecinajumus. Saja zina jaatgadina, ka valsts pasakums nav atbrivots no LESD 34. panta noteikta
aizlieguma tikai tapéc vien, ka importam raditais $kérslis ir neliels un pastav citas iespéjas realizét
importétos razojumus (spriedums, 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, 99. punkts un taja minéta judikatara). Otrkart, tas rada sadu skeérsli, liekot
importétajiem, kas neladz pieskirt $adu atbrivojumu, pirkt zalos sertifikitus vai zalo
elektroenergiju, lai tiem netiktu noteikts sods.

Tomeér valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, kas ir pasakums ar kvantitativiem ierobezojumiem

lidzvértigu iedarbibu, var pamatot ar kadu no LESD 36. panta uzskaititajiem visparéjo interesu
apsvérumiem vai saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar obligatam prasibam. Abos gadijumos
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valsts pasakumam ir jaatbilst samériguma principam, kas prasa, lai pasakums spétu nodrosinat
izvirzita mérka sasniegSanu un neparsniegtu $i mérka sasnieg$anai nepiecieSamo ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 76. punkts,
ka ari 2020. gada 17. decembris, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Sajé zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts pasakumi, kas var radit skérslus tirdzniecibai Savieniba,
var tikt pamatoti ar imperativam prasibam, kuras saistitas ar vides aizsardzibu, tostarp ar vélmi
veicinat atjaunojamo energoresursu izmantojuma palielinasanu elektroenergijas razosana, kas ir
lietderiga minétajai aizsardzibai un kas turklat ir vérsta ari uz cilvéku un dzivnieku veselibas un
dzivibas aizsardzibu, ka ari augu aizsardzibu, kas ir LESD 36. panta noteiktie visparéjo interesu
iemesli ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, 101. punkts, un 2018. gada 4. oktobris, L.E.G.O., C-242/17, EU:C:2018:804, 64. un
65. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma gan importétajiem uzliktais pienakums pirkt zalos sertifikatus vai zalo
elektroenergiju, lai varétu importét savu elektroenergiju, gan pienakums iesniegt izcelsmes
apliecinajumus, lai varétu sanemt atbrivojumu no $i pirksanas pienakuma, ja importéta
elektroenergija ir “zala”, var but pamatots ar elektroenergijas razosanas no atjaunojamiem
energoresursiem veicinasanu. Tas, ka pamatlieta aplikota atbalsta shéma ir izveidota tada veida,
lai tiesi atbalstitu zalas elektroenergijas razosanu, nevis vienigi tas patérinu, var tikt izskaidrots ari
ar to, ka elektroenergijas zalais raksturs ir saistits vienigi ar tas razosanas veidu un ka tadéjadi ar
gazes emisiju samazinasanu saistitos vides mérkus var efektivi istenot galvenokart razosanas
stadija (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, 105. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai §ie ierobezojumi atbilst samériguma principam.

Runijot par pienakumu lagt pieskirt atbrivojumu un $aja nolaka iesniegt izcelsmes
apliecinajumus, janorada, ka péc tam, kad zala elektroenergija ir ievadita parvades vai sadales
tikla, ir grati noteikt tas izcelsmi un tostarp energoresursu, no kura ta ir sarazota (spriedums,
2023. gada 20. aprilis, EEW Energy from Waste, C-580/21, EU:C:2023:304, 52. punkts un taja
minéta judikatira). Nemot véra So problému, ar Direktivas 2001/77 5. pantu un péc tam ar
Direktivas 2009/28 15. pantu dalibvalstim tika uzlikts pienakums ieviest un uzraudzit izcelsmes
apliecinagjumu sistému, lai elektroenergijas razotaji, kas izmanto atjaunojamus energoresursus,
varétu pieradit, ka elektroenergija, kuru tie pardod, ir razota no atjaunojamiem energoresursiem.

Pienakums lagt pieskirt atbrivojumu, iesniedzot zalos sertifikatus, skiet, var nodrosinat, ka
importéta elektroenergija faktiski ir “zala” un tadéjadi veicina atjaunojamo energoresursu
izmanto$anu, lai aizsargatu vidi, ka ari cilvéku un dzivnieku veselibu un dzivibu, ka ari augus.
Turklat tas skiet vajadzigs, jo, nemot véra zalas elektroenergijas aizstajamo raksturu, vélaka
izplatiSanas vai patérina posma nav iespéjams noteikt energijas avotu, no kura ta razota, un
izcelsmes apliecinajumi ir dala no vienota mehanisma, lai noteiktu, ka elektroenergija ir razota no
atjaunojamiem energoresursiem.

Tadéjadi zalas elektroenergijas importétaju pienakums iesniegt izcelsmes apliecinajumus, ja tie o

elektroenergiju importé, lai sanemtu atbrivojumu no pienakuma pirkt zalos sertifikatus vai zalo
elektroenergiju, nav pretruna LESD 34. pantam.
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Runajot par elektroenergijas importétaju pienakumu pirkt zalos sertifikatus vai zalo
elektroenergiju, ja tie neiesniedz to importétas elektroenergijas izcelsmes apliecinajumus,
janorada, ka Tiesa attieciba uz valsts atbalsta shémam zalas elektroenergijas razosanai, kuras
izmantots ta sauktais “zalo sertifikatu” mehanisms, jau ir nospriedusi, ka elektroenergijas
piegadatajiem noteiktais pienakums no zalas elektroenergijas razotajiem iegadaties noteiktu sadu
sertifikatu kvotu, bija paredzéts, lai minétajiem razotajiem nodro$inatu pieprasijumu péc tiem
pieskirtajiem sertifikatiem un tada veida sekmétu zalas energijas, kuru tie sarazo par cenu, kas ir
augstaka par klasiskas energijas tirgus cenu, noietu (spriedums, 2016. gada 29. septembris, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 109. punkts).

Tiesa $aja zina it ipa$i ir uzsvérusi, ka $adas shémas stimuléjosa ietekme uz elektroenergijas
razotajiem kopuma, lai tiem liktu palielinat savu zalas elektroenergijas razosanu, tadéjadi neskiet
apSaubama, un lidz ar to ap$aubama nav ari tas piemérotiba izvirzita likumiga mérka veicinat
atjaunojamo energoresursu izmantosanu, lai aizsargatu vidi, ka ari cilvéku un dzivnieku veselibu
un dzivibu un augus, sasnieg$anai. Sada zalas energijas, kuras razo$anas izmaksas joprojam skiet
saméra augstas salidzinajuma ar tas elektroenergijas razoSanas izmaksam, kas sarazota no
neatjaunojamajiem energoresursiem, atbalsta shéma butiba ir vérsta uz to, lai ilgtermina sekmétu
ieguldijumus jaunas iekartas, sniedzot razotajiem zinamas garantijas attieciba uz to zalas
elektroenergijas noietu nakotné (spriedums, 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium, C-
492/14, EU:C:2016:732, 109. un 110. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Lidz ar to Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalsts neparsniedz tai pieskirto ricibas brivibu attieciba
uz izvirzita likumiga meérka - palielinat zalas elektroenergijas razosanu - sasniegSanu,
pienemdama valsts atbalsta shému, kura tapat ka pamatlieta aplakotaja tiek izmantoti zalie
sertifikati, lai nodros$inatu, ka ar zalas elektroenergijas razosanu saistitas papildu izmaksas sedz
tie$i tirgus, proti, elektroenergijas piegadataji un lietotaji, kuriem wuzlikts kvotas izpildes
pienakums, un galu gala — patérétaji ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 1. jalijs, Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 109. un 110. punkts).

Pienaciga $adas shémas darbiba tomér paredz, ka tiek izveidoti mehanismi, kas nodro$ina, ka tiek
izveidots ists zalo sertifikatu tirgus, kura piedavajums faktiski atbilstu pieprasijumam un tiektos uz
lidzsvaru, un tadéjadi ieinteresétie piegadataji un lietotaji patiesam varétu Sos sertifikatus
iegadaties ar taisnigiem nosacljumiem (spriedums, 2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft, C-
573/12, EU:C:2014:2037, 114. punkts).

No iepriek$ izklastita izriet, ka pamatlieta aplukotais pasakums, ciktal tas elektroenergijas
importétajiem nosaka pienakumu pirkt zalos sertifikatus vai zalo elektroenergiju, skiet piemérots
atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicinasanai, lai aizsargatu vidi, ka ari cilvéku un
dzivnieku veselibu un dzivibu un augus. Turklat ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks vajadzigas
parbaudes, skiet, ka pastav ists zalo sertifikatu tirgus, kura importétaji var tos iegadaties un kura
efektivitati, Skiet, garanté GSE iejauksanas. No Legislativa dekréta Nr. 79/1999 11. panta
3. punkta izriet, ka GSE ir pienakums laist zalos sertifikatus tirgi to deficita gadijuma vai tos
parpirkt tirgli parmeériga piedavajuma gadijuma, un tas gan zalas elektroenergijas razotajiem, gan
operatoriem, kuriem ir pienakums to pirkt, garanté zalo sertifikatu tirgus esamibu.

Turklat pamatlieta aplikotais pasakums s$kiet vajadzigs shémai, kura tas ietilpst. Ja tadas
elektroenergijas importétajiem, attieciba uz kuru nav pieradits, ka ta ir “zala”, nebiatu pienakuma
pirkt zalos sertifikatus vai zalo elektroenergiju, tiktu apSaubita zalas elektroenergijas valsts
razo$anas un patérina atbalsta sistémas efektivitate. Saja zina jaatgadina, ka izriet no $i sprieduma
41.-58. punkta, ka dalibvalstim ir pienakums ar atbalsta mehanismu palidzibu sasniegt
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Direktiva 2001/77 un Direktiva 2009/28 noteiktos valsts mérkus un ka Savienibas tiesibas nav
veikta valsts zalas elektroenergijas atbalsta shému saskanosana, un tapéc dalibvalstim principa ir
atlauts ierobezot sadu shému sniegto labumu, to attiecinot vienigi uz to teritorija notiekoso zalas
elektroenergijas razosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 29. septembris, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 106. un 107. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks izklastito, atbalsta shéma, kura ietilpst pamatlieta aplukotais pasakums, skiet
piemeérota, lai konsekventi un sistematiski nodrosinatu atjaunojamu energoresursu izmantosanas
veicinasanu, kas savukart sekmé vides, cilvéku un dzivnieku veselibas un dzivibas, ka ari augu
aizsardzibu. A priori neskiet, ka tas parsniedz to, kas ir vajadzigs $o mérku sasniegSanai.

Visbeidzot, ciktal pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts sods elektroenergijas
importétajiem, kas neiesniedz izcelsmes apliecindjumus un nepérk zalo elektroenergiju vai zalos
sertifikatus proporcionali to importam, skiet, ka tas ar savu preventivo iedarbibu spéj veicinat
atjaunojamu energoresursu izmantosanu. Turklat Sis sods var tikt kvalificéts par vajadzigu, ciktal
tas ir noteikts, lai nodrosinatu ieviestas zalo sertifikatu sistémas efektivitati. Tomér $i soda
noteiksanas kartiba un ta raksturs nevar parsniegt to, kas vajadzigs, lai nodrosinatu So efektivitati.
Sie elementi bis javérté iesniedzéjtiesai.

Lidz ar to, ciktal tiem elektroenergijas importétajiem noteiktais pienakums pirkt zalos sertifikatus,
kuri neiesniedz izcelsmes apliecinajumus, ir paredzéts, lai nodrosinatu pamatlieta aplikota
tiesiska reguléjuma efektivitati, un ciktal izradas, ka faktiski pastav zalo sertifikatu tirgus, $is
tiesiskais reguléjums nevar tikt uzskatits par tadu, kurs$ parsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu
mérki palielinat zalas elektroenergijas razosanu.

Lidz ar to ar nosacijjumu, ka iesniedzéjtiesa veiks vajadzigas parbaudes, LESD 34. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu pasakumu ka pamatlieta apliakotais.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka:

— LESD 28., 30. un 110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj valsts pasakumu, kas,
pirmkart, uzliek pienakumu cita dalibvalsti razotas elektroenergijas importétajiem, kuri nav
pieradijusi, ka $1 elektroenergija ir razota no atjaunojamiem energoresursiem, iesniedzot
izcelsmes apliecindjumus, no valsts razotdjiem pirkt vai nu zalos sertifikatus, vai ari zalo
elektroenergiju proporcionali to importétas elektroenergijas daudzumam, un, otrkart, paredz
uzlikt sodu $i pienakuma neizpildes gadijuma, lai gan iek$zemes zalas elektroenergijas
razotajiem nav $ada pirksanas pienakuma;

— LESD 34. pants, ka ari Direktiva 2001/77 un Direktiva 2009/28 ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj $o valsts pasakumu, ja ir pieradits, ka tas neparsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu
meérki palielinat zalas elektroenergijas razosanu;

— LESD 107. un 108. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj minéto valsts pasakumu, ciktal
atSkiriga attieksme pret iek$zemes zalas elektroenergijas razotajiem un elektroenergijas
importétajiem, kas neiesniedz izcelsmes apliecindjumu, ir pamatota ar atsauces sistémas, kura
tas ieklaujas, raksturu un uzbuvi.

24 ECLI:EU:C:2024:209



125

SprRIEDUMS, 7.3.2024. — Lieta C-558/22
FarLLiMENTO ESPERIA UN GSE

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém dalibniekiem $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek
iesniedzéjtiesa, tapéc ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) LESD 28., 30. un 110. pants

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tie pielauj valsts pasakumu, kas, pirmkart, uzliek pienakumu cita dalibvalsti razotas
elektroenergijas importétajiem, kuri nav pieradijusi, ka si elektroenergija ir razota no
atjaunojamiem energoresursiem, iesniedzot izcelsmes apliecinajumus, no iekszemes
razotajiem pirkt vai nu sertifikatus, kas apliecina izcelsmi no atjaunojamiem resursiem,
vai ari no atjaunojamiem energoresursiem razotu elektroenergiju proporcionali to
importétas elektroenergijas daudzumam, un, otrkart, paredz uzlikt sodu si pienakuma
neizpildes gadijuma, lai gan iekszemes elektroenergijas, kas razota no atjaunojamiem
energoresursiem, razotajiem nav sada pirksanas pienakuma.

2) LESD 34. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/77/EK (2001. gada

27. septembris) par tadas elektroenergijas pielietojuma veicinasanu iekséja elektribas
tirga, kas razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus, un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu
izmantosanas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK
un 2003/30/EK

ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie pielauj So valsts pasakumu, ja ir pieradits, ka tas neparsniedz to, kas vajadzigs, lai

sasniegtu meérki palielinat no atjaunojamiem energoresursiem razotas elektroenergijas
razosanu.

3) LESD 107. un 108. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tie pielauj minéto valsts pasakumu, ciktal atskiriga attieksme pret valsts
elektroenergijas, kas razota no atjaunojamiem energoresursiem, razZotajiem un
elektroenergijas importéetajiem, kas neiesniedz izcelsmes apliecinajumu, ir pamatota ar
atsauces sistémas, kura tas ieklaujas, raksturu un uzbuavi.

[Paraksti]
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