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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 18. jinija *

Apelacija — Ekonomikas un monetara politika — Banku savieniba — Regula (ES) Nr. 806/2014 —
Vienotais noreguléjuma mehanisms — Noreguléjuma procediira, kas piemérojama gadijuma, ja
vieniba klast vai, iespéjams, kliis maksatnespéjiga — 18. panta 7. punkts — Vienota noreguléjuma
valdes pienemta noreguléjuma shéma — Eiropas Komisijas veikts §is shémas apstiprindjums —
86. panta 2. punkts — Akts, par kuru var celt prasibu — Atcel$anas prasiba — Pienemamiba

Lieta C-551/22 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2022. gada
17. augusta iesniegusi

Eiropas Komisija, kuru parstav L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté un
D. Triantafyllou, parstavji,

prasitaja,
paréjie lietas dalibnieki —
Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno, Madride (Spanija),

Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), Cirihe (Sveice), ko parstav R. Pelayo Jiménez un
R. Pelayo Torrent, abogados,

prasitaji pirmaja instance,
Vienota noreguléjuma valde (VNV), ko parstav H. Ehlers, S. Ferndndez Rupérez, A. R. Lapresta
Bienz un J. M. Rius Riu, parstavji, kuriem palidz F. B. Ferndndez de Trocéniz Robles, abogado, un
B. Meyring un S. Schelo, Rechtsanwiilte,
atbildétaja pirmaja instance,
Spanijas Karaliste,

Eiropas Parlaments, ko parstav J. Etienne, P. Lopez-Carceller, M. Menegatti, L. Stefani un
L. Visaggio, parstavji,

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav . Bauerschmidt, . Haunold, H. Marcos Fraile un
A. Westerhof Lofflerovd, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Banco Santander SA, Santandera (Spanija), ko parstav J. Remon Perialver, ]. M. Rodriguez
Cdrcamo, A. M. Rodriguez Conde un D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédeétaji K. Jirimeée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans
[E. Regan], T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), F. BiltSens [F. Biltgen] un N. Pisarra
[N. Picarral, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi],
N. Jéskinens [N. Jadskinen], N. Vals [N. Wahl], 1. Ziemele un D. Gracijs [D. Gratsias],
generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 13. junija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 9. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sidzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada
1. janija spriedumu Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno un SFL/VNV (T-481/17,
turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2022:311), ar kuru ta noraidija Fundacion
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno (turpmak teksta — “Fundacion”) un Stiftung fiir Forschung
und Lehre (SFL) atcel$anas prasibu par Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) izpildsesijas
2017. gada 7. junija Lémumu SRB/EES/2017/08 par noreguléjuma shémas pienemsanu attieciba
uz Banco Popular Espariol SA (turpmak teksta — “stridiga noreguléjuma shéma”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (ES) Nr. 1024/2013

Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai
uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo
uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.), 6. panta 4. un 5. punkta ir noteikts:

“4. Attieciba uz 4. panta minétajiem uzdevumiem, iznemot minéta panta 1. punkta a) un

c) apakspunktu, [Eiropas Centrala banka (ECB)] ir $a panta 5. punkta minétie pienakumi un
valsts kompetentajam iestadém ir $a panta 6. punkta minétie pienakumi [..] uzraudzit $adas
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kreditiestades, finansu parvalditajsabiedribas vai jauktas finan$u parvalditajsabiedribas, vai
kreditiestazu, kas veic uznémeéjdarbibu neiesaistitajas dalibvalstis, filiales, kas veic
uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis:

— tas, kuras ir mazak nozimigas konsolidéta limeni, lielakaja konsolidacijas limeni iesaistitajas
dalibvalstis, vai individuali kreditiestazu, kas veic uznémeéjdarbibu neiesaistitajas dalibvalstis,
filialu, kas veic uznéméjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis, konkréta gadijuma. Nozimigumu
nosaka, pamatojoties uz $adiem kritérijiem:

i) lielums;
ii) nozimigums [Eiropas] Savienibas vai iesaistitas dalibvalsts ekonomika;
iii) parrobezu darbibas nozimigums.

Saistiba ar pirmo dalu kreditiestadi, finansu parvalditajsabiedribu vai jauktu finansu
parvalditajsabiedribu neuzskata par mazak nozimigu, iznemot gadijumus, kad to pamato ipasi
apstakli, kas japrecizé metodologija, ja ta atbilst jebkuram no $adiem kritérijiem:

i) kopéja aktivu vértiba parsniedz EUR 30 miljardus;

ii) kopéjo aktivo attieciba pret iesaistitas dalibvalsts, kura ta veic uznémeéjdarbibu, [iekszemes
kopprodukts (IKP)] parsniedz 20 %; ja vien tas aktivu kopéja vértiba nav mazaka par
EUR 5 miljardiem;

iii) péc tam, kad attiecigas valsts kompetenta iestade ir pazinojusi, ka ta $adu iestadi uzskata par
nozimigu attieciba uz iek$zemes ekonomiku, péc vispusiga ECB veikta minétas
kreditiestades izvértéjuma, tostarp bilances izvértéjuma, ECB pienem lémumu, ar ko
apstiprina $adu nozimigumu.

ECB péc savas iniciativas var uzskatit iestadi par nozimigu ari tad, ja ta ir izveidojusi bankas meitas
sabiedribas vairak neka viena iesaistitaja dalibvalstl un tas parrobezu aktivi vai saistibas veido
ievérojamu dalu no tas kopéjiem aktiviem vai saistibam, uz kuriem attiecas metodologija noteiktie
nosacijumi.

[.]

5. Attieciba uz 4. punkta minétajam kreditiestadém un saskana ar 7. punkta aprakstito sistému:

[.]

b) ja nepiecieS$ams nodro$inat augstu uzraudzibas standartu saskanotu piemérosanu, ECB var
jebkura laika péc savas iniciativas péc apsprieSanas ar valsts kompetentajam iestadém vai péc

valsts kompetentas iestades pieprasijuma nolemt pati tiesi izmantot visas attiecigas pilnvaras
attieciba uz vienu vai vairakam 4. punkta minétam kreditiestadém [..];

[.].”

ECLI:EU:C:2024:520 3



SpriepUMS, 18.6.2024. — Lieta C-551/22 P
Komisya/VNV

VNM regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido
vienadus noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noregulé§juma mehanismu un vienotu
noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. lpp., turpmak
teksta — “VNM regula”), 24., 26., 62., 90. un 120. apsvérums ir formuléti sadi:

“(24)

(]
(26)

Nemot véra to, ka noreguléjuma politiku var pienemt tikai Savienibas iestades un ka
ikvienas konkrétas noreguléjuma shémas pienemsana tiek atstata zinama ricibas briviba,
ir japaredz atbilstosa [Eiropas Savienibas] Padomes un Komisijas iesaisti$anas, jo tas ir
iestades, kas saskana ar LESD 291. pantu var izmantot isteno$anas pilnvaras. Ar Valdes
pienemtajiem noreguléjuma lémumiem saistito ricibas brivibas aspektu novértésana batu
javeic Komisijai. Nemot véra noreguléjuma lémumu butisko ietekmi uz dalibvalstu
finansialo stabilitati un Savienibu kopuma, ka ari uz dalibvalstu fiskalo suverenitati, ir
svarigi, lai isteno$anas pilnvaras pienemt atseviskus ar noreguléjumu saistitus lémumus
tiktu uzticétas Padomei. Tadé] Padomei péc Komisijas ierosindjuma batu efektivi
japarbauda Valdes veiktais sabiedribas interesu pastavésanas izvértéjums un jaizvérté
jebkadas butiskas izmainas Fonda lidzeklu summa, ko paredzéts izmantot konkrétai
noreguléjuma darbibai. Turklat Komisija butu japilnvaro pienemt delegétos aktos, lai
precizétu kritérijus vai nosacijumus, kuri Valdei janem véra tas dazado pilnvaru
isteno$ana. Sadai noreguléjuma uzdevumu uzticé$anai nekada gadijuma nevajadzétu
apgratinat finansu pakalpojumu iekséja tirgus darbibu. Tadél [(EBI) Eiropas Banku
iestade] butu jasaglaba sava loma un visas pasreizéjas pilnvaras un uzdevumi, proti, tai
batu japilnveido un javeicina visam dalibvalstim piemérojamo Savienibas tiesibu aktu
konsekventa pieméros$ana un jasekmé uzraudzibas prakses konvergence visa Savieniba.

ECB ka uzraudzibas iestadei [vienota uzraudzibas mehanisma (VUM)] satvara un Valdei
btitu jaspéj noveértét to, vai kreditiestade klist vai, iespéjams, kltis maksatnespéjiga un vai ir
pamatotas izredzes, ka jebkada alternativa privata sektora vai uzraudzibas darbiba
pienemama laikposma novérstu tas maksatnespéju. Valdei, ja ta uzskata, ka ir apmierinati
visi noreguléjuma saksanai nepieciesamie nosacijumi, batu japienem noreguléjuma shéma.
Ar noreguléjuma shémas pienemsanu saistita procediara, kura ir iesaistita Komisija un
Padome, pastiprina nepiecieSamo Valdes darbibas neatkaribu, vienlaikus ievérojot
principu, saskana ar kuru pilnvaras tiek delegétas agentiram, ka to interpretéjusi Eiropas
Savienibas Tiesa (“Tiesa”). Tadeé] §1 regula paredz, ka Valdes pienemta noreguléjuma
shéma stajas spéka tikai tad, ja 24 stundas péc tam, kad Valde to ir pienémusi, ne Padome,
ne Komisija nav izteiku$as iebildumus vai ja noreguléjuma shému ir apstiprinajusi Komisija.
Pamatam tam, ka Padome péc Komisijas ierosinajuma iebilst pret Valdes pienemto
noreguléjuma shému, vajadzétu but tikai sabiedribas interesém un Komisijas izdaritam
butiskam izmainam Valdes ierosinataja apmeéra, kada drikst izmantot Fonda lidzeklus.

Izmainas Fonda lidzeklu summa salidzindjuma ar Valdes sakotnéji ierosinato summu, kuras
atbilst 5% vai vairak, butu jauzskata par butiskam. Padomei butu vai nu jaapstiprina
Komisijas priekslikums, vai ari jaiebilst pret So priekslikumu, to negrozot. Komisijai ka
novérotajai Valdes sanaksmés buatu pastavigi japarbauda tas, vai Valdes pienemta
noreguléjuma shéma pilniba atbilst $ai regulai, vai ta nodros$ina pienacigu lidzsvaru starp
dazadajiem mérkiem un interesém, vai taja ir ievérotas sabiedribas intereses un vai ir
saglabata iekséja tirgus integritate. Nemot véra to, ka noreguléjuma darbiba ir saistita ar loti
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atru lémumu pienemsanas procesu, Padomei un Komisijai batu ciesi jasadarbojas, un
Padomei nevajadzétu paraléli veikt Komisijas jau sakto sagatavoSanas darbu. Valdei bitu
jasniedz noradijumi valstu noreguléjuma iestadém, kuram batu javeic visi noreguléjuma
shémas istenosanai nepiecieSamie pasakumi.

(]
(120)

Ipasumtiesibu aizskarumam nevajadzétu but nesamérigam. Ta rezultata skartajiem
akcionariem un kreditoriem nevajadzétu but lielakiem zaudéjumiem neka tie, kas butu
radusies, ja vieniba butu likvidéta laika, kad tika pienemts noreguléjuma lémums. Ja
noreguléjamas iestades aktivi tiek daléji parvesti privatam pircéjam vai pagaidu iestadei,
noreguléjamas iestades atlikusi dala batu jalikvidé saskana ar parasto maksatnespéjas
procediru. Lai aizsargatu vienibas akcionarus un kreditorus likvidacijas procediras laika,
tiem likvidacijas procesa vajadzétu but tiesibam sanemt prasijumu atlidzibu tada apmeéra,
kas nav mazaks par summu, kuru tie saskana ar aplésém butu atguvusi, ja vieniba kopuma
butu tikusi likvidéta saskana ar parasto maksatnespéjas proceduru.

Piemérojot noreguléjuma instrumentus un istenojot noreguléjuma pilnvaras, Valdei batu
jadod noradijumi valstu noreguléjuma iestadém nodrosinat to, ka attiecigo vienibu
darbinieku parstaviji tiek informéti un attieciga gadijuma ar viniem notiek apsprie$anas, ka
to paredz [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2014/59/ES [(2014. gada 15. maijs),
ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanas un
noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.)].

[Vienotais noreguléjuma mehanisms (VNM)] apvieno Valdi, Padomi, Komisiju, un
iesaistito dalibvalstu noreguléjuma iestades vienotu uzdevumu izpildé. Saskana ar LESD
263. pantu Tiesas jurisdikcija ir Valdes, Padomes un Komisijas pienemto lémumu
likumibas izskatiSana, ka ari to arpusligumiskas atbildibas noteik$ana. Turklat saskana ar
LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir péc dalibvalstu tiesu iestazu pieprasijuma sniegt
prejudicialus nolémumus par Savienibas iestazu, struktiru vai agentaru tiesibu aktu
spéka esamibu un interpretaciju. Dalibvalstu tiesu iestadém saskana ar $o valstu tiesibu
aktiem vajadzétu but kompetentam izskatit to lémumu likumibu, kurus pienémusas
iesaistito dalibvalstu noreguléjuma iestades, istenojot savas pilnvaras, kas tam pieskirtas
ar $o reguluy, ka ari noteikt to arpusligumisko atbildibu.”

VNM regulas 1. panta “PriekSmets” ir noteikts:

“Ar So regulu tiek izveidoti vienoti noteikumi un vienota procedara 2. pantd minéto vienibu
noreguléjumam, kuras veic uznéméjdarbibu 4. panta minétajas iesaistitajas dalibvalstis.

Minétos vienotos noteikumus un minéto vienoto procediru pieméro Vienota noreguléjuma valde, kas
izveidota saskana ar 42. pantu (“Valde”) kopa ar Padomi un Komisiju, un valstu noreguléjuma
iestadém, izmantojot vienotu noreguléjuma mehanismu (VNM), kurs izveidots ar $o regulu. VNM
atbalsta vienots banku noreguléjuma fonds (“Fonds”).
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[”]"

Sis regulas 2. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:

“So regulu pieméro $adam vienibam:

a) kreditiestadém, kas veic uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis;

b) matesuznémumiem, tostarp finanSu parvalditajsabiedribam un jauktam finansu
parvalditajsabiedribam, kas veic uznéméjdarbibu kada no iesaistitajam dalibvalstim, ja to
konsolidéto uzraudzibu veic ECB saskana ar [Regulas Nr. 1024/2013] 4. panta 1. punkta
g) apakspunktu;

[.].”

VNM regulas 7. panta “Uzdevumu sadale VNM” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Valde ir atbildiga par efektivu un saskanotu VNM darbibu.

2. levérojot 31. panta 1. punkta minétos noteikumus, Valde ir atbildiga par noreguléjumu planu
izstradi un visu ar noreguléjumu saistito lemumu pienemsanu attieciba uz:

a) 2. panta minétajam vienibam, kas neietilpst grupa, ka ari grupam:
i) kuras uzskatamas par nozimigam saskana ar [Regulas Nr. 1024/2013] 6. panta 4. punktu; vai
ii) attieciba uz kuram ECB saskana ar [Regulas Nr. 1024/2013] 6. panta 5. punkta
b) apak$punktu nolémusi pati nepastarpinati istenot visas attiecigas pilnvaras; un
b) citam parrobezu grupam.”
VNM regulas 14. panta “Noreguléjuma mérki” ir noteikts:
“1. Rikojoties saskana ar 18. panta minéto noreguléjuma procediiru, Valde, Padome Komisija un,
attieciga gadijuma, valstu noreguléjuma iestades, istenojot savus attiecigos pienakumus, nem veéra
noreguléjuma mérkus, un izvélas tos noreguléjuma instrumentus un noreguléjuma pilnvaras, ar
ko, péc to ieskatiem, vislabak sasniedzami noreguléjuma mérki, kas ir batiski konkrétaja gadijuma.
2. Sapanta 1. punkta minétie noreguléjuma meérki ir $adi:

a) garantét kritiski svarigo funkciju nepartrauktibu;

b) izvairities no ievérojami negativas ietekmes uz finansu stabilitati, jo ipasi novérst kaitigas
ietekmes izplatiSanos, tostarp tirgus infrastruktiras, un uzturét tirgus disciplinu;

c) aizsargat publiska sektora lidzeklus, maksimali samazinot palausanos uz arkartas finansialo
atbalstu no publiska sektora lidzekliem;
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d) aizsargat nogulditajus, uz kuriem attiecas [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 2014/49/ES [(2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu garantiju sisttmam (OV 2014,
L 173, 149. lpp.)], ka ari iegulditajus, uz kuriem attiecas [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 97/9/EK [(1997. gada 3. marts) par iegulditaju kompensacijas sistémam (OV 1997,
L 84, 22. 1pp.)];

e) aizsargat klientu finansu lidzeklus un klientu aktivus.

Tiecoties panakt pirmaja dala minétos mérkus, Valde, Padome, Komisija un, attieciga gadijuma,
valstu noreguléjuma iestades censas maksimali samazinat noreguléjuma izmaksas un neiznicinat
vértibu, ja vien tas nav nepiecieSams noreguléjuma meérku sasniegsanai.

3. levérojot dazadus $is regulas noteikumus, noreguléjuma mérki ir vienlidz nozimigi, un tos
lidzsvaro atbilstigi katra konkréta gadijuma batibai un apstakliem.”

Saskana ar $is regulas 15. panta 1. punktu VNV, Padome, Komisija un — attieciga gadijuma —
valstu noreguléjuma iestades “veic visus piemérotos pasakumus”, lai noreguléjuma pasakums
tiktu piemérots atbilstosi $aja tiesibu norma ietvertajiem principiem, rikojoties minétas regulas
18. panta definétas noreguléjuma procediras konteksta.

VNM regulas 18. panta “Noreguléjuma procediira” ir paredzéts:

“l. Valde pienem noreguléjuma shému saskana ar 6. punktu attieciba uz 7. panta 2. punkta
minétajam vienibam un grupam, ka arj, ja ir izpilditi nosacijumi minéto punktu piemérosanai,
7. panta 4. punkta b) apak$punkta un 5. punkta minétajam vienibam un grupam, tikai tad, ja péc
pazinojuma sanemsanas saskana ar $a punkta ceturto dalu vai péc savas iniciativas ta sava
izpildsesija novérteé, ka ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) vieniba klast vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga;

b) nemot veéra laika resursus un citus butiskus apstaklus, nepastav pamatotas izredzes, ka
alternativi privata sektora pasakumi, tostarp institucionalas aizsardzibas shémas pasakumi,
kas istenoti attieciba uz vienibu, vai uzraudzitdja darbiba, tostarp agrinas intervences
pasakumi vai attiecigo kapitala instrumentu norakstiS$ana vai konvertacija saskana ar
21. pantu, pienemama termina noveérstu vienibas maksatnespéju;

c) noreguléjuma darbiba ir vajadziga sabiedribas interesés, ievérojot $a panta 5. punktu.

Pirmas dalas a) apak$punkta minéta nosacijuma pastavésanu noverté ECB, ieprieks apspriezoties
ar Valdi. Valde izpildsesija var izdarit $adu novértéjumu tikai péc tam, kad ir informéjusi ECB par
savu nodomu, un tikai tad, ja ECB tris kalendaro dienu laika péc minétas informacijas sanemsanas
$adu konstatéjumu neizdara. ECB nekavéjoties sniedz Valdei visu attiecigo informaciju, ko Valde
pieprasa novértéjuma izdariSanas vajadzibam.

Ja ECB novérté, ka attieciba uz pirmaja dala minétu vienibu vai grupu ir izpildits $§a punkta pirmas
dalas a) apak$punkta minétais nosacijums, ta So novértéjumu nekavéjoties pazino Komisijai un
Valdei.

Pirmas dalas b) apakspunkta minéta nosacijuma novértésanu veic Valde sava izpildsesija vai —
attieciga gadijuma — valstu noreguléjuma iestades ciesa sadarbiba ar ECB. Ari ECB var informét
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Valdi vai attiecigo valstu noreguléjuma iestades par to, ka ta uzskata, ka ir izpildits minétaja
apakspunkta noteiktais nosacijums.

2. Neskarot gadijumus, kad ECB ir nolémusi pati nepastarpinati saskana ar [Regulas
Nr. 1024/2013] 6. panta 5. punkta b) apak$punktu veikt uzdevumus, kas saistiti ar kreditiestazu
uzraudzibu, gadijuma, kad ta sanémusi pazinojumu saskana ar 1. punktu vai ja Valde plano péc
savas iniciativas saskana ar 1. punktu veikt novértéjumu shému attieciba uz 7. panta 3. punkta
minétu vienibu vai grupu, Valde savu novértéjumu nekavéjoties pazino ECB.

[.]

4. Piemeérojot $a panta 1. punkta a) apak$punktu, tiek uzskatits, ka vieniba kltast maksatnespéjiga
vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga, ja ta atbilst vienam vai vairakiem turpmak minétajiem
nosacijumiem:

[.]

5. Piemérojot $a panta 1. punkta c) apak$punktu, uzskatams, ka noreguléjuma darbiba ir
sabiedribas interesés, ja ta ir vajadziga, lai sasniegtu vienu vai vairakus [14]. panta minétos
noreguléjuma mérkus un ir samériga ar siem mérkiem, un ja, veicot vienibas likvidaciju saskana
ar parasto maksatnespéjas procediiru, minétie noreguléjuma meérki netiktu sasniegti tada pasa
meéra.

6. Ja 1. punktd noteiktie nosacijumi ir izpilditi, Valde pienem noreguléjuma shému.
Noreguléjuma shéma:

a) uzsak vienibas noreguléjuma proceduru;
b) nosaka 22. panta 2. punkta minéto noreguléjuma instrumentu piemérosanu noreguléjamai
iestadei, jo Ipasi izsléegsanu no iekséjas rekapitalizacijas piemérosanas saskana ar 27. panta

5. un 14. punktu;

c) nosaka Fonda izmantojumu noreguléjuma darbibas atbalstam saskana ar 76. pantu un saskana
ar Komisijas lémumu, kas pienemts saskana ar 19. pantu.

7. Tiklidz Valde pienémusi noreguléjuma shému, ta to nekavéjoties nosiita Komisijai.
Komisija 24 stundu laika no briza, kad Valde tai nosttijusi noreguléjuma shému, vai nu apstiprina
noreguléjuma shému, vai iebilst pret noreguléjuma shémas diskrecionariem aspektiem gadijumos,

uz kuriem neattiecas $a punkta tresa dala.

Komisija 12 stundu laika no briza, kad Valde tai nosatijusi noreguléjuma shému, var ierosinat
Padomei:

a) iebilst pret noreguléjuma shému, iebildumu pamatojot ar to, ka Valdes pienemta noreguléjuma
shéma neatbilst 1. punkta c) apak§punkta minétajam sabiedribas interesu kritérijam;

b) apstiprinat Valdes pienemtaja noreguléjuma shéma noradito apmeéru, kada paredzéts izmantot
Fonda lidzeklus, vai iebilst pret bitiskam minétas summas izmainam.
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Piemérojot $a punkta treso dalu, Padome pienem lémumu ar vienkarsu balsu vairakumu.

Noreguléjuma shéma var staties spéka tikai tad, ja 24 stundu laika no briza, kad Valde nosatijusi
noreguléjuma shému, Padome vai Komisija nav izteikusas iebildumus.

Padome vai Komisija — atkariba no apstakliem — norada iemeslus iebildumu izteiksanas pilnvaru
istenoSanai.

Ja 24 stundu laika no briza, kad Valde nositijusi noreguléjuma shému, Padome ir apstiprinajusi
Komisijas priekslikumu izdarit izmainas noreguléjuma shéma, pamatojoties uz $a punkta tresas
dalas b) apakspunktu, vai Komisija izteikusi iebildumus saskana ar otro dalu, Valde astonu
stundu laika izdara izmainas noreguléjuma shéma atbilstos$i noraditajiem iemesliem.

Ja Valdes pienemtaja noreguléjuma shéma paredzéts izslégt konkrétas saistibas 27. panta 5. punkta
minétajos iznémuma gadijumos un ja $adai izslégSanai nepiecieSams izmantot Fondu vai citu
alternativu finanséjuma avotu, lai aizsargatu ieks$éja tirgus integritati, Komisija var aizliegt
ierosinato izslég$anu vai pieprasit izdarit taja grozijumus, minot pienacigus iemeslus, kas balstiti
uz to prasibu parkapumiem, kuras izklastitas 27. panta un delegétaja akta, ko Komisijas
pienémusi, pamatojoties uz [Direktivas 2014/59] 44. panta 11. punktu.

8. Ja Padome iebilst pret iestades noreguléjuma procediras uzsaksanu, pamatojot savu iebildumu
ar to, ka nav izpildits 1. punkta c) apakspunkta minétais sabiedribas interesu kritérijs, attiecigo
vienibu organizéti likvidé saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem.

9. Valde nodrosina, ka attiecigas valstu noreguléjuma iestades veic nepieciesamas noreguléjuma
darbibas noreguléjuma shémas istenosanai. Noregulégjuma shému adresé attiecigajam valstu
noreguléjuma iestadém, un taja ieklauj noradijumus $im iestadém, kuras veic visus nepiecieSamos
pasakumus, lai istenotu to saskana ar 29. pantu, istenojot noreguléjuma pilnvaras. Ja tiek sniegts
valsts atbalsts vai fonda atbalsts no publiska sektora lidzekliem, Valde rikojas saskana ar
Komisijas pienemto lémumu par minéto atbalstu no publiska sektora lidzekliem.

10. Komisijai ir pilnvaras iegiit no Valdes jebkadu informaciju, ko ta uzskata par butisku savu
pienakumu izpildei, pamatojoties uz $o regulu. Valdei ir pilnvaras saskana ar $is sadalas 5. nodalu
iegiit no jebkuras personas informaciju, kas tai ir nepieciesama, lai sagatavotu noreguléjuma
darbibu un pienemtu par to lémumu, tostarp noreguléjuma planos sniegtas informacijas
atjauninajumus un papildinajumus.”

VNM regulas 22. panta “Noreguléjuma instrumentu visparéjie principi” 2. un 4. punkta ir noteikts:
“2. Noreguléjuma instrumenti, kas minéti 18. panta 6. punkta b) apak$punkta, ir sadi:

a) uznémuma pardosanas instruments;

b) pagaidu iestades instruments;

¢) aktivu nodali$anas instruments;

d) ieksejas rekapitalizacijas instruments.

[.]
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4. Noreguléjuma instrumentus pieméro 14. panta minéto noreguléjuma mérku izpildes nolika
saskana ar 15. panta minétajiem noreguléjuma principiem. Tos var piemérot vai nu atseviski, vai
tos apvienojot, iznemot aktivu nodaliSanas instrumentu, kuru var piemeérot tikai kopa ar citu
noreguléjuma instrumentu.

[.]”

Sis regulas 23. panta “Noreguléjuma shéma” ir paredzéts:

“Noreguléjuma shéma, ko Valde pienem saskana ar 18. pantu, ievérojot lemumus par valsts atbalstu vai
Fonda atbalstu, paredz sikaku informaciju par noreguléjamai iestadei piemérojamajiem noreguléjuma
instrumentiem [..] un nosaka konkrétas summas un noliak[u]s, kadiem Fondu izmanto.

(]

Pienemot noreguléjuma shému, Valde, Padome un Komisija nem véra un izpilda noreguléjuma planu,
ka minéts 8. panta, ja vien Valde, nemot véra lietas apstaklus, neuzskata, ka noreguléjuma mérki tiks
sasniegti efektivak, veicot darbibas, kas nav noteiktas noreguléjuma plana.

Noreguléjuma procesa gaita Valde var grozit un atjauninat noreguléjuma shému péc nepieciesamibas,
nemot véra lietas apstaklus. Grozi$anai un atjauninasanai pieméro 18. panta paredzéto procediru.

[.]”

Minétas regulas 30. panta “Pienakums sadarboties un apmainities ar informaciju ar VNM” 1. un
2. punkta ir noteikts:

“1. Valde informé Komisiju par visam darbibam, ko ta veic noreguléjuma sagatavosanai. Attieciba
uz jebkadu informaciju, kas sanemta no Valdes, Padomes un Komisijas locekli, ka ari Padomes un
Komisijas darbinieki ir paklauti dienesta noslépuma prasibam, kas noteiktas 88. panta.

2. Veicot savus attiecigos pienakumus saskana ar $o regulu, Valde, Padome, Komisija, ECB, valstu
noreguléjuma iestades un valstu kompetentas iestades ciesi sadarbojas, jo Ipasi noreguléjuma
planosanas, agrinas intervences un noreguléjuma posma saskana ar 8. lidz 29. pantu. Tas cita
citai sniedz visu informaciju, kas nepiecieS$ama to uzdevumu veiksanai.”

VNM regulas 43. panta 3. punkts ir $ads:

“Gan Komisija, gan ECB noriko katra savu parstavi, kuram ir tiesibas piedalities izpildsesiju un
plenarsesiju sanaksmeés ka pastavigam novérotajam.

Komisijas un ECB parstavjiem ir tiesibas piedalities debatés, un viniem ir pieejami visi dokumenti.”
Sis pasas regulas 86. panta “Prasibas Tiesa” ir noteikts:

“l. Saskana ar LESD 263. pantu Tiesa var celt prasibu, apstridot Parsudzibu izskatisanas grupas
léemumu vai gadijumos, kad nav tiesibu iesniegt parsadzibu Parsidzibu izskatiSanas grupai,

Valdes pienemtu lémumu.

2. Saskana ar LESD 263. pantu dalibvalstis un Savienibas iestades, ka ari ikviena fiziska vai
juridiska persona par Valdes lémumiem var iesniegt prasibu Tiesa.
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3. Saskana ar LESD 265. pantu gadijuma, ja Valdei ir pienakums rikoties un ta nepienem lémumu,
Tiesa var uzsakt tiesvedibu par bezdarbibu.

4. Valde veic nepieciesamos pasakumus, lai istenotu Tiesas spriedumu.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas priek$vésture ir izklastita parsadzéta sprieduma 24.-80. punkta. Sis apelacijas
vajadzibam tos var rezumeét sadi.

Banco Popular Espariol SA (turpmak teksta — “Banco Popular”) bija kreditiestade, kura bija
paklauta tiesai ECB prudencialai uzraudzibai.

2017. gada 7. janija izpildsesija VNV, pamatojoties uz VNM regulu, ar Léemumu SRB/EES/2017/08
attieciba uz Banco Popular pienéma stridigo noreguléjuma shému.

Ievérojot Sis noreguléjuma shémas 1. pantu, VNV, sakot no noreguléjuma dienas, noléma
piemérot Banco Popular noreguléjuma procediiru, pamatojoties uz to, ka ir izpilditi $is regulas
18. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi.

Ka izriet no minétas noreguléjuma shémas 2.—4. panta, vispirms — VNV uzskatija, ka Banco
Popular atradas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, péc tam — nepastavéja
citi pasakumi, kas varétu novérst §is bankas maksatnespéju sapratiga termina, un visbeidzot — ka
noreguléjuma darbiba minétas bankas pardosanas instrumenta veida ir nepiecieSama, lai
nodrosinatu tas kritiski svarigo funkciju nepartrauktibu un noveérstu ievérojamu negativu ietekmi
uz finans$u stabilitati.

Stridigas noreguléjuma shémas 5. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Banco Popular piemérotais noreguléjuma instruments btas [VNM regulas] 24. panta paredzéta
uznémuma pardosana, kas notiks, nododot akcijas ieguvéjam. Kapitala instrumentu norakstisana un
konvertacija tiek veikta tiesi pirms uznémuma pardosanas instrumenta piemérosanas.”

Sis noreguléjuma shémas 6. panta ir precizéti ar $o norakstisanu un pardosanu saistitie noteikumi.

Turklat minétas noreguléjuma shémas 12. panta 1. punkta ir noradits, ka ta “stajas spéka”
2017. gada 7. janija plkst. 6.30.

2017. gada 7. janija plkst. 5.13 stridiga noreguléjuma shéma tika iesniegta Komisijai
apstiprinasanai.

Tas pasas dienas plkst. 6.30 3i iestade pienéma Lémumu (ES) 2017/1246, ar ko apstiprina Banco
Popular Espariol SA noreguléjuma shému (OV 2017, L 178, 15. lpp.), un pazinoja to VNV. Si
léemuma, kas labots 2017. gada 6. decembri (OV 2017, L 320, 31. Ipp.), 4. apsvéruma ir noradits
sadi:

“Komisija piekrit $ai noregulégjuma shémai. Jo ipasi ta piekrit VNV sniegtajam pamatojumam,

kapéc noreguléjums ir nepiecieSams sabiedribas interesés saskana ar [VNM regulas] 18. panta
5. punktu.”
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Tapat 2017. gada 7. janija Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) (Banku iestazu
parstrukturé$anas fonds, Spanija) noteica nepiecieSamos pasakumus stridigas noreguléjuma
shémas istenosanai atbilstosi VNM regulas 29. pantam.

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 2. augusta, Fundacion
un SFL, kuri tobrid bija Banco Popular akcionari, céla prasibu par stridigas noreguléjuma shémas
atcelSanu.

Ar attiecigi 2018. gada 1. augusta un 2019. gada 12. aprila lémumiem Spanijas Karalistei, Eiropas
Parlamentam, Padomei un Komisijai, no vienas puses, un Banco Santander SA, no otras puses,
tika atlauts iestaties lietda VNV prasijumu atbalstam.

Lai gan VNV vienigi ladza noraidit prasibu péc bitibas, neapstridot tas pienemamibu, Komisija
iestaSanas raksta noradija uz prasibas nepienemamibu. Ta apgalvoja, ka stridiga noreguléjuma
shéma ir tikai starpposma akts, kas nerada saistosas tiesiskas sekas, jo ta ar Lémumu 2017/1246
apstiprinaja $o noreguléjuma shému, parnéma to un pieskira tai sadas sekas.

Ari Parlaments un Padome iestasanas rakstos apgalvo, ka stridiga noreguléjuma shéma pati par
sevi nerada tiesiskas sekas attieciba uz tresam personam LESD 263. panta izpratné.

Izvértéjot prasibas pienemamibu, Visparéja tiesa vispirms parstdzéta sprieduma 112. punkta
atgadinaja, ka, protams, no pastavigas judikatiras izriet, ka personai, kas iestajusies lieta, nav
tiesibu patstavigi izvirzit iebildi par nepienemamibu un ka tai tadéjadi nav pienakuma izvértét
tikai tas izvirzitos nepienemamibas pamatus. Tomér minéta sprieduma 113. punkta ta uzskatija,
ka attieciba uz absolutu skeérsli tiesas procesam péc savas ierosmes japarbauda prasibas
pienemamiba.

Turpindjuma Visparéja tiesa izvértéja, vai stridigo noreguléjuma shému var uzskatit par
apstridamu tiesibu aktu LESD 263. panta izpratné. Saja zina ta parsidzéta sprieduma 114. un
115. punkta atgadinaja, ka saskana ar pastavigo judikatiiru par $adiem aktiem tiek uzskatiti visi
iestazu pienemtie noteikumi — neatkarigi no to formas —, kuru mérkis ir radit saistosas tiesiskas
sekas, un ka, lai noskaidrotu, vai akts rada sadas sekas, jaapluko $i akta batiba un jaizvérté minétas
sekas, ievérojot tadus objektivus kritérijus ka §1 akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta
pienemsanas kontekstu, ka ari iestades, kas to ir pienémusi, pilnvaras.

Saja zina minéta sprieduma 116.—123. punkta Visparéja tiesa konstatéja:

“(116) [..] janorada, ka VNV isteno pilnvaras, kas tai pieskirtas ar [VNM regulu], jo ipasi pilnvaras,
kas paredzétas Sis regulas 16. panta 1. punkta, “[lemt] par finan$u iestades, kas veic
uznémeéjdarbibu iesaistitaja dalibvalsti, noreguléjuma darbibu, ja 18. panta 1. punkta
noteiktie nosacijumi ir izpilditi”. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir tiesi pieskiris VNV
lémumu pienemsanas kompetenci.

117 VNV lémums par noreguléjuma darbibu ir akts, kas var staties spéka. [Stridigas]
noreguléjuma shémas 12. panta ir noteikts, ka ta stajas spéka 2017. gada 7. junija plkst. 6.30.
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118  Turklat saskana ar [VNM regulas] 23. panta pirmo dalu noreguléjuma shéma, ko VNV
pienem saskana ar $is regulas 18. pantu, paredz sikaku informaciju par noreguléjamai
iestadei piemérojamajiem noreguléjuma instrumentiem, kuri jaisteno valstu noreguléjuma
iestadém saskana ar attiecigajiem noteikumiem Direktiva 2014/59, kas ir transponéta
valstu tiesibu aktos.

119 Tadejadi saskana ar [stridigas] noreguléjuma shémas 9. pantu FROB ir javeic visi
nepieciesamie pasakumi, lai turpinatu $a léemuma izpildi un istenosanu. Jo ipasi FROB ir
jaisteno Banco Popular pardosana saskana ar [stridigaja] noreguléjuma shéma noteikto
kartibu. [Stridigas] noregulégjuma shémas 10. panta ari paredzéts, ka VNV ir jauzrauga
FROB [3is] noreguléjuma shémas izpilde saskana ar [VNM regulas] 28. pantu.

120  Tadeéjadi ir jauzskata, ka, nemot véra tas butibu, [stridiga] noreguléjuma shéma ir jauzskata
par juridiski saistosu.

121  Turklat janorada, ka [VNM regulas] 86. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Parsadzibu
izskatiSanas grupas lémumu vai gadijumos, kad nav tiesibu iesniegt parsidzibu
Parsudzibu izskatisanas grupai, VNV pienemtu lémumu var apstridét Eiropas Savienibas
Tiesa saskana ar LESD 263. pantu. Saskana ar [VNM regulas] 86. panta 2. punktu
dalibvalstis un Savienibas iestades, ka ari jebkura fiziska vai juridiska persona var iesniegt
prasibu Eiropas Savienibas Tiesa par VNV léemumiem saskana ar LESD 263. pantu.

122 Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka [VNM regulas] 86. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis un Savienibas iestades, ka ari jebkura fiziska vai juridiska persona saskana ar
LESD 263. pantu par VNV lémumiem var iesniegt prasibu Eiropas Savienibas Tiesa, un
taja ir noradita tikai VNV, izslédzot jebkuru citu Savienibas iestadi vai struktaru
(spriedums, 2021. gada 6. maijs, ABLV Bank u.c./ECB, C-551/19 P un C-552/19 P,
EU:C:2021:369, 56. punkts).

123  Tiesa ari ir nospriedusi, ka noreguléjuma procediara ir kompleksa administrativa
procedira, kura ir iesaistitas vairakas iestades, un ka tikai tas gala rezultats, kas izriet no
VNV savas kompetences istenosanas, var but $is regulas 86. panta 2. punkta paredzétas
tiesas kontroles priekSmets (spriedums, 2021. gada 6. maijs, ABLV Bank u.c./ECB,
C-551/19 P un C-552/19 P, EU:C:2021:369, 66. punkts).”

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 124. punkta secinaja, ka
stridiga noreguléjuma shéma ir akts, par kuru var celt atcel$anas prasibu.

Visbeidzot Visparéja tiesa uzskatija, ka $o secindjumu neliek apsaubit Parlamenta, Padomes un
Komisijas izvirzitie argumenti.

Saja zina ta, pirmkart, parsiidzéta sprieduma 127. punkta noradija, ka, lai gan noreguléjuma shéma
stajas spéeka tikai péc tam, kad to ir apstiprinajusi Komisija, tas nenozimé, ka $i apstiprinajuma
rezultata $is noreguléjuma shémas autonomas tiesiskas sekas tiek atceltas par labu tikai Komisijas
lémuma sekam. Minéta sprieduma 128.—130. punkta, uzskatot, ka Komisijas apstiprinasana ir
nepiecieSamais posms, lai noreguléjuma shéma statos spéka, un ka ta tai pieskir juridisku spéku,
Vispareéja tiesa uzskatija, ka 1958. gada 13. junija sprieduma Meroni/ Augsta iestade (9/56, turpmak
teksta — “spriedums Meroni/Augsta iestade”, EU:C:1958:7) noteikto pilnvaru delegésanas principu
ievéro$ana nenozimé, ka tiesiskas sekas rada vienigi Komisijas pienemtais lémums. Ta uzskata, ka
ir nepieciesams, lai Komisija apstiprinatu noreguléjuma shému tas diskrecionarajos aspektos, lai ta
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raditu tiesiskas sekas, tadéjadi izvairoties no “patiesas atbildibas nodosanas” judikattras, kas izriet
no §1 pédéja minéta sprieduma, izpratné. Turklat Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma
132. punkta uzsvéra, ka Komisijai pasai ir kompetence izvértét noreguléjuma shémas
diskrecionaros aspektus, tomér tai nav pilnvaru istenot VNV pieskirtas kompetences vai ari
grozit noreguléjuma shému vai tas tiesiskas sekas.

Otrkart, Visparéja tiesa noraidija argumentu, saskana ar kuru noreguléjuma shéma Komisijai nav
saistosa un ir sagatavojoss akts, par ko nevar celt prasibu saskana ar LESD 263. pantu. Saja zina ta
parsidzéta sprieduma 137. punkta uzskatija, ka ar VNM regulu noteiktas sarezgitas
administrativas proceduras konteksta noreguléjuma shému nevar uzskatit par sagatavojosu aktu,
kura mérkis biitu sagatavot Komisijas lemumu. Lai gan saskana ar sis regulas 18. panta 7. punktu
tas, ka Komisija apstiprina noreguléjuma shému, izraisa tas stasanos spéka un lai gan $i iestade var
iebilst pret So shému saistiba ar tas diskrecionarajiem aspektiem, ta nevar ne iebilst pret tas tiri
tehniskiem aspektiem, ne ari grozit tos.

Treskart, parsudzéta sprieduma 140.—142. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka gan no VNM
regulas 86. panta, gan no citam $is regulas tiesibu normam izriet, ka noreguléjuma shéma ir akts,
par kuru var celt prasibu. 86. pants attiecoties ne tikai uz VNV autonomiem lémumiem, kuriem
nav vajadzigs Komisijas apstiprinajums, bet gan uz visiem VNV lémumiem, iznemot tos, ko var
parsudzét Parsadzibu izskatisanas grupa. Tadéjadi noreguléjuma shéma péc definicijas ietilpstot
to léemumu kategorija, par kuriem saskana ar minéto 86. pantu var celt prasibu, pamatojoties uz
LESD 263. pantu.

Ceturtkart, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 147. punkta uzskatija, ka pretéja interpretacija
nebitu saderiga ar tiesiskas drosibas un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principiem, ciktal uz
jebkuru personu, kuru skar VNV pienemtais noreguléjuma léemums, attiektos tie$i neparedzéts
prasibas pienemamibas nosacijums.

Visbeidzot — parsudzéta sprieduma 148. punkta Visparéja tiesa noraidija argumentu, ka neesot
iespéjams atcelt noreguléjuma shému, ja Komisijas [émums paliek spéka. Saja zina ta noradija, ka
gadijuma, ja tai butu jaatcel noreguléjuma shéma, Komisijas lémumam, ar kuru ta ir apstiprinata,
zustu prieksmets.

Sados apstaklos, parsidzéta sprieduma 149. punkta uzskatidama, ka péc tam, kad Komisija ir
apstiprinajusi VNV pienemto noreguléjuma shému, ta rada tiesiskas sekas un ir uzskatama par
aktu, par kuru var celt patstavigu atcelSanas prasibu, Visparéja tiesa minéta sprieduma
150. punkta $aja lieta celto atcel$anas prasibu atzina par pienemamu.

Péc butibas Visparéja tiesa noraidija visus izvirzitos pamatus un lidz ar to noraidija prasibu ka
nepamatotu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa pirmaja instancé celto atcel$anas prasibu ir
atzinusi par pienemamu;
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— atzit pirmaja instancé celto atcel$anas prasibu lieta T-481/17 par nepienemamu un tadéjadi
pilniba to noraidit, un

— piespriest prasitajiem pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Komisijai radusies
gan tiesvediba Visparéja tiesa, gan $aja apelacijas tiesvediba.

SFL ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VNV ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Parlaments batiba ladz Tiesu apmierinat Komisijas apelacijas sidzibu un piespriest prasitajiem
pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome ludz Tiesu — gadijuma, ja ta atceltu parsadzéto spriedumu, — konstatét, ka nekas neliek
aps$aubit VNM regulas un Direktivas 2014/59 tiesiskumu.

Par apelacijas sudzibu

Apelacijas siidzibas, kas vérsta pret parsidzéto spriedumu, ciktal taja Visparéja tiesa nosprieda, ka
stridigd noreguléjuma shéma ir akts, par kuru var celt prasibu saskana ar LESD 263. pantu,
pamatojumam Komisija izvirza tris pamatus. Pirmais pamats ir par tiesibu klaidu LESD
263. panta ceturtas dalas un VNM regulas 18. panta 7. punkta interpretacija. Otrais pamats
attiecas uz tiesibu kladu, interpretéjot LESD 263. panta ceturto dalu, un uz Komisijas tiesibu uz
aizstavibu parkapumu. Tres$ais pamats ir par pretrunigu pamatojumu parstdzétaja sprieduma.

Par pienemamibu

SFL apgalvo, ka apelacijas sudziba nav pienemama. Ta atgadina, ka pieteikuma par iestasanos lieta
ietvertie prasijumi var but vérsti tikai uz to, lai atbalstitu viena lietas dalibnieka prasijumus, un no
ta secina, ka Komisija, kurai pirmaja instancé bija personas, kas iestajusies lieta, statuss, apelacijas
tiesvediba nevar patstavigi izvirzit iebildi par nepienemamibu.

Komisija un Parlaments iebilst pret $o argumentaciju.

Saja zina no parsidzéta sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa Komisija ir atsaukusies uz prasibas
pirmaja instancé nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka stridigd noregulégjuma shéma nav
apstridams tiesibu akts. Turklat, ka ari Visparéja tiesa atgadinaja parsudzéta sprieduma 112. un
113. punkta, lai gan personai, kas iestdjusies lieta, nav tiesibu patstavigi izvirzit iebildi par
nepienemamibu, attieciba uz absolatu s$kérsli tiesas procesam prasibas pienemamiba ir
japarbauda péc savas ierosmes ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada 24. marts,
CIRFS u.c./Komisija, C-313/90, EU:C:1993:111, 22. un 23. punkts). Parsudzéta sprieduma
114.-149. punkta Visparéja tiesa veica $adu prasibas pienemamibas parbaudi péc savas ierosmes
un $is parbaudes beigas atzina $o prasibu par pienemamu, tadéjadi netiesi noraidot Komisijas
izvirzito iebildi par nepienemamibu. Saja apelacijas tiesvediba jabut iespéjai minéto parbaudi
paklaut Tiesas izvértésanai.
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Saja zina apstaklis, ka Visparéja tiesa ar parsiidzéto spriedumu ir noraidijusi pirmaja instancé celto
prasibu péc biutibas, nenozimé, ka $i apelacijas stidziba nav pienemama. Saskana ar pastavigo
judikataru apelacijas sudziba, kura iesniegta par Visparéjas tiesas spriedumu, ir pienemama,
ciktal, lemjot péc savas ierosmes vai saistiba ar iebildi par nepienemamibu, ko saistiba ar prasibu
ir izvirzijis kads lietas dalibnieks, Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibas nepienemamibu, lai gan
turpmak $aja pasa sprieduma ta $o prasibu ir noraidijusi ki nepamatotu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Komisija/Ente per le Ville Vesuviane un Ente per le Ville
Vesuviane/Komisija, C-445/07 P un C-455/07 P, EU:C:2009:529, 40. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka SFL izvirzitais iebildums par apelacijas sadzibas nepienemamibu ir janoraida.
Par lietas biitibu

Par pirmo pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Komisija, kuru atbalsta Parlaments, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
LESD 263. panta ceturtas dalas un VNM regulas 18. panta 7. punkta interpretacija, parsadzéta
sprieduma 116.—120., 127. un 137. punkta uzskatidama, ka stridiga noreguléjuma shéma ir
apstridams tiesibu akts, kas rada saistosas tiesiskas sekas.

Vispirms Komisija norada, ka tiesi ta vai arl — attieciga gadijuma — Padome noreguléjuma shémai
pieskir saistosas tiesiskas sekas, lai izvairitos no “patiesas atbildibas nodosanas” judikaturas, kas
izriet no sprieduma AMeroni/Augsta iestade, izpratné. Parsudzéta sprieduma 132. punkta
apgalvodama, ka Komisijai nav nekadu pilnvaru attieciba uz noreguléjuma shémas grozisanu,
Visparéja tiesa esot parkapusi VNM regulas 18. panta 7. punkta pirmas, otras un septitas dalas
noteikumus.

Turpinot — interpretacija, saskana ar kuru stridiga noreguléjuma shéma rada patstavigas tiesiskas
sekas neatkarigi no ta, vai to ir apstiprinajusi Komisija vai — attieciga gadijuma — Padome, esot
pretruna judikatarai, kas izriet no sprieduma Meroni/Augsta iestade. Saskana ar $o judikatiru
pilnvaras, kas ietver diskrecionaras varas istenosanu, nevar tikt delegétas autonomam vienibam,
kuras nav paredzétas Ligumos. Saistosu lémumu pienemsanai, ko veic $adas vienibas, visparéji
butu jaattiecas tikai uz pilniba tehniskiem jautdjumiem, neparsniedzot pamatakta noteiktas $auras
robezas. No VNM regulas 24. apsvéruma izrietot, ka minéta judikattra ir vadijusi Savienibas
likumdevéju, kad tika pienemta $1 regula, ar kuru noreguléjuma shémas diskrecionaro aspektu
parbaude ir atstata tikai tam Savienibas iestadém, kuram ir pilnvaras kreditiestazu noreguléjuma
politika.

Turklat Komisija apgalvo, ka, parsadzéta sprieduma 130., 132. un 137. punkta noradidama, ka tai
jaizvérté tikai dazi noreguléjuma shémas apstiprinasanai noteicosie diskrecionarie aspekti,
Visparéja tiesa nav némusi véra faktu, ka diskrecionarie aspekti ir nesaraujami saistiti ar
tehniskakiem aspektiem. Tadéjadi, ja Komisijai jaizsaka iebildumi par noreguléjuma shémas
diskrecionarajiem aspektiem, ta iebilstot pret $o shému kopuma.
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Ar VNM regulu esot izveidota sarezgita administrativa procedura tada zina, ka saskana ar $is
regulas 18. panta 7. punktu noreguléjuma procediras rezultaita Komisija vai — attieciga
gadijuma — Padome pienemtu lémumu apstiprinat iesniegto noreguléjuma shému vai iebilst pret
to. Savukart VNV novértéjums ieprieks nenosakot $is procediiras iznakumu. Lidz ar to minétaja
procedura apstridami tiesibu akti esot tikai tie pasakumi, ar kuriem galigi tiek noteikta Komisijas
vai Padomes nostaja §is pasas proceduras beigas, izslédzot starppasakumus, kuru meérkis ir
sagatavot galigo lémumu.

Visbeidzot — attieciba uz parsidzéta sprieduma 122., 124. un 140. punkta ietverto argumentu par
VNM regulas 86. panta paredzétajam tiesibam celt prasibu par VNV lémumiem Komisija
atgadina, ka ar $is regulas normam nevar grozit Ligumos paredzéto parsiudzibas sistému.

SFL un VNV iebilst pret $o argumentaciju. Tie apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi,
ka stridiga noreguléjuma shéma ir apstridams tiesibu akts, kas rada patstavigas tiesiskas sekas.

Vispirms tie norada, ka it Ipasi saskana ar VNM regulas 7. pantu, 18. panta 1. punktu, ka ari
20. pantu VNV ir atbildiga par noreguléjuma shémas planosanu, izstradi un pienemsanu.
Turpreti saskana ar $is regulas 18. panta 7. punktu, lasot to kopsakara ar tas 24. un
26. apsvérumu, Komisijas un Padomes loma esot vienigi piedalities noreguléjuma procedira un
kontrolét noregulégjuma shémas diskrecionaros aspektus. Saja zina SFL precizé, ka tad, ja
24 stundu laika péc noreguléjuma shémas nosutiSanas Komisija vai Padome nav izteikusas
iebildumus, ta stajas speka. Turklat gadijuma, ja Komisija vai Padome nepiekristu VNV
izstradatajai noreguléjuma shémai, pédéjai minétajai galigais lémums butu japienem atbilstosi to
pamatnostadném.

VNV apgalvo, ka, lai gan VNM regulas 18. panta 7. punkta juridiska un politiska atbildiba par
noregulégjuma shémas diskrecionarajiem aspektiem ir paredzéta Komisijai vai — attieciga
gadijuma — Padomei, ta paréjos noreguléjuma shémas elementus tiesi attiecina uz VNV. So
iestazu uzdevums esot vai nu apstiprinat, vai noraidit noregulé§juma shému, bet nekada
gadijuma — izstradat, attistit vai piemérot $o shému. Savienibas likumdevéjs specializétajai
agentarai, kas ir VNV, esot uzticéjis uzdevumu veikt loti tehniskus vértéjumus, kuri paredzot
noreguléjuma shémas pienemsanu. VNV esot atbildiga gan par noreguléjuma darbibu planosanu,
izstradi un veik$anu, gan par to istenosanas uzraudzibu, ko veic valstu iestades. Sados apstaklos tai
nevarot tikt liegtas tiesibas aizstavét noreguléjuma shému, neparkapjot tas tiesibas uz aizstavibu.

Turpindjuma SFL un VNV apgalvo, ka apstiprinajums, atbilstosi kuram ar VNV lémumu tiek
izbeigta procedira un kurs$ tadéjadi finansu iestades noreguléjuma gadijuma ir uzskatams par
apstridamu tiesibu aktu, nav pretruna judikatarai, kas izriet no sprieduma AMeroni/Augsta
iestade. Proti, ar VNM regulu tiekot novérsta “patiesa atbildibas nodosana” $§is judikatiras
izpratné, rapéjoties par to, lai Komisija un — attieciga gadijuma — Padome varétu kontrolét vai
pat iebilst pret jebkuru noreguléjuma lémuma diskrecionaro elementu. VNV uzskata, ka nepastav
nekadas pretrunas starp tiesibam celt prasibu pret VNV ka noreguléjuma shémas autoru, no
vienas puses, un to, ka Komisija un — attieciga gadijuma — Padome ir iesaistitas lémuma par $o
noreguléjuma shému, no otras puses, ka ari to, ka ta nevar staties spéka, ja §is iestades pret to
iebilst. Katra zina VNV uzskata, ka tadas pilnvaras pienemt visus noreguléjuma lémumus, kuras
tai ir pieskirtas saskana ar VNM regulas 7. panta 2. punktu, nav kompetence, kas ar Ligumu bttu
pieskirta Komisijai un ko ta buatu nolémusi delegét, bet gan kompetence, ko Savienibas
likumdevéjs ir radijis $aja regula.
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Visbeidzot SFL norada, ka VNM regulas 90. un 120. apsvéruma, ka ari $is regulas 7., 20. un
86. panta ir minétas VNV pilnvaras, vienlaikus precizéjot, ka tas pienemtie lémumi var tikt
parbauditi Tiesa. Tadéjadi minétas regulas 86. panta 2. punkta esot paredzéta $ada visu VNV
lémumu parbaude; Sie léemumi, tapat ka tie, kas attiecas uz noreguléjuma shémam, nevar tikt
parsudzeéti Parsudzibu izskatiSanas grupa. Pretéja Komisijas argumentacija batu pretruna $iem $is
pasas regulas apsvérumiem un pantiem un lidz ar to batu uzskatama par interpretaciju contra
legem.

— Tiesas vertejums

Pirmais pamats attiecas uz jautdjumu, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 116.—-120., 127., 137., 149. un 150. punkta nospriezot, ka stridiga noreguléjuma shéma
ir apstridams tiesibu akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

No pastavigas judikattras izriet, ka atcel$anas prasibu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné,
lasot to kopsakara ar ta pirmo dalu, var celt par visam Savienibas iestazu vai struktaru
pienemtajam tiesibu normam vai veiktajiem pasakumiem — neatkarigi no to formas —, kas
paredzéti tadu saistosu tiesisko seku radisanai, kuras var ietekmét fiziskas vai juridiskas personas
intereses, butiski mainot tas tiesisko stavokli. Lai noskaidrotu, vai akts rada $adas sekas un vai
tatad tas var bat sadas prasibas prieksmets, jaapliko $i akta batiba un jaizvérté minétas sekas,
nemot véra tadus objektivus kritérijus ka minéta akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta
pienemsanas kontekstu, ka arl to izdevusas Savienibas iestades vai struktiras pilnvaras ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264,
9. punkts; 2021. gada 6. maijs, ABLV Bank u.c./ECB, C-551/19 P un C-552/19 P, EU:C:2021:369,
39. un 41. punkts, ka ari 2022. gada 12. julijs, Nord Stream 2/Parlaments un Padome, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, 62.—64. punkts un tajos minéta judikatira).

Pirmam kartam, attieciba uz stridigas noreguléjuma shémas saturu ir taisniba, ka vispirms tas
1.-4. panta ir noteikts, ka VNV “nolemj” piemérot Banco Popular noreguléjuma procediru,
pamatojoties uz to, ka ir izpilditi VNM regulas 18. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, péc
tam tas 5.—7. panta ir noteikti piemérojamie noreguléjuma instrumenti un visbeidzot tas 9. un
10. panta ir noradits, ka FROB bis javeic visi vajadzigie pasakumi, lai istenotu $o lémumu, un ka
$o istenosanu veiks VNV.

Tomeér stridigas noreguléjuma shémas 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ta “stajas spéka”
2017. gada 7. junija, nevis, ka Visparéja tiesa to kladaini konstatéjusi parsudzéta sprieduma
117. punkta, ka ta “stajas speka” $aja datuma. Turklat $is noreguléjuma shémas 13. panta ir
noteikts, ka ta ir adreséta FROB un par to tai pazino péc tam, kad to ir apstiprinajusi Komisija vai
Padome.

No iepriekséja punktd minétajam noradém izriet, ka stridiga noreguléjuma shéma, ko VNV
pienéma ar 2017. gada 7. junija izpildsesijas Lemumu SRB/EES/2017/08, kas ir $aja lieta Visparéja
tiesa apstridétais akts, vél nebija apstiprinata, un to apliecina parsidzéta sprieduma 77. un
78. punkta noraditais fakts, ka péc tas pienemsanas ta Komisijai tika pazinota 2017. gada 7. janija
plkst. 5.13 apstiprinasanai, kas notika taja pasa diena plkst. 6.30. No $im noradém ari izriet, ka $i
noreguléjuma stasanas spéka un lidz ar to ta saistosas tiesiskas sekas bija atkarigas no ta
apstiprinasanas.
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Otram kartam, attieciba uz stridigas noreguléjuma shémas pienemsanas kontekstu janorada, ka
minéts tas preambul, ka tas juridiskais pamats ir VNM regula, it ipasi tas 18. pants. Ar $o regulu
ieviesta sistéma ir balstita uz konstatéjumu, kas batiba ir izklastits tas 24. un 26. apsvéruma, ka
minétaja regula paredzéto noreguléjuma pilnvaru istenosana ietilpst Savienibas noreguléjuma
politika, ko var definét vienigi Savienibas iestades, un ka, nemot véra noreguléjuma léemumu
butisko ietekmi uz dalibvalstu finansu stabilitati un pasu Savienibu, ka ari uz dalibvalstu budzeta
suverenitati, pastav novértéjuma briviba katras konkrétas noreguléjuma shémas pienemsana. No
Siem apsvérumiem izriet, ka Savienibas likumdevéjs o iemeslu dél ir uzskatijis par nepieciesamu
paredzét atbilstoSu Padomes un Komisijas lidzdalibu, proti, lidzdalibu, kas stiprina nepieciesamo
VNV darbibas neatkaribu, vienlaikus ievérojot principus par pilnvaru delegésanu agentiaram, kuri
noteikti sprieduma Meroni/Augsta iestade un atgadinati 2014. gada 22. janvara sprieduma
Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18).

Sajos spriedumos Tiesa bitiba nosprieda, ka sekas, kas izriet no pilnvaru delegésanas, ir loti
atskirigas, pirmkart, atkariba no ta, vai izpildes pilnvaras ir skaidri ierobezotas un lidz ar to tas
var tikt stingri kontrolétas atbilstosi delegéjosas iestades noteiktajiem kritérijiem vai, otrkart,
atkariba no “ricibas brivibas, kas ietver plasu novértéjuma brivibu, kuru izmantojot, ir iespéjams
istenot realu ekonomikas politiku” ($aja nozimé skat. spriedumu Meroni/Augsta iestade, 43.,
44. un 47. lappuse, ka ari spriedumu, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Parlaments un
Padome, C-270/12, EU:C:2014:18, 41. punkts).

Pirma veida delegésana nevar butiski grozit sekas, kuras izraisa tas ietekméto pilnvaru istenosana,
tacu ar otra veida delegésanu, ar ko tiek aizvietota delegéjosas iestades izvéle ar iestades, kurai tiek
delegétas pilnvaras, izvéli, tiek istenota “patiesa atbildibas nodosana” (spriedums Meroni/ Augsta
iestade, 43. lappuse, ka ari spriedums, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Parlaments un
Padome, C-270/12, EU:C:2014:18, 42. punkts). Lieta, kura pasludinats spriedums Meroni/ Augsta
iestade, Tiesa nosprieda, ka pilnvaru delegésana $aja lieta, pieskirot attiecigajam iestadém “ricibas
brivibu, kas ietver plasu novértéjuma brivibu”, nevar tikt uzskatita par saderigu ar “Liguma
prasibam”, vienlaikus precizéjot, ka Augsta iestade, paturédama sev tikai iespéju atteikties
apstiprinat $o iestazu léemumus, nav izmantojusi pietiekamas pilnvaras, lai izvairitos no $adas
atbildibas parnesanas ($aja nozimé skat. spriedumu Meroni/ Augsta iestade, 47. lappuse).

No sprieduma Meroni/Augsta iestade 44. lappusé ietvertajiem apsvérumiem izriet, ka judikattra,
kas izriet no $1 sprieduma, ir balstita uz premisu, ka Savienibas institucionalajai struktirai
raksturigais pilnvaru lidzsvars ir Ligumos pieskirta pamatgarantija un ka plasas ricibas brivibas
delegésana apdraudétu So garantiju, jo ar to Sis pilnvaras tiktu pieskirtas iestadém, kuras nav
Ligumos noteiktas iestades, lai nodrosinatu un kontrolétu to isteno$anu saskana ar savam
attiecigajam pilnvaram. Nemot véra minéta sprieduma 43. un 46. lappusé ietvertos apsvérumus,
$aja judikatara paredzéta plasa ricibas briviba tostarp skar attiecigas politikas jomas
pamatjautajumus, kas ietver plasu ricibas brivibu, lai saskanotu dazadus mérkus, kuri dazkart ir
pretrunigi.

Konkrétak — no minétas judikataras izriet, ka tas radito pilnvaru delegésanas principu
piemérojamiba agentiram ir atkariga nevis no to aktu individuala vai vispariga rakstura, kurus
agentiras ir tiesigas pienemt, bet tikai no ta, vai delegésana attiecas uz plasu ricibas brivibu vai,
gluzi pretéji, uz precizi noteiktam istenoSanas pilnvaram (Saja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, C-270/12, EU:C:2014:18,
54., 65. un 66. punkts).
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Ka izriet no VNM regulas 24. un 26. apsvéruma, ar $o regulu ieviestas sistémas mérkis ir
konkretizét principus, kas izstradati sprieduma Meroni/Augsta iestade un atgadinati 2014. gada
22. janvara sprieduma Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18).

Nav Saubu, ka saskana ar VNM regulas 7. panta 2. punktu VNV uzdevums ir pienemt visus
noreguléjuma lémumus, tostarp attieciba uz finansu iestadém un grupam, kuras tiek uzskatitas
par nozimigam finangu stabilitatei Savieniba, ka ari citam parrobezu grupam. Saja zina VNM
regulas 18. panta 1. un 6. punkta ir noteikts, ka VNV pienem noreguléjuma shému attieciba uz
$im vienibam un grupam tikai tad, ja ta péc tam, kad ir sanémusi pazinojumu no ECB
noveértéjuma par attiecigas vienibas maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu, vai péc savas
iniciativas konstaté, ka ir izpilditi $is regulas 18. panta 1. punkta a)—c) apakspunkta precizétie
noreguléjuma nosacijumi. Sie nosacijumi attiecas uz vienibas maksatnespéju vai maksatnespéjas
iespéjamibu, alternativu pasakumu neesamibu noreguléjumam, ki ari ta nepiecieSamibu
sabiedribas interesés.

Ja $ie nosacijumi ir izpilditi, VNV, pamatojoties uz VNM regulas 18. panta 6. punktu, pienem
noreguléjuma shému, ar kuru attieciga vieniba tiek paklauta noreguléjuma procedirai, un
nosaka, ka tai pieméro $is regulas 22. panta 2. punkta minétos noreguléjuma instrumentus, ka ari
izmanto Vienota noreguléjuma fondu. Minétas regulas 22. panta 4. punkta ir precizéts, ka $os
instrumentus, iznemot aktivu nodaliSanas instrumentu, var piemérot atseviski vai kopa, lai
sasniegtu $is pasas regulas 14. panta paredzétos noreguléjuma mérkus saskana ar noreguléjuma
principiem, kas noteikti §is regulas 15. panta.

Tomeér, lai gan ar divos iepriek$éjos punktos minétajam tiesibu normam VNV ir pieskirta plasa
ricibas briviba attieciba uz to, vai un ar kadiem lidzekliem attiecigajai vienibai japieméro
noreguléjums, saskana ar VNM regulas 18. panta 1. un 4.—6. punktu $i briviba ir ierobezota ar
objektiviem kritérijiem un nosacijumiem, kas ierobezo VNV darbibas jomu un ir saistiti gan ar
nosacljumiem, gan ar noreguléjuma instrumentiem. Turklat $aja regula ir paredzéta Komisijas un
Padomes daliba noreguléjuma shémas pienemsanas procedira, kurai, lai ta statos spéka, jasanem
Komisijas un — attieciga — gadijuma Padomes piekrisana.

Tadéjadi saskana ar VNM regulas 30. panta 1. un 2. punktu VNV informé Komisiju par visiem
pasakumiem, kurus ta veic, lai sagatavotu noreguléjumu, un ar Komisiju un Padomi apmainas ar
visu informaciju, kas nepiecieSama to uzdevumu veik$anai. Saskana ar $is regulas 43. panta
3. punktu Komisija noriko parstavi, kuram ir tiesibas piedalities VNV izpildsesiju un plenarsesiju
sanaksmeés ka pastavigam novérotajam, un $im parstavim ir tiesibas piedalities debatés un pieklat
visiem dokumentiem.

Turklat VNM regulas 18. panta 7. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka VNV noreguléjuma shému
nosuta Komisijai talit péc tas pienemsanas, un tas otraja un tresaja dala ir noteikts, ka 24 stundu
laika péc tas pienemsanas Komisija vai nu apstiprina noreguléjuma shému, vai izsaka iebildumus
par Sis shémas diskrecionarajiem aspektiem, iznemot tos, kas attiecas uz sabiedribas interesu
kritérija ievérosanu un Vienota noreguléjuma fonda izmanto$anai paredzéto summu. Attieciba
uz Siem pédéjiem diskrecionarajiem aspektiem tresaja dala ir precizéts, ka Komisija 12 stundu
laika péc minétas nosutiSanas var ieteikt Padomei izteikt iebildumus. Visbeidzot Sis regulas
18. panta 7. punkta piekta dala noteic, ka noreguléjuma shéma var staties spéka tikai tad, ja
24 stundu laika no briza, kad VNV nosttijusi noreguléjuma shému, Padome vai Komisija nav
izteikus$as iebildumus.
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Tadéjadi VNM regulas 18. panta 7. punkta ir paredzéts, ka noreguléjuma shémas stasanas spéeka ir
atkariga no ta, vai to apstiprina Komisija, ja Komisija vai Padome nav célusi iebildumus. Komisijai
apstiprinot $adu noreguléjumu, tai ir pilniba jauznemas tai Ligumos noteiktie pienakumi.

No $i sprieduma 75.—80. punkta izriet, ka ar VNM regulas 18. panta noteikumiem, uz kuru pamata
tika pienemta stridiga noreguléjuma shéma, var izvairities no “atbildibas parnesanas” judikataras,
kas izriet no sprieduma Meroni/Augsta iestade, izpratné. Proti, lai gan ar $im tiesibu normam
VNV ir pieskirtas pilnvaras izvértét, vai $aja gadijuma ir izpilditi noreguléjuma shémas
pienemsanas nosacijumi, un noteikt $adas shémas vajadzibam nepiecieSamos instrumentus, ar
$im tiesibu normam Komisijai vai — attieciga gadijjuma — Padomei ir pieskirta atbildiba par galigo
vértéjumu attieciba uz tas ricibas brivibas aspektiem, kuri ietilpst Savienibas politika kreditiestazu
noreguléjuma joma un kuri, ka izriet no VNM regulas 14. panta un 24., 26. un 62. apsvéruma,
ietver dazadu meérku un interesu izsvérsanu nolika saglabat Savienibas finansu stabilitati un
iekséja tirgus integritati, nemt véra dalibvalstu fiskalo suverenitati, ka ari akcionaru un kreditoru
intereS$u aizsardzibu.

Tresam kartam, attieciba uz VNV pilnvaram janorada, ka parsadzéta sprieduma 129. un
130. punkta Visparéjas tiesas izmantotaja interpretacija, saskana ar kuru noreguléjuma shéma var
radit saistoSas tiesiskas sekas neatkarigi no Komisijas apstiprinajuma lémuma, nav ievérotas ne
pilnvaras, kuras VNV pieskirtas ar VNM regulu, ne judikatira, kas izriet no sprieduma Meroni
/Augsta iestade.

Proti, lai gan $§is regulas 7. un 18. panta ir paredzéts, ka VNV uzdevums ir izstradat un pienemt
noreguléjuma shému, tajos tai tomér nav pieskirtas pilnvaras pienemt tiesibu aktu, kas rada
patstavigas tiesiskas sekas. Noreguléjuma procedira, kas izriet no VNM regulas 18. panta,
Komisijas apstiprindjums, ka Visparéja tiesa to pamatoti ir noradijusi parsudzéta sprieduma
128. punkta, ir obligats elements, lai noreguléjuma shéma statos spéka.

Sim apstiprinajumam ir iz§kiro$a nozime ari attiecigas noreguléjuma shémas satura.

Proti, lai gan VNM regulas 18. panta 7. punkta Komisijai ir lauts apstiprinat sadu noreguléjumu,
necelot iebildumus par tas diskrecionarajiem aspektiem, ne ari iesakot Padomei tos formulét, tas
arl lauj Komisijai un Padomei ar savu vértéjumu aizstat VNV vértéjumu attieciba uz Siem
diskrecionarajiem aspektiem, pauzot iebildumus pret tiem, un tada gadijuma VNV saskana ar §I
18. panta 7. punkta septito dalu astonu stundu laika jagroza Sis noreguléjums atbilstosi Komisijas
vai Padomes izteiktajiem pamatiem, lai minétais noreguléjums statos spéka.

Vél janorada, ka izriet no $is regulas 18. panta 8. punkta, ka Padomes iebildums, kas ir pamatots ar
to, ka nav izpildits sabiedribas interesu kritérijs, galu gala kavé attiecigas vienibas noreguléjumu
saskana ar minéto regulu, un $i vieniba tad ir jalikvidé noteikta kartiba saskana ar piemérojamiem
valsts tiesibu aktiem.

Saja lieta Komisija ar Lémumu 2017/1246 apstiprinaja stridigo noreguléjuma shému. Ka ta tiesi
uzsvéra $1 lémuma 4. apsvéruma, apstiprinot $o noreguléjumu, Komisija pauda savu “piekrisanu”
tas saturam, ka ari “VNV sniegtajam pamatojumam, kapéc noreguléjums ir nepiecieSams
sabiedribas interesés”. Saja zina, ki tiesas sédé noradija Komisija, noregulégjuma shémas
diskrecionarie aspekti, kas attiecas gan uz noreguléjuma nosacijumu noteikSanu, gan uz
noreguléjuma instrumentu noteik$anu, ir nesaraujami saistiti ar tehniskakiem noreguléjuma
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aspektiem. Tadel, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir apgalvojusi parsiadzéta sprieduma 137. punkta,
nosakot apstridamo tiesibu aktu, noreguléjuma shémas, kuru Komisija ir apstiprinajusi kopuma,
konteksta nevar noskirt $os diskrecionaros un tehniskos aspektus.

Tadéjadi VNV stridigaja noreguléjuma shéma noteiktais noreguléjuma pasakums tika pienemts
galigi tikai ar Komisijas apstiprindjuma lémumu, un $i darbiba radija saisto$as tiesiskas sekas,
tadel, nemot véra it ipasi sprieduma Meroni/ Augsta iestade izstradatos principus, tiesi Komisijai,
nevis VNV jaatbild par minéto noreguléjuma darbibu Savienibas tiesa.

Lidz ar to no stridigas noreguléjuma shémas satura, pienemsanas konteksta un VNV pilnvaram
izriet, ka ta nav radijusi saistosas tiesiskas sekas, kas varétu ietekmét juridiskas vai fiziskas
personas intereses, tadé] ta nav akts, par kuru var celt atcel$anas prasibu saskana ar LESD
263. panta ceturto dalu.

Visparéjas tiesas parsiudzéta sprieduma 121.-123. punkta izklastitie apsvérumi nevar atspékot
iepriek§ minéto vértéjumu.

Saja zina pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi $ajos punktos, no VNM regulas 86. panta
1. un 2. punkta nevar secinat, ka par stridigo noreguléjuma shému var celt atcel$anas prasibu.
Proti, ka norada Komisija, ar regulas noteikumiem nevar grozit LESD paredzéto prasibu cel$anas
sisttmu. Turklat no pasa VNM regulas noteikumu formuléjuma izriet, ka tajas paredzétas prasibas
ir jace] Tiesa “saskana ar [LESD] 263. pantu”, un tas nozimé, ka tam jaatbilst taja ietvertajam
nosacijumam par apstridéta tiesibu akta apstridamibu.

Protams, 2021. gada 6. maija sprieduma ABLV Bank u.c./ECB (C-551/19 P un C-552/19 P,
EU:C:2021:369) 56. un 66. punkta Tiesa butiba ir nospriedusi, ka noreguléjuma shéma ka
sarezgitas noreguléjuma procediiras galigais rezultats var tikt parbaudita Savienibas tiesa. Tomér
lieta, kura taisits $is spriedums, Tiesai tika lagts izvértét tada Visparéjas tiesas nolémuma
tiesiskumu, ar kuru par nepienemamam atzitas atcel$anas prasibas, kas ir vérstas nevis pret sadu
noreguléjuma shému, bet gan pret ECB sagatavojosiem aktiem, kuros ir konstatéta vienibu
maksatnespéja vai maksatnespéjas iespéjamiba VNM regulas 18. panta 1. punkta izpratné. Tadé]
56. un 66. punkta izklastitie apsvérumi jalasa, nemot véra Tiesas pastavigo judikatiru par
sarezgitam procediram, saskana ar ko, ja pastav akti, kuru izstrade notiek vairakos procesualos
posmos, akts, par ko var celt atcelsanas prasibu, principa ir tikai pasakums, ar kuru procedaras
beigas tiek galigi noteikta kompetentas Savienibas iestades vai struktiiras nostaja, izslédzot
starppasakumus, kuru meérkis ir sagatavot $o galigo pasakumu un kuri nerada autonomas
tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81,
EU:C:1981:264, 10. punkts; 2021. gada 3. junijs, Ungarija/Parlaments, C-650/18, EU:C:2021:426,
43. un 46. punkts, ka ari 2022. gada 22. septembris, IMG/Komisija, C-619/20 P un C-620/20 P,
EU:C:2022:722, 103. punkts).

Sada sarezgita procedira akti, kas pienemti galiga akta pienemsanas sagatavosanas posmos, ja tie
nerada autonomas tiesiskas sekas, nevar but atcelsanas prasibas priek$mets.

Pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsudzéta sprieduma 122.—124. punkta, no VNM
regulas 86. panta un 2021. gada 6. maija sprieduma ABLV Bank u.c./ECB (C-551/19 P un
C-552/19 P, EU:C:2021:369) tatad nevar secinat, ka stridigd noreguléjuma shéma batu akts, par
kuru Vispareéja tiesa var tikt celta atcelSanas prasiba, lai gan tas nebija attiecigas noreguléjuma
proceduras galigais rezultats, jo tas materializéjas tikai ar to, ka Komisija apstiprinaja §o shému,
un, ka izriet no ieprieks izklastitas analizes, tas neradija patstavigas tiesiskas sekas.
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Ieprieks izklastito vértéjumu nevar apsaubit ari apsvérumi, kurus Visparéja tiesa izklastijusi
parsudzéta sprieduma 146. un 147. punkta un saskana ar kuriem tas, ka stridigd noreguléjuma
shéma netiek atzita par apstridamu, izraisitu prasitaju pirmaja instancé tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu.

Komisijas lémumam par apstiprinasanu, kads ir Lémums 2017/1246, savukart piemit tada tiesibu
akta iezimes, par kuru var celt atcel$anas prasibu saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu.
AtcelSanas prasiba, kas vérsta pret sadu lémumu, attiecigas fiziskas vai juridiskas personas var
atsaukties uz noreguléjuma shémas prettiesiskumu, ko $i iestade apstiprinajusi, tadéjadi pieskirot
tai saistos$as tiesiskas sekas, un tas tam nodrosina pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un
C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatira). Saja zina japrecizé, ka
izriet no $1 sprieduma 87. un 88. punkta, ka tiek uzskatits, ka Komisija ar sadu apstiprinajumu
piekrit $aja noreguléjuma shéma ietvertajiem elementiem un pamatiem, lidz ar to tai vajadzibas
gadijuma par tiem jaatbild Savienibas tiesa.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka stridigd noreguléjuma shéma nav
apstridams tiesibu akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Tadeél parsadzétais spriedums jaatcel, ciktal ar to par pienemamu ir atzita prasiba atcelt $o
noreguléjumu.

Par otro un treso pamatu

Ta ka parstudzeétais spriedums ir atcelts, pamatojoties uz pirmo pamatu, otrais un tresais apelacijas
pamats nav jaizverte.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Vispareéjas
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lieta, ja to layj

tiesvedibas stadija.

Ta tas ir izskatamaja lieta, jo Tiesas riciba ir visi vajadzigie elementi, lai lemtu par pirmaja instancé
celtas prasibas pienemamibu.

Si sprieduma 66.-97. punkta izklastito iemeslu dé] stridiga noregulégjuma shéma nav apstridams
tiesibu akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Sados apstaklos Visparéja tiesa celta Fundacion un SFL prasiba janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sudziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.
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Si pasa reglamenta 138. panta 1. punkta, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, ir paredzéts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka $aja lieta SFL spriedums apelacijas tiesvediba ir nelabvéligs, tam, nemot véra Komisijas
prasijumus, japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat §is iestades tiesasanas izdevumus Saja
tiesvediba. Ta ka Fundacion un SFL spriedums pirmaja instancé ir nelabvéligs, saskana ar
VNV un Banco Santander prasijumiem tiem ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat VNV un
Banco Santander tiesasanas izdevumus pédéja minétaja tiesvediba.

Si pasa reglamenta 138. panta 3. punkta, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, ir paredzéts, ka tad, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki savus tiesasanas izdevumus sedz pasi. Ta ka VNV spriedums ir
nelabvéligs attieciba uz prasibas pienemamibu, kas vieniga tiek aplikota apelacijas tiesvediba, ta
savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas siidzibu sedz pati.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas izdevumus
sedz pasas. Tatad Spanijas Karaliste, Parlaments un Padome, personas, kas iestajusas lieta pirmaja
instancé, savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé, ka ari apelacijas
tiesvedibu sedz pasas. Komisija ka persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, savus tiesasanas
izdevumus $aja tiesvediba sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 1. janija spriedumu Fundacion
Tatiana Pérez de Guzmidn el Bueno un SFL/VNV (T-481/17, EU:T:2022:311), ciktal taja
par pienemamu atzita prasiba, kuru célis Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno
un Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), ludzot atcelt Vienotas noreguléjuma valdes
izpildsesijas 2017. gada 7. janija Lémumu SRB/EES/2017/08 par noreguléjuma shémas
pienemsanu attieciba uz Banco Popular Espaiiol SA.

2) Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno un Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)
prasibu atcelt Léemumu SRB/EES/2017/08 noraidit ka nepienemamu.

3) Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno un Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)
sedz savus, ka ari atlidzina Vienotas noreguléjuma valdes un Banco Santander SA
tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé. SFL sedz savus, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar So apelacijas tiesvedibu.

4) Vienota noreguléjuma valde sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar so apelacijas
tiesvedibu.

5) Spanijas Karaliste, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus
tiesasanas izdevamus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un $o apelacijas tiesvedibu.
Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancée.

[Paraksti]
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