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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 7. decembr1*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — 2. panta 5. punkts — Diskriminacijas vecuma dél
aizliegums — Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam —
19. pants — Patstavigs dzivesveids un ieklausana sabiedriba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 26. pants — Personu ar invaliditati sociala un profesionala integracija —
Personigas palidzibas pakalpojums personam ar invaliditati — Darba piedavajums, kura ietverta
norade par meklétas personas minimalo vecumu un maksimalo vecumu — Personas ar invaliditati
vélmju un intereSu nemsana véra — Attaisnojums
Lieta C-518/22
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 24. februara lémumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 3. augusta, tiesvediba
J.M.P.
pret
AP Assistenzprofis GmbH,
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals
[N. Wahl), ]. Pasers []. Passer] un M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahiin] (referente),

generaladvokats: Z. Ri$ars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— J.M.P. varda — T. Nick, Rechtsanwalt,

— AP Assistenzprofis GmbH varda — O. Viehweg, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Griekijas valdibas varda — V. Baroutas un M. Tassopoulou, parstavji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa un A. Pimenta, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un E. Schmidt, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 13. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis laigums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 2. panta 5. punktu, 4. panta 1. punktu,
6. panta 1. punktu un 7. pantu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, ka ari Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, kura Eiropas Savienibas varda
apstiprinata ar Padomes 2009. gada 26. novembra Lémumu 2010/48/EK (OV 2010, L 23, 35. Ipp.,
turpmak teksta — “ANO konvencija”), gaisma.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp J.M.P. un AP Assistenzprofis GmbH, palidzibas un
padomdevéja pakalpojumu sniedzéju personam ar invaliditati, par kompensacijas izmaksu, ko

J.M.P. ir pieprasijusi saistiba ar diskriminaciju vecuma dél, kas notikusi darba pienemsanas
procedara.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskds tiesibas

Saskana ar ANO konvencijas preambulu:

“Sis konvencijas dalibvalstis,

(]

c) apstiprinot visu cilvéktiesibu un pamatbrivibu visparibu, nedalamibu, savstarpéjo atkaribu un
savstarpéjo saistibu un nepieciesamibu garantét personam ar invaliditati $o tiesibu un brivibu

pilnigu izmanto$anu bez diskriminacijas;

[.]

h) atzistot ari to, ka jebkada diskriminacija invaliditates dél ir cilvékam piemitosas cienas un
vértibas aizskarums;

[.]

2 ECLLI:EU:C:2023:956



SPRIEDUMS, 7.12.2023. — Lieta C-518/22
AP ASSISTENZPROFIS

j) atzistot nepiecieSamibu veicinat un aizsargat visu personu ar invaliditati cilvéktiesibas, tostarp
to, kuriem ir vajadzigs lielaks atbalsts;

(]

n) atzistot to, ka personam ar invaliditati ir svariga vinu personiga patstaviba un neatkariba,
tostarp personigas izvéles briviba;

[ ] »
Sis konvencijas 1. panta “Mérkis” ir noteikts:

“Sas konvencijas meérkis ir veicinat, aizsargat un nodrosinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu
pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam piemitosas cienas
ievérosanu.

[ ]”
Minétas konvencijas 3. panta “Vispareéjie principi” ir teikts:
“Sis konvencijas principi ir:

a) cilvekam piemitosas cienas, personigas patstavibas, tostarp personigas izvéles brivibas, un
personas neatkaribas ievérosana;

b) diskriminacijas aizliegums;
c) pilniga un efektiva lidzdaliba un integracija sabiedriba;

d) ciena pret at$kirigo un personu ar invaliditati ka cilvéku daudzveidibas un cilvéces dalas
pienemsana;

[ ] ”
Sis pasas konvencijas 5. pants “Vienlidziba un diskriminacijas aizliegums” ir formuléts $adi:
“1. Dalibvalstis atzist, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma prieksa un saskana ar to un ka visiem

cilvéekiem bez jebkadas diskriminacijas ir tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu un uz likuma
paredzéto prieksrocibu vienadu izmantosanu.

[.]

4. Ipasos pasakumus, kas ir nepiecie$ami, lai paatrinatu vai sasniegtu personu ar invaliditati
faktisku vienlidzibu, neuzskata par diskriminaciju $is konvencijas nozimé.”

ANO konvencijas 12. panta “Vienlidziga tiesibspéjas atzisana” 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atzist, ka personam ar invaliditati lidzvértigi ar citiem ir ricibspéja visas dzives jomas.”

ECLI:EU:C:2023:956 3
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Saskana ar $is konvencijas 19. pantu “Patstavigs dzivesveids un ieklausana sabiedriba™

“Sis konvencijas dalibvalstis atzist, ka visim personam ar invaliditati ir vienlidzigas tiesibas dzivot
sabiedriba ar tadu pasu izvéles brivibu ka citiem cilvékiem, un veic efektivus un atbilstosus
pasakumus, lai atvieglotu personam ar invaliditati So tiesibu izmantosanu un pilnigu ieklausanos
un lidzdalibu sabiedribas dzivé, tostarp nodrosinot, ka:

a) personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem ir iespéjas izvéléties dzivesvietu un to, kur un ar ko
tas dzivo, un ka tam neliek dzivot kados noteiktos apstaklos;

b) personam ar invaliditati ir pieejami dazadi majas un dzivesvieta sniegtie pakalpojumi un citi
sociala atbalsta pasakumi, tostarp personiga palidziba, kas nepiecieSsama, lai dzivotu un
ieklautos sabiedriba un lai nepielautu izolésanu vai noskirsanu no sabiedribas;

c) plasai sabiedribai paredzétie socialie pakalpojumi un objekti ir vienlidz pieejami ari personam
ar invaliditati un atbilst to vajadzibam.”

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2000/78 23. un 25. apsvérumu:

“(23) Atskirigu attieksmi var attaisnot loti retos gadijumos, ja no ipasibam, kas saistitas ar
religiju, uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju, izriet ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju, ja vien mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala. Sadi
gadijumi batu jaietver informacija, ko dalibvalstis iesniedz [Eiropas] Komisijai.

(25) Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbinatibas
pamatnostadnés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu. Tomeér zinamos
apstaklos atSkirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot, tadél ir vajadzigi ipasi
noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis. Tadeél ir svarigi noskirt
atSkirigo attieksmi, kas ir attaisnota, konkréti, ar likumigu nodarbinatibas politiku, darba
tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis” ir teikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Minétas direktivas 2. pants ir formuléts sadi:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tie$as, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;
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[.]

5. S1direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un kriminalnoziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

Sis pasas direktivas 3. panta “Pieméro$anas joma” 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegisanai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada butu darbibas nozare, un visos profesionalas
hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata.”

Direktivas 2000/78 4. panta “Prasibas attieciba uz profesiju” 1. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu batibas dél vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju, ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.”

Sis direktivas 6. panta “Tadas dazadas attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir cilvéka vecums” ir
noteikts:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata
ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un
profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$sanas nosacijumus jaunieSiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo

integraciju vai nodro$inatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba
stazu, lai iegiitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas prasibam
attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma pirms pensijas.

[“]71
Minétas direktivas 7. panta “Pozitiva darbiba” ir paredzéts:
“l. “Lai nodrosinatu pilnigu vienlidzibu praksé, vienlidzigas attieksmes princips nekavé nevienu

dalibvalsti paredzét vai saglabat ipasus pasakumus, lai novérstu trikumus vai kompensétu
trakumus, kas saistiti ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem.

ECLI:EU:C:2023:956 5
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2. Attieciba uz invalidiem vienlidzigas attieksmes princips neierobezo dalibvalstu tiesibas
saglabat vai pienemt noteikumus par darba aizsardzibu un drosibu darba vieta vai pasakumus, ka
meérkis ir radit un saglabat noteikumus vai iespéjas, lai saglabatu vai veicinatu vinu integraciju
darba vide.”

Vacijas tiesibas

GG

1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas
Republikas Pamatlikums; BGBI. 1949 I, 1. Ipp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “GG”), 1. pants ir formuléts sadi:

“1. Cilvéka ciena ir neaizskarama. Valsts varas iestazu pienakums ir nodro$inat tas ievérosanu un
aizsardzibu.

2. Tapéc Vacijas tauta atzist neaizskaramas un neatnemamas cilvéktiesibas ka jebkuras cilvéku
kopienas, miera un taisniguma pasaulé pamatu.

L]

GG 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienam ir tiesibas brivi attistit savu personibu, ja vien tas neskar citu personu tiesibas,
konstitucionalo kartibu vai morales likumu.”

AGG

2006. gada 14. augusta Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Visparéjais likums par vienlidzigu
attieksmi; BGBI. 2006 I, 1897. lpp. turpmak teksta — “AGG”) mérkis ir transponét
Direktivu 2000/78 Vacijas tiesibas.

Saskana ar AGG 1. pantu:

“S1 likuma meérkis ir nepielaut vai novérst diskriminaciju rases vai etniskas izcelsmes, dzimuma,
religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas identitates dé].”

AGG 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu ir tikusi, tiek vai tiktu
piemérota nelabvéligaka attieksme neka pret citu personu kada 1. panta minéta iemesla dél. [..]”

AGG 5. panta ir teikts:
“Neatkarigi no [..] 8.—10. panta minétajiem iemesliem [..] atskiriga attieksme ir pielaujama ari tad, ja

atbilstosi un pieméroti pasakumi tiek paredzéti, lai novérstu vai kompensétu diskriminaciju, kas jau
pastav kada 1. panta minéta iemesla dél.”

6 ECLLI:EU:C:2023:956



22

23

24

25

26

SPRIEDUMS, 7.12.2023. — Lieta C-518/22
AP ASSISTENZPROFIS
AGG 7. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Darba némeéjus nedrikst diskriminét kada 1. panta minéta iemesla dé] [..].”

AGG 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Atskiriga attieksme kada 1. pantd minéta iemesla dé] ir pielaujama tad, ja profesionalas darbibas
raksturs vai izpildes nosacijumi ir ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju, ja vien mérkis ir
legitims un prasiba ir samériga.”

Saskana ar AGG 10. pantu:

“Neskarot 8. pantu, atSkiriga attieksme vecuma dél ir pielaujama ari tad, ja ta ir objektiva un
sapratiga un attaisnota ar legitimu mérki. S1 mérka sasnieg$anai izmantotajiem lidzekliem ir jabut
piemérotiem un nepieciesamiem. Sada atskiriga attieksme var ietvert it seviski:

1. to, ka nosaka ipasus nosacijumus attieciba uz darba un profesionalas izglitibas iegtisanu, ka ari
ipasus nodarbinatibas un darba nosacijumus, tostarp attieciba uz atalgojumu un darba attiecibu
izbeig$anu, lai veicinatu jaunie$u, gados vecaku darba néméju un personu, kuram ir apgadiba
esosas personas, profesionalo integraciju vai lai nodro$inatu to aizsardzibu,

2. to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba
stazu, lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas,

3. to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas prasibam
attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga nodarbinatibas laikposma pirms
pensionésanas,

[.].”
AGG 15. panta ir noteikts:

“1. Diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma darba devéjam ir jaatlidzina no ta izrietosais
kaitéjumes. [..]

2. Nemantiska kaitéjuma gadijuma darba néméjs ir tiesigs pieprasit atbilstosu finansialu
kompensaciju. [..]”

SGB

1975. gada 11. decembra Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (I) (Sociala nodro$indgjuma kodeksa
I gramata; BGBI. 1975 1, 3015. lpp.; turpmak teksta — “SGB I”) 33. panta ir teikts:

“Ja tiesibu vai pienakumu saturs rakstura vai apjoma zina nav detalizéti noteikts, to istenos$ana ir janem
véra tiesibu vai pienakumu subjekta personiga situacija, vajadzibas un iespéjas, ka ari lokalie apstakli,
ciktal tas nav pretruna tiesibu normam. Saja zina ir jaievéro tiesibu vai pienakumu subjekta vélmes,
ciktal tas ir sapratigas.”
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2016. gada 23. decembra Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (IX) (Sociala nodrosinajuma kodeksa
IX gramata; BGBI. 2016 1, 3234. lpp.; turpmak teksta — “SGB IX”) 8. panta 1. punkts ir formuléts
sadi:

“Léemumos par pakalpojumiem, kuru meérkis ir veicinat lidzdalibu [sabiedriba], un $o pakalpojumu
istenosana tiek apmierinatas pakalpojumu sanéméju legitimas vélmes. Saja zina nem véra ari
pakalpojumu sanéméju personigo situaciju, vecumu, dzimumu, gimenes stavokli, ka ari religiskas un
filozofiskas vajadzibas; attieciba uz paréjo pieméro [SGB ] 33. pantu. [..]”

SGB IX 78. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Palidzibas pakalpojumi tiek sniegti, lai nodrosinatu patstavibu un neatkaribu ikdienas uzdevumu
veikSana, tostarp dienas strukturésana. Tie ietver it ipasi pakalpojumus tadu visparigu ikdienas
nodarbju veik$anas nodrosinasanai ka majsaimniecibas vadiSana, socialo attiecibu veido$ana,
personigas dzives planosana, lidzdaliba sabiedriskaja un kultaras dzivé, briva laika, tostarp sporta
aktivitasu organizésana, ka ari medicinisko un arsta izrakstito pakalpojumu efektivitates garantésana.
Tie ietver sazinu ar apkartéjo vidi $ajas jomas.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Atbildétaja pamatlieta AP Assistenzprofis ir sabiedriba, kas personam ar invaliditati sniedz
palidzibas un padomdevéja pakalpojumus ar mérki nodrosinat vinu ikdienas dzives patstavigu un
neatkarigu organizésanu atbilstosi SGB IX 78. panta 1. punktam.

2018. gada jalija si sabiedriba publicéja darba piedavajumu, kura bija noradits, ka 28 gadus veca
studente A. meklé sievieSu dzimuma personigas palidzes visam ikdienas dzives jomam, “vélams,
vecuma no 18 lidz 30 gadiem”.

Prasitaja pamatlieta J.M.P., kura dzimusi 1968. gada, pieteicas uz $o darba piedavajumu, un
sanéma no AP Assistenzprofis noraidosu atbildi.

Péc tam, kad J.M.P. bija izmantojusi savas tiesibas arpustiesas cela, vina pret AP Assistenzprofis
céla prasibu Arbeitsgericht Koln (Kelnes Darba lietu tiesa, Vacija), lai sanemtu kompensaciju par
kaitéjumu, kas izriet no diskriminacijas vecuma dé] saskana ar AGG 15. panta 2. punktu.

Saja prasiba J.M.P. uzsvéra, pirmkart, ka, ta ka darba piedavajums bija skaidri adreséts personam
“vecuma no 18 lidz 30 gadiem”, ir pielaujams pienemt, ka vina darba pienemsanas procedara nav
izraudzita tikai sava vecuma dél un AP Assistenzprofis to neesot apstridéjusi. Otrkart, no ta
izrietosa atskiriga attieksme vecuma dél neesot nedz attaisnota, nemot véra personigas palidzibas
pakalpojumu raksturu, nedz pielaujama saskana ar AGG 8. panta 1. punktu vai 10. pantu, jo
konkréti noteiktam vecumam neesot nozimes uzticibas attiecibas $adas personigas palidzibas
ietvaros.

AP Assistenzprofis lidza minéto prasibu noraidit, apgalvojot, ka iespéjama atskiriga attieksme
vecuma dé] ir attaisnota saskana ar AGG 8. panta 1. punktu vai 10. pantu. Personiga palidziba
izpauzoties ka arkartigi personigs ikdienas atbalsts, kas ietver personas, kurai tiek sniegta
palidziba, pastavigu atkaribu. Lidz ar to prasiba par noteiktu vecumu laujot apmierinat A. ka
universitates studentes strikti personigas vajadzibas attieciba uz vinas sabiedrisko dzivi.
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Atbildétajas pamatlieta skatijjuma saskana ar SGB IX 8. panta 1. punktu esot svarigi nemt véra
katras personas, kas sanem personigu palidzibu, legitimas vélmes un subjektivas vajadzibas. Saja
konteksta legitima vélme, lai personai, kura nodrosina $o palidzibu, biitu noteikts vecums, butu
jauzskata par “istu un izskirigu prasibu attieciba uz profesiju” AGG 8. panta 1. punkta izpratné,
lai varétu sasniegt palidzibas pakalpojumu mérki, kas izvirzits SGB IX 78. panta 1. punkta, ar
kuru tiek aizsargatas personibas tiesibas GG 2. panta 1. punkta kopsakara ar 1. pantu izpratné.
AP Assistenzprofis uzskata, ka minéta prasiba ir ari samériga. Turklat tada atskiriga attieksme
vecuma dé] ka pamatlieta aplakota esot pielaujama saskana ar AGG 10. pantu, ja minéta
attieksme ir objektiva un sapratiga, ja ta ir attaisnota ar legitimu mérki un ja lidzekli, lai sasniegtu
SGB IX 78. panta minéto personigas palidzibas mérki, ir pieméroti un nepieciesami.

Ta ka Arbeitsgericht Kioln (Kelnes Darba lietu tiesa) apmierinaja ]J.M.P. prasibu un ar
Landesarbeitsgericht Koln (Federalas zemes Darba lietu tiesa Kelné, Vacija) spriedumu tika
apmierinata AP Assistenzprofis apelacijas sadziba, ].M.P. par $o spriedumu iesniedza revizijas
sadzibu (Revision) iesniedzéjtiesa, proti, Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija).

lesakuma $i tiesa konstaté, pirmam kartam, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota ietilpst
Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, jo ta attiecas uz atlases kritérijiem darba iegtisanai
minétas direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Otram kartam, ta uzskata, ka ar
atbildétajas pamatlieta noraidoso atbildi pret prasitaju pamatlieta ir istenota tiesa diskriminacija
vecuma dé] minétas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratne.

Minéta tiesa vélas precizét, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota, kad runa ir par konkréto
personigas palidzibas gadijumu, kura gan prasitaja pamatlieta, gan persona ar invaliditati var
pretendét uz aizsardzibu pret diskriminaciju, ar iesniedzéjtiesas noléemumu tiek méginats
noskaidrot, kada méra prasitajas pamatlieta tiesibas uz efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju
vecuma dél un personas ar invaliditati tiesibas uz efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju
invaliditates dél ir jasaskano no Direktivas 2000/78 — kura attieciba uz nodarbinatibu un profesiju
ir konkretizéts Hartas 21. panta nostiprinatais visparéjais diskriminacijas aizlieguma princips —
viedokla.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, pirmkart, ka personiga palidziba saskana ar piemérojamajiem
valsts tiesibu aktiem, proti, SGB IX 8. pantu kopsakara ar SGB I 33. pantu, ir balstita uz
pasnoteiksanas principu, kas tadéjadi ir vérsts uz to, lai personas ar invaliditati padaritu spéjigas
organizét savu ikdienas dzivi cik vien iespéjams patstavigi un neatkarigi, nemot véra it ipasi
palidzibas pakalpojumu sanéméju legitimas vélmes. Atbilstosi SGB IX 78. panta 1. punktam
minétie pakalpojumi aptver it ipasi pakalpojumus tadu visparigu ikdienas nodarbju veiksanas
nodro$inasanai ka majsaimniecibas vadiSana, socialo attiecibu veidoSana, personigas dzives
planosana, ka ari lidzdaliba sabiedriskaja un kultiiras dziveé.

Otrkart, 81 tiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikatiiru Direktiva 2000/78 ir viens no Savienibas
tiesibu aktiem, kas attiecas uz ANO konvencija reglamentétajiem jautajumiem, tadéjadi uz to var
atsaukties, lai interpretétu minéto direktivu (spriedums, 2019. gada 11. septembris, Nobel
Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, 39. un 40. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), jo
$aja konvencija un it ipasi tas 19. panta esot ietvertas konkrétas prasibas, lai personam ar
invaliditati raditu iespéju dzivot tikpat patstavigi un tam butu tada pati izvéles briviba ka citam
personam.
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Treskart, minéto tiesibu uz patstavibu un izvéles brivibu ievérosana laujot garantét cilvéka cienu
Hartas 1. panta, ka ari GG 1. panta izpratné, nemot véra, ka personiga palidziba attiecoties uz
visam dzives jomam un ka lidz ar to persona, kas sniedz $o palidzibu, nenovérsami un dzili
iejaucoties $o palidzibu sanemos$as personas privataja un intimaja sféra. Tadéjadi tadas attiecigas
personas ar invaliditati vélmes, kura sanem personigas palidzibas pakalpojumus, esot jaievéro,
ciktal $is vélmes attieciga gadijuma ir sapratigas.

Ceturtkart, attieciba uz Savienibas tiesibu normam, ar kuram var tikt attaisnota tiesa
diskriminacija vecuma dél, tados apstaklos ka pamatlieta iesniedzéjtiesai ir neskaidriba, pirmam
kartam, par iespéju, ka viens no Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta minétajiem iemesliem —
pieméram, citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba — var tikt uzskatits par tadu, kas varétu
attaisnot $adu diskriminaciju, un iesniedzéjtiesa vienlaikus uzsver, ka tas ieskata vairaki elementi
liecina par labu tam, ka $adas tiesibas uz brivu izvéli personam ar invaliditati saistiba ar personigo
palidzibu ir janodro$ina.

Otram kartam, $1 tiesa neizslédz, ka sada diskriminacija var but attaisnota saskana ar $is direktivas
4. panta 1. punktu. Tadéjadi tai it ipasi nav skaidrs, vai, istenojot tiesibas uz pasnoteiksanos,
personas ar invaliditati pausta vélme, lai persona, kas sniedz personigo palidzibu, piederétu pie
noteiktas vecuma grupas, ir “ipasiba” un turklat, vai prioritates pieskirsana sadai vecuma grupai
var bat “Ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju” attiecigi $is tiesibu normas izpratne.

Turklat rodoties jautajums, vai tas, ka valsts likumdevéjs, pieskirot personam ar invaliditati
tiesibas paust legitimas vélmes un izvéles brivibu, kad tiek sniegti personigas palidzibas
pakalpojumi, tiecas stiprinat minéto personu personigo patstavibu to ikdienas dzivé un to
motivaciju lidzdalibai sabiedriba, varétu but “likumigs meérkis” Direktivas 2000/78 6. panta
1. punkta izpratne.

Visbeidzot iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai $im direktivas 7. pantam, kura paredzéta pilniga
vienlidziba profesionalaja dzive, ir nozime, lai attaisnotu diskriminaciju vecuma dé] tada situacija
ka pamatlieta aplikota.

Sajos apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts, 7. pants un/vai 2. panta 5. punkts
[Hartas], ka ari [ANO konvencijas] 19. panta normu gaisma var tikt interpretéts tadéjadi, ka tada
situacija ka pamatlieta var but attaisnojama tiesa diskriminacija vecuma dél?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $0 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkts, 4. panta
1. punkts, 6. panta 1. punkts un/vai 7. pants Hartas, ka ari ANO konvencijas 19. panta normu
gaisma ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka tadas personas pienemsanai darba, kas sniedz
personigo palidzibu, tiek izvirzits nosacijums par vecumu, piemérojot valsts tiesibu aktus, kuros
paredzéts nemt véra to personu individualas vélmes, kam invaliditates dé] ir tiesibas uz
personigas palidzibas pakalpojumiem.
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lesakuma jakonstaté, pirmkart, ka situacija, kas ir pamatlietas priekSmets, ietilpst
Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, jo tadas personas darba pienemsanas procedira, kura
sniedz personigu palidzibu un saistiba ar kuru tiek prasits, lai kandidati bttu, “vélams, vecuma no
18 lidz 30 gadiem”, attiecas uz “nosacijumiem darba [..] iegi$anai [..], to skaita atlases kritérijiem
un darba pienemsanas nosacijumiem” $is direktivas 3. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

Otrkart, var secinat, ka negativa atbilde, ko J.M.P. péc pieteikuma iesniegSanas sanéma no
AP Assistenzprofis, ir sniegta vinas vecuma dél un tatad ir “tieSa diskriminacija” vecuma dé]
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai $ada atskiriga attieksme vecuma dé] var bat no
Direktivas 2000/78 viedokla attaisnota.

Attieciba uz $is direktivas 2. panta 5. punktu, kas jaizvérté vispirms, ir jauzsver, ka saskana ar $o
tiesibu normu minéta direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus,
kuri demokratiska sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un
noziedzigu nodarijumu novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu
aizsardzibai.

No Tiesas judikataras izriet, ka, pienemdams minéto tiesibu normu, Savienibas likumdevéjs ir
véléjies nodarbinatibas un profesijas joma novérst un noregulét koliziju starp vienlidzigas
attieksmes principu, no vienas puses, un nepieciesamibu nodrosinat kartibu, drosibu un
sabiedribas veselibu, noziedzigu nodarijumu novérSanu, ka ari personu tiesibu un brivibu
aizsardzibu, kas ir batiski demokratiskas sabiedribas darbibai, no otras puses. Tas tadéjadi ir
nolémis, ka Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta uzskaititos konkrétos gadijumos taja paredzétie
principi attiecas uz pasakumiem, kuri rada atskirigu attieksmi, kas ir pamatota ar $is direktivas
1. panta minétajiem iemesliem, tomér ar nosacijumu, ka Siem pasakumiem ir jabut
nepiecieSamiem iepriek§ minéto meérku isteno$anai (spriedums, 2023. gada 12. janvaris, TP
(Audiovizualo materialu montétajs sabiedriskajai televizijai), C-356/21, EU:C:2023:9, 70. punkts
un taja minéta judikatara).

Ta ka ar minéto 2. panta 5. punktu ir ieviesta atkape no diskriminacijas aizlieguma principa, Sis
pants ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2023. gada 12. janvaris, TP (Audiovizualo materialu
montétajs sabiedriskajai televizijai), C-356/21, EU:C:2023:9, 71. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma japarbauda, pirmkart, vai pamatlieta aplakota atskiriga attieksme izriet no valsts
tiesibu aktos paredzéta pasakuma atbilstosi minéta 2. panta 5. punktam.

Saja zina no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu
aktos, proti, SGB IX 8. panta 1. punkta kopsakara ar SGB I 33. pantu, ir paredzéts, ka lemuma par
personigas palidzibas pakalpojumu sniegsanu pienemsana un to isteno$ana, lai veicinatu personas
ar invaliditati lidzdalibu sabiedriba, tiek apmierinatas $o pakalpojumu sanémeéju legitimas vélmes,
ciktal tas ir sapratigas, un tiek nemta véra $o pakalpojumu sanéméju personiga situacija, vecums,
dzimums, gimenes stavoklis, ka ari minéto pakalpojumu sanémeéju religiskas un filozofiskas
vajadzibas.

Tadéjadi var secinat, ka ar Siem tiesibu aktiem pietiekami konkréta formuléjuma personigas
palidzibas sniedzéjiem ir dota atlauja vai pat ir noteikts pienakums, izstradajot attiecigajam
personam ar invaliditati sniedzamo personigo palidzibu, ievérot vinu individualas vélmes,
attiecigd gadijuma ari vélmes saistiba ar tas personas vecumu, kurai jasniedz $i palidziba, un
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noteikt individualus pasakumus minéto tiesibu aktu piemérosanai, nemot véra $is vélmes, tostarp
nosacijuma par vecumu izvirzisanu, pienemot $adu personu darba. Sados apstiklos un neskarot
iespéjamo parbaudi, kas butu javeic iesniedzéjtiesai, pamatlieta aplakota atskiriga attieksme
vecuma dél izriet no valsts tiesibu aktos paredzéta pasakuma Direktivas 2000/78 2. panta
5. punkta izpratné.

Otrkart, ir jaizvérté, vai minétajam pasakumam ir viens no minéta 2. panta 5. punkta minétajiem
meérkiem un konkréti “citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibas” mérkis.

Saja zina, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, to tiesibu aktu mérkis, kurus piemérojot tika
pienemts $is pasakums, ir personu ar invaliditati pasnoteiksanas aizsardziba, garantéjot minéto
personu tiesibas paust vélmes un veikt brivu izveéli, kad tiek pienemti lémumi par personigas
palidzibas pakalpojumu snieg$anu un kad tie tiek sniegti, jo Sie pakalpojumi skar visas dzives
jomas un dzili iesniedzas personu, kas tos sanem, privataja un intimaja sféra. Tadéjadi minéto
tiesibu aktu mérkis ir nodrosinat personu ar invaliditati tiesibas organizét savus dzives apstaklus
cik vien iespéjams patstavigi un neatkarigi.

Ka noradits generaladvokata secinajumu 63. punkta, Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkts attiecas
uz $adu meérki, ciktal taja ir paredzéts aizsargat personu ar invaliditati tiesibas uz pa$noteiksanos,
saskana ar kuram $im personam ir jabut iespéjai izvéléties, kur un ar ko kopa tas dzivo.

Sadas tiesibas noteikti ietver iespé&ju planot tam sniedzamo personigas palidzibas pakalpojumu,
tostarp definét tas personas atlases kritérijus, kura sniedz sadu pakalpojumu, un aktivi piedalities
§is personas darba pienemsanas procesa.

Saja zina jauzsver, pirmam kartam, ka $i sprieduma 58. punkta minétas tiesibas uz vélmju pausanu
un brivu izveli konkretizé personu ar invaliditati tiesibas izmantot pasakumus, kuru meérkis ir
nodrosinat to patstavibu, socialo un profesionalo integraciju un to lidzdalibu sabiedribas dzive,
kuras atbilsto$i Hartas 26. pantam pieder pie Savienibas tiesibas atzitajam tiesibam.

Otram kartam, personu ar invaliditati pasnoteik$anas ievérosana ir ari meérkis, kas nostiprinats
ANO konvencijas 19. panta, uz kuras normam var atsaukties, lai interpretétu Direktivas 2000/78
normas, tostarp tas 2. panta 5. punktu. Minéta konvencija ir jainterpreté cik vien iespéjams
atbilstosi Sai konvencijai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 11. septembris, Nobel
Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, ir japarbauda, vai tada atskiriga attieksme vecuma dél ka pamatlieta aplakota izriet no
pasakuma, kas nepiecieSsams citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai $is direktivas 2. panta
5. punkta izpratné un konkréti attiecigds personas ar invaliditati tiesibu uz pasnoteiksanos
aizsardzibai, kad tiek sniegti personigas palidzibas pakalpojumi.

Saja gadijuma var secinat, ka norade par to, ka attiecigaja darba piedavajuma prioritati pieskir
vecuma grupai no 18 lidz 30 gadiem, izriet no A. individualas vajadzibas sanemt personigo
palidzibu atbalstam visas vinas ka 28 gadus vecas studentes ikdienas sabiedriskas dzives jomas,
un $ada palidziba tadéjadi skar visu vinas privato un intimo sféru attieciba uz tadu visparigu
ikdienas nodarbju veiksanu, kuras nav saistitas tikai ar vinas ikdienas dzives organizésanu, tostarp
strikti personigo vajadzibu planosanu, bet ari uz vinas sabiedriskas un kultaras dzives
organizésanu. No Tiesas riciba esosSajiem lietas materialiem izriet, ka minéta prioritates
pieskirsana noteiktai vecuma grupai bija pamatota it ipasi ar apstakli, ka personai, kas sniedz
palidzibu, bija jaspéj viegli ieklauties A. personigaja, socialaja un universitates vidé.
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Lidz ar to tada situacija ka pamatlieta, tas, ka tiek nemta véra prioritate, ko noteiktai vecuma
grupai pieskirusi persona ar invaliditati, kura sanem personigas palidzibas pakalpojumus, var
veicinat $is personas tiesibu uz pasnoteiksanos ievérosanu, kad tiek sniegti Sie personigas
palidzibas pakalpojumi, jo $kiet sapratigi sagaidit, ka persona, kas pieder pie tas pasas vecuma
grupas ka persona ar invaliditati, vieglak ieklausies $is personas personigaja, socialaja un
universitates vide.

Tatad, neskarot parbaudes, kuras javeic iesniedzéjtiesai, un nemot véra visus pamatlietas
apstaklus, var secinat, ka tada atskiriga attieksme vecuma dél ka pamatlieta aplikota izriet no
pasakuma, kas nepiecieSams citu  personu tiesibu un  brivibu  aizsardzibai
Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta izpratné.

Lidz ar to, ta ka atskiriga attieksme vecuma dél varétu bat attaisnota no 2. panta 5. punkta
viedokla, ar nosacijumu, ka ta izriet no pasakuma, kas nepieciesams citu personu tiesibu un
brivibu aizsardzibai $is tiesibu normas izpratné, nav japarbauda, vai ta varétu but attaisnota ari
saskana ar Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu, 6. panta 1. punktu un/vai 7. pantu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkts Hartas 26. panta, ka ari ANO konvencijas 19. panta gaisma
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka tadas personas pienemsanai darba, kas sniedz personigo
palidzibu, tiek izvirzits nosacijums par vecumu, piemérojot valsts tiesibu aktus, kuros paredzéts
nemt véra to personu individualas vélmes, kam invaliditates dél ir tiesibas uz personigas palidzibas
pakalpojumiem, ja $ads pasakums ir nepieciesams citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 5. punkts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 26. panta, ka ari Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, kura Eiropas Savienibas varda apstiprinata
ar Padomes 2009. gada 26. novembra Lemumu 2010/48/EK, 19. panta gaisma

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tas pielauj, ka tadas personas pienemsanai darba, kas sniedz personigo palidzibu, tiek
izvirzits nosacijums par vecumu, piemérojot valsts tiesibu aktus, kuros paredzéts nemt véra
to personu individualas vélmes, kam invaliditates dél ir tiesibas uz personigas palidzibas

pakalpojumiem, ja sads pasakums ir nepiecieSsams citu personu tiesibu un brivibu
aizsardzibai.

[Paraksti]
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