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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 11. janvari*

Apelacija — Dempings — Antidempinga maksajuma, ko pieméro dazu Kinas izcelsmes dzelzs vai
térauda savienotajelementu importam, attiecinasana uz importu no Malaizijas — 2019. gada
3. julija sprieduma Eurobolt (C-644/17, EU:C:2019:555) izpilde — Galiga antidempinga
maksajuma atkartota noteiksana — Isteno$anas regula (ES) 2020/611 — Spéka esamiba
Lieta C-517/22 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2022. gada
2. augusta iesniedza

Eurobolt BV, Hérenberga ['s-Heerenberg] (Niderlande),
Fabory Nederland BV, Tilburga [Tilburg] (Niderlande),
ASF Fischer BV, Leleistade [Lelystad] (Niderlande),
ko parstav B. Natens un A. Willems, advocaten,
apelacijas sidzibas iesniedzéjas,
paréjie lietas dalibnieki —
Stafa Group BV, Marhéze [Maarheeze] (Niderlande),
prasitaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav M. Bruti Liberati, G. Luengo un T. Maxian Rusche, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), Tiesas priekssédétajs
K. Leénartss [K. Lenaerts], kur$ pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesne$i N. Pisarra

[N. Pi¢arra], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

* Tiesvedibas valoda — anglu
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sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 6. julija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudziba Eurobolt BV, Fabory Nederland BV un ASF Fischer BV ludz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedumu Eurobolt u.c./Komisija (T-479/20,
turpmak teksta — “parsuadzétais spriedums”, EU:T:2022:304), ar ko ta noraidija to prasibu atcelt
Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2020/611 (2020. gada 30. aprilis), ar kuru galigo antidempinga
maksajumu, kas ar Padomes Regulu (EK) Nr. 91/2009 noteikts dazu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes dzelzs vai térauda savienotdjelementu importam, atkartoti nosaka dazu dzelzs vai
térauda savienotajelementu importam, ko veic, tos nosatot no Malaizijas un deklaréjot vai
nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus (OV 2020, L 141, 1. lpp.; turpmak teksta —
“apstridéta regula”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (ES) Nr. 952/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”),
116. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“levérojot $aja iedala ietvertos nosacijumus, ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summas
atmaksa vai atbrivo no tam jebkura no sadiem gadijumiem:

a) parmaksatas ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summas;
b) precém ir trikumi, vai preces neatbilst liguma nosacijumiem;
c) kompetentas iestades pielavusas kladu;

d) taisniguma deél.

Regulas (EEK) Nr. 384/96, (EK) Nr. 1225/2009 un (ES) 2016/1036

Pamatlietas fakti norisinajusies un attiecigie tiesibu akti pienemti laikposma, kura Savieniba
antidempinga pasakumu veiksana secigi tika reglamentéta vispirms ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 384/96 (1995. gada 22. decembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti
ar Padomes 2005. gada 21. decembra Regulu (EK) Nr. 2117/2005 (OV 2005, L 340, 17. lpp.), péc
tam ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret
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importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343,
51. Ipp., un labojumi — OV 2010, L 7, 22. Ipp., un OV 2016, L 44, 20. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. janvara Regulu (ES) Nr. 37/2014 (OV 2014,
L 18, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1225/2009”), un visbeidzot ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. janijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.).

Pirms Regula (EK) Nr. 1225/2009 tika izdariti grozijumi ar Regulu Nr. 37/2014 pirmas minétas
regulas 15. panta “Konsultacijas” 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“l. Visas $aja regula paredzétas konsultacijas notiek Padomdevéja komiteja, kura ietilpst parstavji
no katras dalibvalsts un kuras priekssédétajs ir [Eiropas] Komisijas parstavis. Konsultacijas sariko
nekavéjoties péc dalibvalsts pieprasijuma vai péc Komisijas iniciativas tada laikposma, kas lauj
turéties pie $aja regula noteiktajiem terminiem.

2. Komitejas sédi sasauc priekssédétajs. Vins dalibvalstim cik driz vien iespéjams, bet ne vélak ka
10 darbdienas pirms sanaksmes, sniedz visu bttisko informaciju.”

Regula 2016/1036 saskana ar tas 25. pantu stajas spéka 2016. gada 20. jalija. Ar
Regulas 2016/1036 24. panta pirmo dalu Regula Nr. 1225/2009 ir atcelta.

Regulas 2016/1036 9. panta 4. punkta pirmaja dala Regulas Nr. 1225/2009 9. panta 4. punkta
pirmajam un otrajam teikumam identiska formuléjuma ir paredzéts:

“Ja galigi konstatétie fakti apliecina dempinga un ta radita kaitéjuma esibu un saskana ar 21. pantu
Savienibas interesés ir nepieciesams iejaukties, Komisija saskana ar 15. panta 3. punkta minéto
parbaudes procediru nosaka galigo antidempinga maksajumu. Ja spéka ir pagaidu maksajumi, tad
Komisija minéto proceduru sak ne vélak ka vienu ménesi pirms $adu maksajumu termina beigam.”

Regulas 2016/1036 10. panta “Atpakalejoss spéks” 1. punkta buatiba Regulas
Nr. 1225/2009 10. panta 1. punktam identiska formuléjuma ir noteikts:

“Pagaidu pasakumus un galigos antidempinga maksajumus piemeéro tikai tiem izstradajumiem, kas tiek
laisti briva apgroziba péc tam, kad ir stajies spéka pasakums, kas pienemts, ievérojot attiecigi 7. panta
1. punktu vai 9. panta 4. punktu un nemot véra $aja regula noteiktos iznémumus.”

Regulas 2016/1036 13. panta “Pasakumu apieSsana” 1. un 3. punkta Regulas
Nr. 1225/2009 13. panta 1. un 3. punktam identiska formuléjuma ir paredzéts:

“l. Saskana ar $o regulu uzlikto antidempinga maksajumu darbibas jomu var paplasinat ari
attieciba uz nedaudz parveidota vai neparveidota lidziga produkta importu no tresam valstim vai
uz nedaudz parveidota lidziga produkta vai $ada produkta sastavdalu importu no valsts, uz kuru
attiecas pasakumi, ja notiek $o pasakumu apiesana.

[.]

3. Izmeklésanu saskana ar $o pantu sak péc Komisijas iniciativas vai péc dalibvalsts vai jebkuras
ieinteresétas puses pieprasijuma, pamatojoties uz pietiekamiem pieradijumiem attieciba uz
1. punkta izklastitajiem faktoriem. Izmeklésanu sak ar Komisijas regulu, kura var bat ari
noradijumi muitas dienestiem registrét importu, ievérojot 14. panta 5. punktu, vai ari pieprasit
garantijas. [..]
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[.]

Ja galigi noskaidrotie fakti pamato pasakumu paplasinasanu, to veic Komisija saskana ar 15. panta
3. punkta minéto parbaudes procediiru. Paplasinasana stajas spéka diena, kad, ievérojot 14. panta
5. punktu, tika ieviesta registracija vai kad tika pieprasitas garantijas. Attiecigos $as regulas
procesualos noteikumus par izmeklésanas saksanu un veiksanu piemeéro atbilstigi $im pantam.”

Saskana ar Regulas 2016/1036 14. panta 1. un 5. punktu, kur§ atbilst Regulas
Nr. 1225/2009 14. panta 1. un 5. punktam:

“1. Pagaidu vai galigos antidempinga maksajumus uzliek ar regulu, un dalibvalstis tos iekasé,
ievérojot regula par sadu maksajumu ievieSanu noteikto iekasé$anas veidu, likmi un paréjos
kritérijus. Sadus maksajumus iekasé ari neatkarigi no muitas nodokliem, nodokliem un citiem
maksajumiem, ko parasti uzliek importam.

[.]

5. Komisija, péc tam, kad ir savlaicigi informéjusi dalibvalstis, var norikot muitas iestades veikt
atbilstigus pasakumus importa registrésanai, lai pasakumus attieciba uz $o importu vélak varétu
piemérot no $adas registracijas datuma. [..] RegistréSanu ievie§ ar regulu, kas konkretizé ricibas
mérki un vajadzibas gadijuma - iespéjamo nakotnes saistibu apméru. Importu nepaklauj
registrésanai ilgak par deviniem ménesiem.”

Regulas 2016/1036 15. panta “Komiteju procedara” 3. punkta ir noteikts:

“Ja ir atsauce uz $o punktu, pieméro [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulas (ES) Nr. 182/2011
[(2011. gada 16. februaris), ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu kontroles
mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas istenosanas pilnvaru izmantosanu (OV 2011, L 55, 13. Ipp.),]
5. pantu.”

Regula Nr. 182/2011

Regulas Nr. 182/2011 5. panta “Parbaudes procedira” 5. punkta no Regulas Nr. 1225/2009
atskiriga formuléjuma ir paredzéts:

“l. Ja pieméro parbaudes procediiru, komiteja sniedz atzinumu ar balsu vairakumu, kas noteikts
Liguma par Eiropas Savienibu 16. panta 4. un 5. punkta un attieciga gadijuma — [LESD] 238. panta
3. punkta, par aktiem, kas japienem péc Komisijas priekslikuma. Dalibvalstu parstavju komiteja
balsis vérteé ta, ka noteikts minétajos pantos.

[.]

5. [..] turpmak noradito procediru pieméro galigo antidempinga vai kompensacijas pasakumu
projekta pienemsanai, ja komiteja nav sniegusi atzinumu un komitejas locekli ar vienkarsu balsu
vairakumu iebilst pret istenosanas akta projektu.

Komisija notur apspriedes ar dalibvalstim. Ne agrak ka 14 dienas un ne vélak ka vienu ménesi péc
komitejas sanaksmes Komisija informé komitejas loceklus par $o apspriezu rezultatiem un
iesniedz parsadzibas komitejai istenosanas akta projektu. Atkapjoties no 3. panta 7. punkta,
parsudzibas komiteja ne agrak ka 14 dienas un ne vélak ka vienu ménesi péc istenosanas akta
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projekta iesnieg$anas riko sanaksmi. Parstdzibas komiteja savu atzinumu sniedz saskana ar
6. pantu. Saja punkta noteiktais termin$ neskar nepiecieSamibu ievérot attiecigaja pamatakta
noteiktos terminus.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas priek$vésture ir izklastita parsidzéta sprieduma 1.-21. punkta. Sis tiesvedibas
meérkiem to var rezumeét $adi.

Strids saistiba ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 723/2011

2009. gada 26. janvari Padome, péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka Savienibas tirgii pardotos
savienotajelementus Kinas razotaji eksportétaji bija paklavusi dempingam, pienéma Regulu (EK)
Nr. 91/2009, ar ko pieméro galigo antidempinga maksdjumu dazu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam (OV 2009, L 29, 1. Ipp.).

Péc tam, kad tika noteikts galigais antidempinga maksajums, Komisija sanéma pieradijumus, ka Sie
pasakumi tika apieti, veicot parkrausanu Malaizija. Tapéc 2010. gada 27. oktobri ta pienéma
Regulu (ES) Nr. 966/2010, ar ko sak izmeklésanu par tadu antidempinga pasakumu iespéjamo
apie$anu, kuri ar Regulu Nr. 91/2009 noteikti dazu dzelzs vai térauda savienotajelementu veidu
importam, ko veic, tos nosttot no Malaizijas un deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes
razojumus, un par $ada importa registraciju (OV 2010, L 282, 29. Ipp.). Regula Nr. 966/2010 bija
tostarp paredzéts, ka muitas iestades veic prasitos pasakumus importa registrésanai Savieniba, lai
attieciga apméra antidempinga maksajumi varétu tikt iekaséti ar atpakalejosu datumu, kas
noteikts $adu uz Malaiziju nosatito importu registracijas diena gadijuma, ja izmeklésana tiktu
konstatéta apiesanas pastavésana.

Péc §is izmeklésanas Padome pienéma Istenosanas regulu (ES) Nr. 723/2011 (2011. gada 18. jalijs),
ar kuru galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts ar Regulu Nr. 91/2009, attiecina ari uz
dzelzs vai térauda savienotajelementu importu no Malaizijas, deklaréjot vai nedeklaréjot ka $is
valsts izcelsmes razojumus (OV 2011, L 194, 6. Ipp.).

2011. gada 28. julija Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) Stridu izskirsanas padome
(turpmak teksta — “SIP”) pienéma Apelacijas institiicijas zinojumu, ka ari Ipasas komisijas
zinojumu, kas ir grozits ar Apelacijas institcijas zinojumu lieta “Eiropas Kopienas — Galigie
antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs vai térauda savienotajelementiem no Kinas”
(WT/DS 397). SIP taja tostarp secinaja, ka Savieniba ir rikojusies nesaderigi ar vairakiem PTO
Antidempinga noliguma noteikumiem.

Péc §i lemuma pienemsanas Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 924/2012 (2012. gada
4. oktobris), ar kuru groza Regulu Nr. 91/2009 (OV 2012, L 275, 1. lpp.), ar ko tostarp pieméro
galigo antidempinga maksajumu, kas bija paredzéts saja pédéja minétaja regula.

Sajas dazadajas regulas paredzétie pasakumi ir atstati speka veél piecus gadus ar Komisijas
Istenosanas regulu (ES) 2015/519 (2015. gada 26. marts), ar ko péc terminbeigu parskatisanas, kas
veikta, ievérojot Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktu, konkrétu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotdjelementu importam nosaka galigo
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antidempinga maksajumu, kuru attiecina ari uz konkrétu no Malaizijas nosutitu dzelzs vai térauda
savienotajelementu importu neatkarigi no ta, vai tiem deklaréta Malaizijas izcelsme (OV 2015,
L 82, 78. Ipp.).

Ar 2016. gada 12. februara léemumu SIP pienéma jaunus zinojumus, secinot, ka Savienibas ar
Istenosanas regulu Nr. 924/2012 pienemtie pasakumi nav saderigi ar konkrétiem PTO
Antidempinga noliguma noteikumiem.

Reagéjot uz $o lémumu, Komisija 2016. gada 26. februari pienéma Isteno$anas regulu
(ES) 2016/278, ar ko atce] galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts dazu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam un attiecinats ari uz dazu
dzelzs vai térauda savienotajelementu importu, ko veic, tos nosttot no Malaizijas un deklaréjot
vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus (OV 2016, L 52, 24. Ipp.).

Apelacijas sadzibu iesniedzéju, kuras importéja savienotajelementus no Malaizijas Komisijas
veiktas pretapieSanas izmeklésanas laikposma, importi jau bija registréti, lai par tiem varétu
noteikt maksajumus gadijuma, ja izmeklésana apstiprinatu apiesanu.

No 2012. gada janvara lidz 2013. gada oktobrim Niderlandes muitas iestades saskana ar
Istenosanas regulu Nr. 723/2011 izdeva pazinojumus par to antidempinga maksajumu
iekasésanu, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjam bija jamaksa par savienotajelementu importu.

Saistiba ar Eurobolt celto apelacijas sadzibu pret antidempinga maksajumiem, kas samaksati,
pamatojies uz isteno$anas regulu, Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa)
2017. gada 17. novembri vérsas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar
minétas regulas spéka esamibu.

2019. gada 3. jalija sprieduma Eurobolt (C-644/17, turpmak teksta — “spriedums Eurobolt”,
EU:C:2019:555) Tiesa nosprieda, ka Istenosanas regula Nr. 723/2011 bija speka neesosa, jo ta bija
pienemta, parkapjot Regulas Nr. 1225/2009 15. panta 2. punkta paredzétos butiskos procediiras
noteikumus.

Sprieduma “Eurobolt” izpilde

Péc sprieduma Eurobolt pasludinasanas Komisija atsaka pretapiesanas izmeklésanu, lai novérstu
Tiesas konstatéto procediras noteikumu parkapumu. Ta $aja nolika pienéma Isteno$anas regulu
(ES) 2019/1374 (2019. gada 26. augusts), ar ko atsak izmeklésanu péc [sprieduma Eurobolt]
attieciba uz Padomes Istenosanas regulu Nr. 723/2011 (OV 2019, L 223, 1. Ipp.).

Pretapiesanas izmeklésanas atsaksanas mérkis bija $i sprieduma izpildes nodrosinasana,
parliecinoties, ka tiek izpilditi visi procesualie noteikumi, kas izriet no Regulas
Nr. 1225/2009 15. panta 2. punkta paredzétas padomdevéjas komitejas procediras, kura vélak
tika aizstata ar Regulas Nr. 182/2011 5. panta paredzéto parbaudes proceduru.

Eurobolt apsvérumi kompetentajai komitejai tika iesniegti vairak neka 14 dienas pirms tas
sanaksmes. Sie apsvérumi nemainija Komisijas secindjumus, ka sakotnéjie pasakumi bija
jaatjauno dazu no Malaizijas sttitu dzelzs vai térauda savienotdjelementu importam, deklaréjot
vai nedeklaréjot tos ka Malaizijas izcelsmes razojumus.

2020. gada 30. aprili Komisija pienéma apstridéto regulu.
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Saskana ar $is regulas 1. pantu ar Regulu Nr. 91/2009 noteiktais antidempinga maksajums
Istenos$anas regulas Nr. 723/2011 piemérosanas laikposma ir atjaunots dazu no Malaizijas sutitu
dzelzs vai térauda savienotajelementu importam, kas nav neriséjosa térauda savienotajelementi.
Apstridétas regulas 2. panta ir paredzéts, ka antidempinga maksajumus, kas samaksati,
pamatojoties uz Isteno$anas regulu Nr. 723/2011, neatmaksa un ka péc sprieduma Eurobolt
atmaksatas summas atgust iestades, kuras tas atmaksaja.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 28. julija, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas un Stafa Group BV céla prasibu, ladzot atcelt apstridéto regulu.

Prasibas pamatojumam prasitajas un Stafa Group BV izvirzija tris pamatus. Ar pirmo pamatu tika
apgalvots, ka, ar atpakalejosu spéku novérsot butiska procedaras noteikuma parkapumu, ar
apstridéto regulu tiekot parkapts LESD 264. un 266. pants un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips. Ar otro pamatu tika apgalvots, ka, ta ka apstridétajai regulai neesot spéka esosa tiesiska
pamata, $i regula esot pretruna Regulas 2016/1036 13. panta 1. punktam, LES 5. panta 1. un
2. punktam, ka ari labas parvaldibas principam. Ar treso pamatu tiek apgalvots, ka, aizliedzot
atmaksu un pieprasot atgit atmaksatus antidempinga maksajumus, ar apstridéto regulu tiekot
parkapts LES 5. panta 1. un 2. punkts.

Komisija izteica Saubas attieciba uz prasibas, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas otro
teikuma dalu, pienemamibu, apstridot, ka apstridéta regula apelacijas stidzibas iesniedzéjas un
Stafa Group skartu tiesi. Tapat, lai gan prasiba tai skita pienemama, nemot véra LESD 263. panta
ceturtas dalas treso teikuma dalu, attieciba uz Fabory Nederland, ASF Fischer un Stafa Group, ta
tas tai neskita attieciba uz Eurobolt. Proti, $i iestade uzskata, ka, ta ka $ai sabiedribai adresétos
pazinojumus Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) atcéla, apstridétas regulas
izpildei attieciba uz to bija nepieciesami izpildes pasakumi jauna muitas parada pazinojuma veida.

Visparéja tiesa tomér nosprieda, ka vispirms bija jaizvérté apelacijas sadzibas iesniedzéju un Stafa
Group izvirzitie pamati, pirms tam nelemjot par atcel$Sanas prasibas pienemamibu, jo taja jebkura
gadijuma nebija noradits pamatojums. Ar parsidzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija visus
$os izvirzitos pamatus un tadéjadi noraidija ari prasibu kopuma.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéjas ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atzit vinu prasibu pirmaja instancé par pamatotu un atcelt apstridéto regulu, ciktal ta uz tam
attiecas, ka ari

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba,
ka ari segt savus izdevumus.

Komisijas ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas siidzibu un

ECLI:EU:C:2024:9 7



36

37

38

39

40

SprRIEDUMS, 11.1.2024. — Lieta C-517/22 P
EurosoLT U.C./KOMISIJA UN STAFA GRrOUP

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 61. panta 1. punktu Tiesa ludza apelacijas stdzibas iesniedzéjas
rakstiski atbildét uz jautajumu par vinu atcel$anas prasibas pienemamibu. Apelacijas sidzibas
iesniedzéjas izpildija $o lagumu noteiktaja termina.

Par apelacijas sidzibu

Lai pamatotu apelacijas stdzibu, apelacijas studzibas iesniedzéjas izvirza septinus pamatus,
apgalvojot, ka Visparéja tiesa esot klidaini interpretéjusi un piemérojusi attiecigi, pirmkart, LESD
266. pantu un atpakalejosa spéka aizlieguma principu, konstatéjot, ka ar apstridéto regulu varéja ar
atpakalejosu spéku atkartoti noteikt maksajumus un novérst to atmaksu; otrkart, LESD
266. pantu, konstatéjot, ka ar apstridéto regulu varéja “labot” butisku procediiras noteikumu
parkdpumu antidempinga procesa; treskart, LESD 266. pantu un atpakalejosa spéka aizlieguma
principu, konstatéjot, ka ar apstridéto regulu varéja “labot” sprieduma Eurobolt konstatéto
parkapumu; ceturtkart, LESD 264., 266. un 296. pantu, konstatéjot, ka Komisija drikst uznemties
Tiesas kompetenci; piektkart, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, konstatéjot, ka Sis
princips neprasa maksajumu pilnu atmaksu $aja lieta; sestkart, Regulas 2016/1036 13. panta
1. punktu, LES 5. panta 1. un 2. punktu, ka ari labas parvaldibas principu, konstatéjot, ka
apstridétajai regulai ir pienacigs tiesiskais pamats, un, septitkart, LES 5. panta 1. un 2. punktu,
konstatéjot, ka ar apstridéto regulu varéja galigi aizliegt to maksajumu atmaksu, kuri tika atziti
par spéka neesosiem ar spriedumu Eurobolt.

Par pirmo lidz ceturto pamatu

Pirmais lidz ceturtais pamats attiecas galvenokart uz LESD 266. pantu un Visparéjas tiesas
vértéjumu par veidu, kada Komisija izpildija spriedumu Eurobolt. So dazado pamatu atbalstam
izvirzitie argumenti tostarp papildina Visparéja tiesa izvirzita pirma pamata pirmaja lidz ceturtaja
dala izklastitos. Tie ir jaizvérte kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirza LESD 266. panta (pirmais lidz ceturtais pamats),
atpakalejosa spéka aizlieguma principa (pirmais un tresais pamats), ka ari LESD 264. un
296. panta (ceturtais pamats) parkapumu.

Ar $iem pamatiem, kas ir vérsti pret parsudzéta sprieduma 40.-61., 69.-71., 74., 77., 84., 91. un
99. punktu, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, pirmkart, batiba balstoties tostarp uz
2013. gada 28. maija spriedumu Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331),
ka Visparéjai tiesai esot bijis jasecina, ka Komisijai nebija vajadzigs un materiali neiespéjams veikt
jebkadus sprieduma Eurobolt izpildes pasakumus. Proti, $aja sprieduma konstatéto butisko
procediras noteikumu parkapums attiecoties uz pretapiesanas izmeklésanu kopuma un tadéjadi
to nevar novérst. Otrkart, ar LESD 266. pantu esot noteikts pienakums atmaksat ieprieks
samaksatos maksajumus, kaut ari likumiski tie nebija jamaksa, un tas esot apiets ar apstridétas
regulas piemérosanu ar atpakalejosu spéku un to nepamatoti atbalstot Visparéja tiesa. Treskart,
apstridéta regula radot sekas tikai pagatné un tatad, pretéji Visparéjas tiesas secinadjumam, tai
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esot atpakalejoss spéks. Ceturtkart, apstridétas regulas sekas ir tadas, ka spriedumam Eurobolt tiek
atnemta iedarbiba laika, un tas esot pretruna Tiesai ar LESD 264. pantu pieskirtajai ekskluzivajai
kompetencei.

Komisija ladz noraidit pirmo, otro un ceturto pamatu ka nepamatotus. Ta apgalvo, ka tresais
pamats esot neiedarbigs, jo tas balstoties uz klidainu pienémumu, ka apstridétajai regulai ir
atpakalejoss spéks. Katra zina, pienemot, ka tas ta ir, Komisija uzskata, ka $i regula pilda
judikatara paredzétos nosacijumus, lai pamatotu $adu atpakalvérstu spéku.

Tiesas vertejums

Ar pirmo lidz ceturto apelacijas sudzibas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéjas butiba apstrid
Visparéjas tiesas vértéjumu attieciba uz veidu, kada Komisija ir izpildijusi spriedumu Eurobolt, jo,
lai izpilditu So spriedumu, in fine ir pienemta apstridéta regula.

Jaatgadina, pirmkart, ka LESD 266. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “iestadei [..], kuras pienemtie
akti ir pasludinati par spéka neesosiem [..], ir javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu”.

No ta izriet, ka, ja procedura, kas uzsakta atbilstosi LESD 267. pantam, Tiesa konstaté Savienibas
tiesibu akta spéka neesamibu, tas lémuma sekas ir tadas, ka attiecigajam iestadém ir pienakums
veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu konstatéto prettiesiskumu, un Sis pienakums ir
noteikts LESD 266. panta gadijuma, kad ar spriedumu atcelts Savienibas tiesibu akts, kas attieciba
uz spriedumiem, ar kuriem Savienibas tiesibu akts atzits par spéka neesosu, piemérojams péc
analogijas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1988. gada 29. janijs, Van Landschoot, 300/86,
EU:C:1988:342, 22. punkts, ka ari 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija,
C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 123. punkts). Turklat $im iestadém ir plasa ricibas
briviba, izvéloties pasakumus, tomér Siem pasakumiem ir jabut saderigiem ar attieciga sprieduma
rezolutivo dalu un to argumentéjoso pamatojumu (spriedumi, 2016. gada 28. janvaris,
CM Eurologistik un GLS, C-283/14 un C-284/14, EU:C:2016:57, 76. punkts, ka ari 2018. gada
15. marts, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, 87. punkts). Nemot véra $o plaso ricibas
brivibu, tikai minéto pasakumu acimredzama nepiemérotiba izvirzitajam mérkim var ietekmét
$adu pasakumu likumibu (spriedums, 2018. gada 15. marts, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, 88. punkts).

Turklat, lai gan Tiesa varéja paredzét gadijumu, kad, ja apstaklu dé] izraditos, ka iestade, kura
izdevusi atcelto tiesibu aktu, nevar izpildit pienakumu veikt pasakumus, lai izpilditu spriedumu,
ar kuru ir atcelts $is tiesibu akts ($aja nozimé skat. spriedumus, 1980. gada 5. marts, Konecke
Fleischwarenfabrik/Komisija, 76/79, EU:C:1980:68, 9. punkts, ka ari 2013. gada 28. maijs,
Abdulrahim/Padome un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 64. un 80. punkts), apelacijas
stdzibas iesniedzéjas $aja lieta nekada veida nav pieradijusas, ka Komisijai nebija vajadzigs vai
materiali neiespéjams veikt jebkadu sprieduma Eurobolt izpildes pasakumu.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 49. un 77. punkta pamatoti uzskatija, ka Komisijai
saskana ar LESD 266. pantu bija pienakums veikt pasakumus, kas ietver sprieduma Eurobolt
izpildi.

Turklat netiek ari apstridéts, ka LESD 266. panta iestadei, kura ir izdevusi atcelto tiesibu aktu,

vienigi ir noteikts pienakums veikt pasakumus, kuri ietver sprieduma, ar kuru tiesibu akts tiek
atcelts, izpildi un ka Savienibas tiesibu akta atcel$ana obligati neietekmé ta sagatavosanas aktus
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(spriedums, 2016. gada 28. janvaris, CM Eurologistik un GLS, C-283/14 un C-284/14,
EU:C:2016:57, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Péc analogijas tapat ir gadijuma, kad tiek
izpildits Tiesas spriedums, ar kuru Savienibas tiesibu akts ir atzits par spéka neesosu. Tadéjadi, ja
vien konstatétais parkapums neietver visas procediras prettiesiskumu, minéta iestade, lai
pienemtu aktu, ar kuru tiek aizstats atceltais vai par spéka neeso$u atzitais akts, var $o procediru
atsakt tieSi taja stadija, kura $is parkapums ir izdarits (spriedumi, 1998. gada 12. novembris,
Spanija/Komisija, C-415/96, EU:C:1998:533, 31. punkts; 2000. gada 3. oktobris, Industrie des
poudres sphériques/Padome, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 82. punkts, un 2018. gada 15. marts,
Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, 74. punkts).

Saja lieta parkapums, ko Tiesa konstatéja sprieduma Eurobolt, bija saistits ar to, ka apsvérumi,
kurus Eurobolt ka ieintereséta persona sniedza, atbildot uz Komisijas secindjumiem pretapie$anas
izmeklésana, kas sakta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1225/2009 13. pantu, ne vélak ka desmit
darbdienas pirms padomdevéjas komitejas sanaksmes, nebija iesniegti ar So regulu izveidotajai
padomdevéjai komitejai, tadéjadi parkapjot $is regulas 15. panta 2. punktu.

Tomeér, ka Visparéja tiesa konstatéjusi parsudzéta sprieduma 47. punkta, $ads parkapums pats par
sevi nevaréja ietekmét procediiru kopuma. Minétas regulas 15. panta 2. punkta noteiktais termins
bija paredzéts, lai padomdevéjas komitejas sastava esoSo dalibvalstu parstavjiem dotu pietiekami
daudz laika pirms komitejas sanaksmes bez steigas izskatit attiecigo informaciju un formulét
nostaju, lai aizsargatu savas attiecigas intereses. Visparigak runijot, $is termins bija paredzéts, lai
nodrosinatu, ka padomdevéja komiteja varétu pienacigi nemt véra informaciju un apsvérumus,
ko ieinteresétas personas iesniedza izmeklésanas laika (Saja nozimé skat. spriedumu Eurobolt,
48.-51. punkts).

Tadéjadi, lai gan minéta termina neievéros$ana varéja ietekmét galiga antidempinga maksajuma
paplasinasanas procediras turpmakos posmus, kuru rezultata bija japienem Istenos$anas regula
Nr. 723/2011, S§is parkapums savukart nevaréja ietekmét lémuma pienemsSanas procesa
iepriekséjos posmus. Lidz ar to nekas netraucéja Komisijai atsakt procedaru tiesi taja stadija, kura
noticis minétais parkapums, un péc ta novérsanas pienemt jaunu tiesibu aktu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu klidu, nospriezot, ka Komisija sprieduma
Eurobolt izpildes noluka varéja nolemt atsakt proceduru taja stadija, kura tika pielauts butisks
procediras noteikumu parkapums, tadéjadi nodrosinot, ka tiek ievéroti procediras noteikumi
attieciba uz apsprie$anos ar Regulas Nr. 1225/2009 15. panta 2. punkta paredzéto padomdevéja
komiteju (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, CM Eurologistik un GLS,
C-283/14 un C-284/14, EU:C:2016:57, 54. punkts).

Tas, ka prasiba pazinot visu lietderigo informaciju $ai padomdevéjai komitejai ir viens no
butiskajiem procediras noteikumiem, nemaina ne $o konstatéjumu, ne $i sprieduma 44. un
47. punkta atgadinatos principus. Tapat, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas,
tiesibu uz aizstavibu nozimigums attiecigajiem uznéméjiem antidempinga tiesibu joma nevar likt
apsaubit judikataru, kas izriet no 1990. gada 13. novembra sprieduma Fedesa u.c. (C-331/88,
EU:C:1990:391) 33. un 34. punkta.

Proti, lai kada ari buatu attieciga joma, “buatisku procediaras noteikumu” kvalifikacijas
pamatfunkcija ir nodros$inat jurisdikcijas un procesualo tiesibu normu ievérosanu. Tomér $o
noteikumu un $o tiesibu ievérosanu nekada veida neietekmé procediras atsaksana taja stadija,
kura tika pielauts batisku procediiras noteikumu parkapums, ja butisku procediras noteikumu
neievéro$ana nav izraisijusi kladas iepriekséjas stadijas.
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Ta ka $aja lieta attiecigais butisku procediras noteikumu parkapums neietekméja procediras
paplasinasanas posmus, kas bija pirms $i parkapuma, nekas neliedza Komisijai atsakt procediru
bridi, kad pielauts minétais parkapums, un péc ta novérsanas pienemt jaunu tiesibu aktu.

Otrkart, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu, ka saskana ar LESD 266. pantu ir
jaatmaksa ieprieks samaksatie maksajumi, lai gan tie nebija likumigi maksajami, jaatzist, ka
principa tam ta ir jabat gadijuma, kad Tiesa atzist par spéka neesosu regulu, ar ko nosaka
antidempinga maksajumus. Tomér, ka atgadinats §1 sprieduma 44. punkta, atcelosa Tiesas
sprieduma precizais tvérums un attiecigi no ta izrieto$as saistibas ir janosaka katra konkréta
gadijuma, nemot véra ne tikai $ada sprieduma rezolutivo dalu, bet ari pamatojumu, kas veido tas
nepiecieS$amo argumentaciju (spriedums, 2018. gada 15. marts, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, 62. un 63. punkts).

Tomeér sprieduma Eurobolt Tiesa atzina par spéka neeso$u Isteno$anas regulu Nr. 723/2011,
pamatojoties tikai uz Regulas Nr. 1225/2009 15. panta 2. punkta paredzéta procesuala noteikuma
parkapumu. Tadéjadi Tiesa $aja sprieduma nekada veida neparbaudija $is istenosanas regulas
materialo saturu un lidz ar to ne atcéla, ne apstiprinaja taja ietvertas normas. Tapéc apelacijas
stdzibas iesniedzéjas nevaréja sagaidit, ka Komisija mainis savu nostaju péc butibas (péc
analogijas skat. spriedumu, 1990. gada 13. novembris, Fedesa u.c, C-331/88, EU:C:1990:391,
47. punkts).

Saja zina vel ir jaatgadina, ka no pastavigas judikattiras izriet, ka, lai iestade, kas ir atcelta vai par
spéka neeso$u atzita tiesibu akta autore, varétu izmantot iespéju atsakt proceduru, nav
nepieciesams, lai sada iespéja butu skaidri paredzéta piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, CM Eurologistik un GLS, C-283/14 un
C-284/14, EU:C:2016:57, 52. punkts). Lai arl Regulas 2016/1036 9. panta 4. punkta, 13. panta
1. un 3. punkta, ka ari 14. panta 1. un 5. punkta, tos lasot kopa, nav minéta iespéja “atjaunot”
antidempinga maksajumus péc tam, kad ir pasludinats spriedums par atcel$anu vai atzisanu par
spéka neesosu, tomeér $is tiesibu normas ari pilnvaro Komisiju veikt sadu atjaunosanu péc tam,
kad ta ir atsakusi proceduru, kuras pamata ir regula, ko Savienibas Tiesa ir atcélusi vai atzinusi
par spéka neesoSu, un $aja zina saskana ar ratione temporis piemérojamam procesualajam un
materialajam tiesbbu normam ir novérsusi konstatétos parkapumus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2019. gada 19. janijs, C & J Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, 42. un
43. punkts, ka ari 2022. gada 8. septembris, Puma u.c./Komisija, C-507/21 P, EU:C:2022:649,
58. punkts).

Tapéc administrativas proceduras atsak$ana péc sprieduma Eurobolt pasludinasanas varéja
pamatoti izraisit Isteno$anas regula Nr. 723/2011 paredzéto antidempinga maksajumu
atjauno$anu attieciba uz razojumiem, kas laisti briva apgroziba Regulas Nr. 91/2009 piemérosanas
laikposma. No ta izriet, ka ar So istenosanas regulu noteikto antidempinga maksajumu tilitéja un
pilniga atmaksasana nebija nepieciesama (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada
8. septembris, Puma u.c./Komisija, C-507/21 P, EU:C:2022:649, 68. punkts).

No $i sprieduma 55.-58. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 48. punkta pamatoti atzina, ka Komisija varéja atsakt procediaru taja stadija, kura tika
pielauts sprieduma Eurobolt sankcionétais parkapums, un lidz ar to atjaunot Istenosanas regula
Nr. 723/2011 ietvertos pasakumus, neprasot atmaksat apelacijas stidzibas iesniedzéju samaksatos
antidempinga maksajumus.
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Treskart, attieciba uz atpakalejosa spéka aizlieguma principu, ka Tiesa jau ir nospriedusi, lai gan
Regulas Nr. 1225/2009 10. panta 1. punkta, kur§ ir parnemts identiski
Regulas 2016/1036 10. panta 1. punkta, ir nostiprinats antidempinga pasakumu atpakalejosa
spéka aizlieguma princips, jo $ie pasakumi principa var tikt pieméroti vienigi attieciba uz
razojumiem, kas briva apgroziba laisti péc dienas, kura stajas spéka regula, ar kuru ievies $Sos
pasakumus, tomér vairakas Regulas 1225/2009 un 2016/1036 tiesibu normas ir paredzétas
atkapes no sa principa (spriedums, 2015. gada 17. decembris, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828,
48. punkts).

Tadéjadi attieciba uz noteikumiem par apieSanu ar paplasinasanas regulu, kura pienemta,
pamatojoties uz $o pasu regulu 13. panta, ir atlauta antidempinga maksajumu iekasésana ar
atpakalejosu spéku tikai sakot no dienas, kura saskana ar minéto regulu 14. panta 5. punktu tika
ieviesta obligata importa registracija (spriedums, 2015. gada 17. decembris, APEX, C-371/14,
EU:C:2015:828, 49. punkts).

No ta izriet, ka procediiras atsaksana péc paplasinasanas regulas atcel$anas vai atzisanas par spéka
neesoS$u nevar novest pie ta, ka regula, kas tiks pienemta procediras beigas, atjauno antidempinga
maksajumus, kurus piemérotu razojumiem, kas laisti briva apgroziba pirms dienas, kura $i
registracija kluva obligata. Savukart $ada atsaksana ir atlauta pat tad, ja attiecigo antidempinga
maksajumu termins$ ir beidzies, ar nosacijumu, ka sie maksajumi tiek atjaunoti tikai to sakotnéja
piemérosanas laikposma (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 15. marts, Deichmann,
C-256/16, EU:C:2018:187, 77. un 78. punkts), un lidz ar to tikai par laikposmu pirms minéta
termina beigam, tadéjadi paplasinatajiem pasakumiem ir tikai atpakalejoss spéks (spriedums,
2015. gada 17. decembris, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, 47. punkts).

Tatad Regulas 2016/1036 10. panta 1. punktam nav pretruna tas, ka ar apstridéto regulu tiek
atjaunoti antidempinga maksajumi importam, kas tika veikts laikposma, kad tika piemérota ar
spriedumu Eurobolt par spéka neeso$u atzita regula (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
19. janijs, C & J Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, 57. punkts).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav arl pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 55. un
61. punkta nospriezot, ka Regulas Nr. 1225/2009 10. panta 1. punkta noteiktajam atpakalejosa
spéka aizlieguma principam nav pretruna tas, ka tiek atsakta antidempinga procedira attieciba
uz stridigajiem razojumiem un atjaunoti antidempinga maksajumi importam, kas tika veikts
laikposma, kad tika piemérota ar spriedumu Eurobolt par spéka neeso$u atzita regula.

Ceturtkart, no $a sprieduma 54.-58. un 60.—63. punkta izklastita pamatojuma izriet, ka Komisija,
pienemot apstridéto regulu, nav piesavinajusies Tiesas kompetenci saskana ar LESD 264. pantu, jo
ta nav apSaubijusi sprieduma Eurobolt rezolutivo dalu vai to argumentéjoso pamatojumu, bet ka
kompetenta iestade ir aprobezojusies ar paplasinasanas regulas pienemsanu ratione temporis
ietvaros, kas raksturoti $1 sprieduma iepriekséja punkta. Lidz ar to Visparéjai tiesai nevar
parmest, ka ta nav izpildijusi LESD 296. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu,
parsudzéta sprieduma 99. punkta nospriezot, ka LESD 264. pantam nav pretruna tas, ka attieciga
iestade veic pasakumus, kuriem ratione temporis var but tadas pasas sekas ka noléemumam, kas
Tiesai batu japienem, ja ta piemérotu §is tiesibu normas otro dalu, jo, ka izriet no parsiadzéta
sprieduma 98. punkta, apelacijas stidzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka apstridéta regula butu
nesaderiga ar sprieduma Eurobolt rezolutivo dalu un pamatojumu.

Nemot véra visus ieprieks§ minétos apsvérumus, pirmais lidz ceturtais pamats ir janoraida ka
nepamatoti.
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Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 112. punktu, apelacijas sudzibas
iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi un piemérojusi efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principu, konstatéjot, ka Sis princips $aja lieta neprasa antidempinga
maksajumu atmaksu pilniba.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa, izdarot $o secindjumu, nav némusi
véra argumentu, saskana ar kuru — ja Komisijai batu kompetence pienemt tadus tiesibu aktus ka
apstridéta regula, Tiesas spriedumiem nebatu nekadu tiesisku seku. Komisijas nostajas saja
regula atbalstiSana izraisitu to, ka neviens no uznéméjiem nebitu motivéts apstridét Tiesa
Komisijas ricibu antidempinga lietas, tadél sis pédéjas minétas iestades kompetence vispar netiktu
parbaudita. Ta faktiski varétu “novérst” Tiesas konstatétos parkapumus, pienemot aktu, kas izraisa
sadas sekas pagatné, it ka Tiesa nekad nebutu pasludinajusi nolémumu.

Komisija lidz noraidit piekto pamatu ka nepamatotu.

Tiesas vertéjums

Ar apelacijas sudzibas piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka
ta ir pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 112. punkta nospriezot, ka Komisija ir ievérosi
to tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesi. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa esot klidaini
piemérojusi $is tiesibas, nospriezot, ka tas neprasija to antidempinga maksajumu atmaksu
pilniba, kuri paredzéti regula, kas ar spriedumu Eurobolt atzita par spéka neesosu.

Saja zina no parsidzéta sprieduma 112. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka,
novérsot procesualo parkapumu, kurs tika sankcionéts ar spriedumu Eurobolt, proti, nodrosinot,
ka kompetentas padomdevéjas komitejas apspriede notikusi, pilniba ievérojot piemérojamaja
tiesiskaja reguléjuma paredzétos bitiskos procediras noteikumus, un apstiprinot izmeklésanas
secindjumus, kas ar spriedumu Eurobolt netika ap$aubiti, Komisija esot izpildijusi LESD
266. panta paredzéto pienakumu veikt pasakumus, kas ietvéra $i sprieduma izpildi, ka ari
apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka, izdarot $o secinajumu, Visparéja tiesa neesot
némusi véra argumentu, saskana ar kuru, ja Komisija batu pilnvarota pienemt tadus aktus ka
apstridéta regula, Tiesas nolémumiem nebutu nekadas tiesiskas sekas.

Tomér $is pamats ir balstits uz klidainu premisu. Patiesam, ka generaladvokats noradija
secindjumu 64. punkta, apstridétas regulas pienemsanas diena nebija neviena Savienibas Tiesas
nolémuma, ar kuru Isteno$anas regula Nr. 723/2011 batu atzita par spéka neesosu péc butibas.

Proti, ka noradits $i sprieduma 56. punkta, sprieduma Eurobolt Tiesa vienigi konstatéja Sis

istenosanas regulas spéka neesamibu, pamatojoties tikai uz procesualu parkapumu, kuru, ka
izriet no §is apelacijas stidzibas pirma lidz ceturta pamata vértéjuma, varéja noveérst.
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Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 112. punkta pamatoti atzina, ka, novérsot $o
procesualo parkapumu, Komisija ir ievérojusi apelacijas stidzibas iesniedzéju tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, nodrosinot, ka kompetentas padomdevéjas komitejas apspriedes notika,
pilniba ievérojot piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma paredzétos butiskos procediras
noteikumus.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par sesto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas sudzibas sesto pamatu, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 129., 134., 138., 144.,
148. un 154. punktu, apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini
interpretéjusi un piemérojusi Regulas 2016/1036 13. panta 1. punktu, LES 5. panta 1. un
2. punktu, ka ari labas parvaldibas principu, nospriezot, ka apstridétajai regulai ir atbilstoss
juridiskais pamats.

Vispirms apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa, skiet, ir nepareizi sapratusi
otra pamata, kas izvirzits vinu atcel$anas prasibas pamatosanai, tvérumu. Ar $o pamatu apelacijas
stidzibas iesniedzéjas apgalvoja, ka Regula Nr. 91/20009, ciktal ta tika atzita par prettiesisku un lidz
ar to atcelta 2016. gada, nevaréja bt atbilstoss juridiskais pamats apstridétas regulas pienemsanai
2020. gada, jo ta “papildinaja” Regulu Nr. 91/2009, ar kuru tika ieviests galigais antidempinga
maksajums.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, lai pamatotu sesto pamatu, batiba izvirza Cetrus argumentus.
Pirmkart, Visparéja tiesa esot kladaini atsaukusies uz 2015. gada 17. decembra spriedumu APEX
(C-371/14, EU:C:2015:828), jo $aja sprieduma netika aplikots apstridéta akta juridiskais pamats.
Otrkart, Visparéja tiesa esot atsaukusies uz LESD 207. pantu ka juridisko pamatu, lai visparigi
noteiktu antidempinga pasakumus un lidz ar to ari lai pienemtu apstridéto regulu, savukart Regula
Nr. 91/2009, kas esot prettiesiska, nevaréja but atbilstoss apstridétas regulas juridiskais pamats.
Treskart, Visparéja tiesa arl esot ignoréjusi butiskako, nospriezot, ka Regulas Nr. 91/2009
atcelSana nav ietekméjusi tas spéka esamibu. Butiskakais ir tas, ka Komisija 2016. gada atcéla $o
regulu, jo ta bija prettiesiska, savukart 2020. gada to nepamatoti “atdzivinaja”, lai padaritu par
apstridétas regulas juridisko pamatu. Ceturtkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, nospriezot,
ka Regulas Nr. 91/2009 tiesiskumu nevar izvértét, nemot véra PTO tiesibas. Apelacijas stdzibas
iesniedzéjas neapgalvo, ka PTO tiesibu parkapumi $aja regula padaritu apstridéto regulu par
prettiesisku, bet gan norada, ka minéta regula nevaréja bt apstridétas regulas juridiskais pamats.

Komisija apgalvo, ka sestais pamats ir neiedarbigs, jo tas balstas uz kladainu pienémumu, ka

apstridétas regulas juridiskais pamats ir Regula Nr. 91/2009. Katra zina §is pamats arl esot
nepamatots.

Tiesas vertéjums
Apelacijas sudzibas sestaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas buatiba apgalvo, ka Regula

Nr. 91/2009 tika atcelta 2016. gada, jo ta bija prettiesiska, tadéjadi ta nevar but juridiskais pamats
apstridétajai regulai, kura pienemta 2020. gada un kura papildina Regulu Nr. 91/2009.
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Pirmam kartam, jaatgadina, ka Komisijai, kad ta plano atjaunot galigos antidempinga
maksajumus, ir jaievéro principi, kas reglamenté tiesibu aktu piemérosanu laika, un prasibas, kas
saistitas ar tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem. Saskana ar Siem
principiem ir japieméro materialo tiesibu normas, kas ir spéka attiecigo faktu norises diena, pat ja
§is normas vairs nav spéka diena, kad Savienibas iestade pienem tiesibu aktu, ar nosacijumu, ka
tiesibu norma, kas ir akta juridiskais pamats un pilnvaro Savienibas iestadi pienemt attiecigo
aktu, ir speka ta pienemsanas diena. Tapat arl $i akta pienemsanas procedurai ir janotiek
atbilstosi §is pienemsanas diena spéka esosam tiesibu normam (spriedums, 2016. gada 14. janijs,
Komisija/McBride u.c., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 40. punkts).

Tomeér, ka atgadinats i sprieduma 57. punkta, Regulas 2016/1036 13. pants un 14. panta 1. punkts,
tos lasot kopa, patiesam pilnvaro Komisiju péc atcelSanas vai atziSanas par spéka neesosu tadu
iemeslu dél, kurus var novérst, “atjaunot” antidempinga maksajumus, pienemot jaunu regulu.

Ka generaladvokats uzsvéra secindjumu 44. punkta, lai gan ir passaprotami, ka antidempinga
maksajumus var paplasinati piemérot tikai tad, ja tie vispirms ir likumigi noteikti, juridiskais
pamats to paplasinatai piemérosanai ir nevis akts, ar kuru $ie maksajumi noteikti, bet gan
Regula 2016/1036. Turklat tas, ka apstridéta regula papildina Regulu Nr. 91/2009, ietekmé tikai
pirmas minétas regulas piemérojamibu laika. Proti, ka butiba izriet no $i sprieduma 62. punkta,
regula, ar ko paplasina antidempinga maksajumus, var attiekties tikai uz laikposmu, kura ir vai
bija piemérojams pats sakotnéjais tiesibu akts, ar ko ievies $os maksajumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 17. decembris, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, 53. un 54. punkts).

No ta izriet, ka $aja lieta apstridétaja regula minétas Regulas 2016/1036 normas, proti, 13. pants un
14. panta 1. punkts, ir apstridétas regulas spéka esosie juridiskie pamati. Tadéjadi Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 125. un 128. punkta, nepielaujot tiesibu kladu, varéja konstatét, ka
apstridéta regula tika pienemta, pamatojoties uz $im tiesibu normam, nevis uz Regulas
Nr. 91/2009 tiesibu normam.

Otram kartam, pretéji apelacijas stidzibas iesniedzéju apgalvojumam, Visparéja tiesa, parsadzéta
sprieduma 136. punkta atsaucoties uz LESD 207. pantu, nav “ignoréjusi butiskako”. Lai gan
Visparéja tiesa atsaucas uz $o primaro tiesibu normu, ta to darija nevis tadél, lai pamatotu
apstridétas regulas juridisko pamatu, bet gan, lai noraiditu apelacijas stdzibas iesniedzéju
argumentu par LES 5. panta 1. un 2. punkta paredzéta [kompetencu] pieskirsanas principa
parkapumu. LESD 207. panta 2. punkts ir primaro tiesibu norma, kas pilnvaro Savienibas
likumdevéju pienemt noteikumus, ar kuriem Komisijai pieskir izpildes pilnvaras pretapiesanas
regulas pienems$anai, un $is likumdevéjs to istenoja Regulas 2016/1036 13. pantd un 14. panta
1. punkta.

Tresam kartam, Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta parstdzéta sprieduma 129. un 134. punkta ir
atsaukusies uz 2015. gada 17. decembra spriedumu APEX (C-371/14, EU:C:2015:828),
pamatojoties uz to, ka $aja sprieduma Tiesa neesot lémusi par argumentu, ka prettiesisks
reguléjums nevar but apstridétas regulas juridiskais pamats.

Proti, no vienas puses, ka generaladvokats noradija secindgjumu 57. punkta, Visparéjas tiesas
veiktaja Savienibas tiesibu aktu vértéjuma, nemot véra PTO noteikumus un lémumus, nav
pielauta neviena tiesibu kluda. Ka Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, Regulas Nr. 91/2009 spéka
esamibu nevar vértét, nemot véra SIP 2011. gada 28. jalija un 2016. gada 12. februara lémumu
zinojumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Donex Shipping un Forwarding,
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C-104/19, EU:C:2020:539, 45.—48. punkts). No otras puses, Savienibas tiesibu akta atcel$ana, ko
veic ta autors, nevar tikt pielidzinata $a tiesibu akta, kam ir ex tumnc sekas, prettiesiskuma
konstatésanai, jo $ada atcelSana rada sekas tikai nakotneé.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 138. punkta, nepielaujot tiesibu kltidas, nosprieda,
ka ar Regulu Nr. 91/2009 noteikto antidempinga maksajumu ex nunc atcel$ana péc SIP 2016. gada
12. februara lémuma neietekmeéja tas speka esamibu.

Tomér, ka Tiesa ipasi atzina 2015. gada 17. decembra sprieduma APEX (C-371/14,
EU:C:2015:828) 54. punkta, lai gan no galiga antidempinga maksajuma paplasinasanas pasakuma
papildinosa rakstura izriet, ka paplasinatie pasakumi nevar palikt spéka péc to pasakumu, kurus tie
paplasina, spéka esamibas izbeig$anas, lémumam par pirmo minéto pasakumu ievieSanu nav
obligati jabut pienemtam pirms otro minéto pasakumu spéka esamibas izbeig$anas.

Lidz ar to apelacijas stidzibas sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par septito pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas sudzibas septito pamatu, kas attiecas uz parsiudzéta sprieduma 164.—167. punktu,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tris tiesibu kladas,
nospriezot, ka ar apstridéto regulu varéja galigi aizliegt atmaksat pretapiesanas maksajumus, ko tas
samaksajusas, pamatojoties uz Istenosanas regulu Nr. 723/2011, un uzdot muitas iestadém atgat
jau atmaksatos maksajumus. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa esot klidaini interpretéjusi un
piemérojusi Regulas 2016/1036 13. panta 1. punktu, LES 5. panta 1. un 2. punktu, ka ari labas
parvaldibas principu.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot nepamatoti uzskatijusi, ka aizliegums atmaksat nepamatoti
samaksatos maksajumus “ir tikai logiskas sekas” tam, ka tika atjaunoti pretapiesanas maksajumi,
lai gan saskana ar pastavigo judikatGru lémumi par nepamatoti samaksato maksajumu atmaksas
pieprasijumiem ir muitas iestazu ekskluziva kompetencé. Otrkart, Visparéja tiesa esot kladaini
interpretéjusi Tiesas judikataru, kas pilnvaro Komisiju izdot rikojumus muitas iestadém. Faktiski
§1 judikatara attiecoties uz gadijumu, kad Komisija izdod rikojumu, ar kuru uz laiku aizliedz
atmaksat samaksatos maksajumus lidz antidempinga procediras un maksajumu atjaunosanai,
nevis uz galigu atmaksasanas aizliegumu. Treskart, Visparéja tiesa esot nepamatoti secinajusi, ka
Komisija varéja galigi aizliegt maksajumu atmaksasanu, jo Tiesas atlauta pagaidu aizlieguma
mérkis esot “padarit iespéjamu un sagatavot” galigo aizliegumu. Galigie lémumi par atmaksasanu
ietilpstot muitas iestazu ekskluzivaja kompetenceé.

Komisija lidz $o pamatu noraidit ka daléji neiedarbigu un daléji nepamatotu.

Tiesas vertejums

Ar apelacijas stidzibas septito pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas buitiba apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka ar apstridéto regulu varéja galigi aizliegt ar
spriedumu Eurobolt par spéka neesosiem atzito maksajumu atmaksu, parkapjot LES 5. panta
1. un 2. punktu.
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Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka ne visos apstaklos ir nepieciesama talitéja un pilniga to
antidempinga maksdjumu atmaksasana, uz kuriem attiecas tas regulas atziSana par spéka
neeso$u, ar kuru tie ieviesti. Tados pasos apstaklos Komisijai ir kompetence izdot rikojumus
muitas dienestiem, lai tie izpilditu pienakumu istenot spriedumu, ar kuru $i regula atzita par
spéka neeso$u ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2018. gada 15. marts, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, 59., 60., 70. un 71. punkts, un 2019. gada 19. junijs, C & J Clark International,
C-612/16, EU:C:2019:508, 48. punkts).

Jaatzist, ka lietas, kuras ir iepriek$éja punkta minétas judikattiras pamata, attiecigie rikojumi bija
vérsti uz atmaksas aizliegumu uz noteiktu laiku, nevis, ka tas ir $aja lieta, uz galigu aizliegumu.
Tomér, ka Visparéja tiesa pamatoti noradijusi parsidzéta sprieduma 167. punkta, pagaidu
atmaksas aizlieguma mérkis ir padarit iespéjamu un sagatavot galigu aizliegumu gadijuma, ja péc
pretapiesanas izmeklésanas atsaksanas tiktu atjaunoti par spéka neesosiem atzitie maksajumi.
Tadél aizliegums atmaksat nepamatoti samaksatos maksajumus ir tikai logiskas sekas tam, ka Sie
pasi maksajumi tika atjaunoti proceduras, kura nav nekadu parkapumu, beigas.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéjas, lai gan muitas iestadém ir jaatmaksa
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli, saskana ar Muitas kodeksa 116. panta 1. punkta pirmo dalu
Sis pilnvaras var tikt istenotas tikai tad, ja kompetentas iestades ir pielavusas kladu vai ja ir
konstatéts, ka sakotnéji pazinotais muitas parads parsniedz maksajamo summu vai ka preces ir ar
trakumiem vai neatbilst liguma noteikumiem, vai pat taisniguma dél.

Saja gadijuma, ta ka apstridétaja regula noteiktie antidempinga maksajumi bija identiski
Istenosanas  regula ~ Nr.  723/2011  noteiktajiem  maksajumiem,  saskand  ar
Regulas 2016/1036 14. panta 1. punktu Komisija bija pilnvarota aizliegt ieprieks iekaséto
maksajumu atmaksasanu (péc analogijas skat. spriedumu 2018. gada 15. marts, Deichmann,
C-256/16, EU:C:2018:187, 57. un 58. punkts).

Ar apstridéto regulu atjaunojot antidempinga maksajumus, Komisija ir saglabajusi Savienibas
razo$anas nozares aizsardzibu, neuzliekot apelacijas sidzibas iesniedzéjam nekadus pienakumus,
kas parsniegtu tos, kuri izriet no Isteno$anas regulas Nr. 723/2011, tadéjadi novérsot sprieduma
Eurobolt konstatéto prettiesiskumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 8. septembris,
Puma u.c./Komisija, C-507/21 P, EU:C:2022:649, 68. punkts).

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, septitais pamats ir janoraida ka pilniba nepamatots.

Ta ka neviens no apelacijas stidzibas iesniedzéju apelacijas stidzibas pamato$anai izvirzitajiem
pamatiem nevar tikt apmierinats, apelacijas sidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas studzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas

izdevumus un ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, apelacijas sudzibas iesniedzéjam ir japiespriez
segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:
1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Eurobolt BV, Fabory Nederland BV un ASF Fischer BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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