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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2023. gada 28. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Iekséjie nodokli — LESD 110. pants — Tada nodokla
atmaksa, ko dalibvalsts iekaséjusi, parkapjot Savienibas tiesibas — Nodoklis par transportlidzekla
pirmo registraciju — Nodokla ieklausana ta transportlidzekla tirgus vértiba, par kuru $is nodoklis

ir samaksats — Tiesibu uz atmaksu nodosana $i transportlidzekla turpmakam pircéjam
Lieta C-508/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Curtea de Apel Brasov
(Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2022. gada 22. jinija lemumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 27. julija, tiesvediba
KL,
PO
pret
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov,

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi N. Jéskinens [N. Jéddskinen)]
(referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— KL un PO varda — D. Tarsia, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — R. Antonie, E. Gane un O.-C. Ichim, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Bjorkland un T. Isacu de Groot, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PuBLICE BRASOV (TIESIBU UZ ATMAKSASANU NODOSANA)

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 110. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp KL un PO ka AX mantiniekiem un Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Brasov (Brasovas zudeca Valsts finansu administracija, Rumanija;
turpmak teksta — “nodoklu administracija”) par nodokla, kas, parkapjot Savienibas tiesibas,
iekaséts, pirmoreiz registréjot transportlidzekli, atmaksu $i transportlidzekla turpmakam
pircéjam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

LESD 110. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis citu dalibvalstu razojumiem tie$i vai netiesi neuzliek iek$éjos nodoklus, kas lielaki par
tiem, kas tie$i vai netiesi uzlikti lidzigiem vietéjiem razojumiem.

Dalibvalstis turklat neuzliek citu dalibvalstu razojumiem tadus iek$éjos nodoklus, kas netiesi aizsarga
citus razojumus.”

Rumanijas tiesibas

2017. gada 4. augusta Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentind taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu
pentru  autovehicule (Valdibas arkartas rikojums Nr. 52/2017 par ipasa nodokla
transportlidzekliem, mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma nodokla, nodokla par mehanisko
transportlidzeklu piesarnojoso vielu emisijam un vides zimognodevas mehaniskajiem
transportlidzekliem summu atmaksu, 2017. gada 7. augusta Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala,
Nr. 644; turpmak teksta — “OUG Nr. 52/2017”) ir definéta vairaku tadu mehanisko
transportlidzeklu nodoklu atmaksas procedura, ko Tiesa ir atzinusi par neatbilstosiem Savienibas
tiesibam.

Saskana ar OUG Nr. 52/2017 1. panta 1. punktu:

“Nodoklu maksataji, kuri ir samaksajusi ipaso nodokli transportlidzekliem, kas paredzéts Likuma
Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu ar vélakiem grozijumiem un papildinajumiem 214.bis—214.
quater panta, mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma nodokli, kur§ paredzéts Valdibas arkartas
rikojuma Nr. 50/2008, ar ko tiek noteikts mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma nodoklis un kas
ir apstiprinats ar Likumu Nr. 140/2011, nodokli par mehanisko transportlidzeklu piesarnojoso vielu
emisijam, kur§ paredzéts Likuma Nr. 9/2012 par nodokli par mehanisko transportlidzeklu
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piesarnojo$o vielu emisijam ar vélakiem grozijumiem un papildinadjumiem, ka ari vides zimognodevu
mehaniskajiem transportlidzekliem, kas paredzéta Valdibas arkartas rikojuma Nr. 9/2013 par vides
zimognodevu mehaniskajiem transportlidzekliem, kur$ tika apstiprinats, grozits un papildinats ar
Likumu Nr. 37/2014 ar vélakiem grozijumiem un papildinajumiem, un kuriem tie nav atmaksati lidz
bridim, kad stajies spéka $is valdibas arkartas rikojums, ar kompetentajai centralajai nodoklu iestadei
iesniegtu pieteikumu var pieprasit atmaksat $os nodoklus, ka ari maksajamos procentus par
laikposmu no samaksas dienas lidz atmaksas dienai. Procentu likme ir paredzéta Likuma
Nr. 207/2015 par Nodoklu procesa kodeksu ar vélakiem grozijumiem un papildinajumiem 174. panta
5. punkta.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 3. marta SC Zilex Corn SRL lizinga iegadajas 2007. gada razotu “Toyota” zimola
transportlidzekli. Lai varétu veikt pirmo S$iI transportlidzekla registraciju Rumanija, lizinga
sabiedriba BCR Leasing IFN SA Rumanijas iestadém samaksaja ipaso nodokli par
transportlidzekla registraciju (turpmak teksta — “ipasais registracijas nodoklis”), kam pieskaitits
pievienotas vértibas nodoklis, proti, kopa 6378,23 Rumanijas lejas (RON) (apméram 1298 EUR).
Lizinga sabiedriba $o summu atguva no Zilex Corn.

2012. gada 12. novembri ipasumtiesibas uz transportlidzekli tika nodotas SC Zaral SRL, péc tam
2016. gada 16. maija — AX.

2018. gada 28. augusta AX finan$u administracija iesniedza pieteikumu sanemt par attiecigo
transportlidzekli samaksata 1Ipasa registracijas nodokla atmaksu, pamatojoties uz OUG
Nr. 52/2017 1. panta 1. punktu. Finan$u administracija $o pieteikumu ar 2019. gada 5. marta
lémumu noraidija, jo to nebija iesniegusi persona, kas samaksajusi $o nodokli. AX par $o lémumu
iesniedza stdzibu, kas ar 2019. gada 29. jilija lémumu tika noraidita.

AX céla prasibu Tribunalul Brasov (Brasovas apgabaltiesa, Rumanija), ladzot atcelt abus $os
lémumus, piespriest finansu administracijai atmaksat ipaso registracijas nodokli un samaksat
atbilstosos procentus.

Ar 2020. gada 23. decembra spriedumu $i tiesa prasibu noraidija, jo saskana ar piemérojamiem
valsts tiesibu aktiem tiesibas uz atmaksu esot tikai personai, kas ir samaksajusi Ipaso registracijas
nodokli, pirmoreiz registréjot attiecigo transportlidzekli, nevis §1 transportlidzekla turpmakiem
pircéjiem.

AX par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Curtea de Apel Brasov (Brasovas apelacijas

tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa.

Ar 2022. gada 5. aprila spriedumu $1 tiesa apelacijas stidzibu noraidija, jo AX nebija pieradijis, ka
tiesibas uz atmaksu tam tikusas nodotas vienlaikus ar IpaSumtiesibam uz attiecigo
transportlidzekli. Turklat ta uzskatija, ka $1 nodokla prasijuma nodosana nevaréja bt notikusi
automatiski, transportlidzekli nopérkot.

AX par minéto spriedumu minétaja tiesa iesniedza prasibu veikt parskatisanu, it ipasi atsaucoties
uz LESD 110. panta kladainu interpretaciju un efektivitates principa parkapumu.

ECLI:EU:C:2023:715 3
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Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai dalibvalsts transportlidzekla turpmakam pircéjam var
atteikties atmaksat nodokli, kas, pirmoreiz registréjot So transportlidzekli, ir iekaséts, parkapjot
Savienibas tiesibas.

Si tiesa norada, ka OUG Nr. 52/2017 tika pienemts péc Tiesas spriedumiem, kuros par
nesaderigiem ar Savienibas tiesibam bija atziti vairaki nodokli, kas ieviesti Rumanija un
piemérojami mehaniskajiem transportlidzekliem un pie ka pieskaitams ari attiecigais Ipasais
registracijas nodoklis. Saskana ar ta 1. panta 1. punktu tiesibas uz tada nodokla atmaksu, kas tiek
uzskatits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam, tomér var atzit tikai nodokla maksatajam, kurs to
ir samaksajis.

Minéta tiesa uzsver, ka kops OUG Nr. 52/2017 paredzéto transportlidzekliem piemérojamo
nodoklu ieviesanas ar attiecigajiem transportlidzekliem ir veikti darijumi un ka 2011. gada
7. aprila sprieduma Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219) Tiesa ir nospriedusi, ka $ads nodoklis, tiklidz
samaksats, ieklaujas transportlidzekla tirgus vértiba.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta, vai OUG Nr. 52/2017 1. panta 1. punkta paredzétais tiesibu uz
nodoklu, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksu ierobezojums ir saderigs ar
dalibvalstu pienakumiem atmaksat $adus nodoklus.

Sados apstaklos Curtea de Apel Brasov (Brasovas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas (LESD 110. pants) var tikt interpretétas tadéjadi, ka nodokla,
kas aizliegts ar minétajam tiesibam, summa ir ieklauta transportlidzekla vértiba un
[prasijums par] $o nodokli kopa ar ipasumtiesibam uz transportlidzekli var tikt nodots tresam
personam, kuras iegadajas transportlidzekli?

2) Vai LESD 110. [panta] interpretacija nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka OUG
Nr. 52/2017 1. pants, saskana ar kuru nodokla, kas aizliegts ar Savienibas tiesibam, atmaksa
var tikt veikta vienigi nodokla maksatajam, kur$ ir to samaksajis, un nevar tikt veikta
personam, kas veélak iegadajas transportlidzekli, par kuru tika samaksats minétais nodoklis, ja
tas netika atmaksats personai, kas to samaksajusi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

LESD 110. pants attiecas uz visiem citu dalibvalstu razojumiem, ka ari treso valstu razojumiem,
kas Savieniba ir briva aprité (Saja nozimeé skat. spriedumu, 1987. gada 7. maijs, Cooperativa
Co-Frutta, 193/85, EU:C:1987:210, 29. punkts).

Saja zina Eiropas Komisija savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka iesniedzéjtiesas
nolémuma nav noradits, vai transportlidzeklis pamatlieta, kas iegadats Rumanija, bija importéts
no citas dalibvalsts, un tadéjadi ta pauz $aubas, vai $is transportlidzeklis ietilpst LESD 110. panta
piemeérosanas joma.
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Tomeér no $1 nolémuma izriet, ka minétais transportlidzeklis ir zimola “Toyota” transportlidzeklis.
Saskana ar Tiesas riciba eso$o informaciju $i zimola transportlidzek]u razosana netiek nodrosinata
Rumanija. Tadé] var sapratigi prezumeét, ka attieciga transportlidzekla izcelsme ir cita dalibvalsti
vai ka ta izcelsme ir tresa valsti un tas ir briva aprité Savieniba.

Uzdotie jautajumi ir jaizskata, nemot véra o pienémumu.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 110. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka td nodokla summa, ko dalibvalsts, parkapjot Savienibas tiesibas, iekaséjusi par
mehaniskajiem transportlidzekliem, tos pirmoreiz registréjot, var tikt ietverta $o
transportlidzeklu vértiba un lidz ar to tiek uzskatits, ka prasijums pret valsti nelikumigas minéta
nodokla iekasésanas dél, pardodot minétos transportlidzeklus, ir nodots $o transportlidzeklu
turpmakiem pircéjiem.

Saja zina janorada, ka LESD 110. panta pirmaja dala dalibvalstim ir aizliegts citu dalibvalstu
razojumiem tiesi vai netiesi uzlikt jebkadus iek$éjos nodoklus, kas lielaki par tiem, kuri tiesi vai
netie$i uzlikti lidzigiem vietéjiem razojumiem.

Saskana ar pastavigo judikataru $i tiesibu norma ir parkapta, ja tada nodokla summa, kas
piemérojams importétam lietotam transportlidzeklim, parsniedz nodokla atlikuso summu, kura
ir ieklauta lidziga lietota transportlidzekla, kas jau registréts valsts teritorija, vértiba (spriedums,
2011. gada 7. aprilis, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Parbaudot dalibvalsts ieviesta registracijas nodokla, kas jamaksa par importétu lietotu
transportlidzekli, saderibu ar LESD 110. pantu, Tiesa ir precizéjusi, ka $ada nodokla summa ir
ieklauta transportlidzekla vértiba kops $1 nodokla samaksas. Tadéjadi, ja attiecigaja dalibvalsti
registrétais transportlidzeklis vélak tiktu pardots $aja dalibvalsti ka lietots transportlidzeklis, ta
pardosanas vértiba, kas ieklauj atlikuso registracijas nodokla summu, atbilstu procentualai dalai,
kuru nosaka, pamatojoties uz $i transportlidzekla vértibas samazinajumu, no ta sakotnéjas vértibas
(skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 7. aprilis, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 40. punkts un taja
minéta judikatara). Tadéjadi atseviskos ipasos gadijumos nodokla atlikusi summa var vairs netikt
ieklauta attiecigo transportlidzeklu tirgus vértiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
9. junijs, Budisan, C-586/14, EU:C:2016:421, 41. punkts).

Jauzsver, ka minétie spriedumi attiecas uz tadu nodoklu neitralitates parbaudi, kuru saderiba ar
LESD 110. pantu ir tikusi izvértéta Tiesa. Si judikattra nevar tikt attiecinata uz gadijumu, kurs ir
aplikots pamatlieta un kurs attiecas nevis uz attieciga ipasa registracijas nodokla neitralitati, bet
gan uz to, vai, atmaksajot nodokli, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, var uzskatit, ka $ads
nodoklis visparigi un visos gadijumos tiek parnests uz attieciga transportlidzeklu turpmako pircéju
vai pircéjiem.

Ka Tiesa nospriedusi netieso nodoklu joma, pat ja tirdznieciba sadi nodokli parasti tiek daléji vai
pilniba parnesti uz galapatérétaju, kopuma nevar apgalvot, ka nodoklis faktiski tiek parnests visos
gadijumos. Faktiska daléja vai pilniga parnesana ir atkariga no vairakiem faktoriem, kas saistiti ar
katru komercdarijumu un atskir to no citiem gadijumiem citos kontekstos. Tapéc jautajums, vai
netiesais nodoklis katra gadijuma ir parnests vai nav parnests, ir materials jautajums, kas ir valsts
tiesas kompetencé, un ta var brivi izvértét tai iesniegtos pieradijumus ($aja nozimé skat.

ECLI:EU:C:2023:715 5
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spriedumu, 1988. gada 25. februaris, Les Fils de Jules Bianco un Girard, 331/85, 376/85 un 378/85,
EU:C:1988:97, 17. punkts, ka ari rikojumu, 2022. gada 7. februaris, Vapo Atlantic, C-460/21,
EU:C:2022:83, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tam jabat arl tadu nodoklu gadijuma ka attiecigais Ipasais registracijas nodoklis, kas tiek
iekaséts par mehaniskajiem transportlidzekliem, tos pirmoreiz registréjot dalibvalsti. Faktiska
daléja vai pilniga parnesana uz tada transportlidzekla turpmaku pircéju, par kuru $ads nodoklis ir
samaksats, galu gala ir atkariga no dazadiem faktoriem, kas saistiti ar faktiskajiem apstakliem, kuri
raksturo komercdarijumus, kados tiek nodotas ipasumtiesibas uz sadu transportlidzekli.

Tadéjadi valsts tiesai atkariba no taja izskatamas lietas apstakliem ir javérté, vai faktiski ir notikusi
minéta nodokla daléja vai pilniga parnesana uz vienu vai otro turpmaku pircéju.

Ja valsts tiesa, pamatojoties uz taja iesniegto pieradjjumu vértéjumu péc saviem ieskatiem,
konstaté, ka ipasais registracijas nodoklis, kas samaksats, transportlidzekli pirmoreiz registréjot,
faktiski ir parnests uz $1 transportlidzekla turpmaku pircéju, nekas principa neliedz uzskatit, ka
prasijums pret valsti, nemot véra minétda nodokla nelikumigu iekasésanu, vienlaikus ar
ipasumtiesibam uz $o transportlidzekli ir ticis nodots §im pircéjam.

Tapéc uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada nodokla
summa, ko dalibvalsts, parkapjot Savienibas tiesibas, iekaséjusi par mehaniskajiem
transportlidzekliem, tos pirmoreiz registréjot, var tikt ieklauta $o transportlidzeklu vértiba, lidz ar
to var uzskatit, ka prasijums pret valsti, nemot véra minéta nodokla nelikumigu iekasésanu, ir
nodots $o transportlidzeklu turpmakiem pircéjiem, minétos transportlidzeklus pardodot.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka nodoklis, ko dalibvalsts, parkapjot
Savienibas tiesibas, iekaséjusi par mehaniskajiem transportlidzekliem, tos pirmoreiz registréjot,
var tikt atmaksats tikai nodokla maksatajam, kur§ So nodokli ir samaksajis, nevis attieciga
transportlidzekla turpmakam pircéjam.

Saja zina, pirmkart, no pastavigas judikatiiras izriet, ka tiesibas sanemt tadu nodok]u atmaksu, ko
dalibvalsts iekaséjusi, parkapjot Savienibas tiesibu normas, ir sekas un papildinajums tiesibam,
kadas privatpersonam ir pieskirtas ar Savienibas tiesibu normam, kuras aizliedz $adus nodoklus,
ka tos interpretéjusi Tiesa. Tadéjadi dalibvalstim principa ir pienakums atmaksat nodoklus, kas
iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas (skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods
Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 24. punkts, ka ari 2014. gada 15. oktobris, Nicula,
C-331/13, EU:C:2014:2285, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, ja dalibvalsts ir iekaséjusi nodoklus, parkapjot Savienibas tiesibu normas, attiecigajam
personam ir tiesibas ne tikai uz nepamatoti iekaséta nodokla atmaksu, bet ari uz $aja valsti tiesa
saistiba ar $o nodokli samaksato summu vai valsts ieturéto summu atmaksu (skat. it ipasi
spriedumus, 2012. gada 19. julijs, Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 25. punkts, ka
ari 2014. gada 15. oktobris, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, 28. punkts un taja minéta
judikatara).
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Otrkart, no Tiesas judikatiras izriet, ka, paredzot iznémumu no principa par atmaksu, nepamatoti
iekasétu nodoklu atmaksa var tikt atteikta tikai tad, ja tas rezultata tiesibu subjekti nepamatoti
iedzivotos, proti, ja tiek konstatéts, ka persona, kurai Sie maksajumi bija javeic, tos faktiski ir
parnesusi tie$i uz pircéju (spriedums, 2011. gada 20. oktobris, Danfoss un Sauer-Danfoss,
C-94/10, EU:C:2011:674, 21. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai aizsargatu Savienibas tiesibu sistéma $aja joma garantétas tiesibas, Savienibas tiesibam
neatbilstigi iekaséto nodoklu, nodevu un obligato maksajumu atmaksasana nav obligata, ja tiek
konstatéts, ka persona, kurai Sie maksajumi bija javeic, tos faktiski ir parnesusi uz citiem
subjektiem, pieméram, uz pircéju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 16. maijs, Alakor
Gabonatermeld és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir tapéc, ka sados apstaklos nepamatoti sanemto nodokli sedz nevis nodoklu maksatajs, bet
gan pircéjs, uz kuru tas ticis parnests. Tadél atmaksat nodokla maksatajam nodokla summu, kuru
tas jau parnesis uz pircéju, butu tas pats, kas tam samaksat divkarsi, un to varétu uzskatit par
nepamatotu iedzivosanos, tadéjadi gan nekadi nenovérsot nodokla prettiesiskuma sekas attieciba
pret pircéju (spriedums, 2011. gada 20. oktobris, Danfoss un Sauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Sada interpreticija atbilst tiesibu uz nepamatotu maksajumu atgG$anu mérkim novérst nodokla
nesaderibas ar Savienibas tiesibam sekas, neitralizéjot ekonomisko slogu, kas nepamatoti ir uzlikts
personai, kura galu gala to ir faktiski samaksajusi (spriedums, 2011. gada 20. oktobris, Danfoss un
Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, 23. punkts, ka ari 2013. gada 16. maijs, Alakor
Gabonatermeld és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, 24. punkts).

Treskart, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja joma, katrai dalibvalstij ir jaregulé
kartiba, kada atmaksa nepamatoti iekasétus valsts nodoklus, tomér ar nosacijumu, ka tiek ievéroti
lidzvértibas un efektivitates principi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris,
Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, nemot véra $i sprieduma 39. punkta atgidinato nepamatotu maksidjumu atgGsanas
mérki, lai tiktu ievérots efektivitates princips, prasibu par nepamatotu maksajumu atgiasanu
iesniegSanas nosacijumi dalibvalstim saskana ar procesualas autonomijas principu ir japaredz ta,
lai varétu tikt neitralizéts nepamatota nodokla ekonomiskais slogs (spriedumi, 2011. gada
20. oktobris, Danfoss un Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, 25. punkts, ka ari 2013. gada
16. maijs, Alakor Gabonatermeld és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesa ari ir precizéjusi, ka tad, ja gala pircéjs saskana ar valsts tiesibam ir tiesigs no nodoklu
maksataja sanemt atlidzindjumu par ta nodokla apmeéru, kas ticis uz vinu parnests, minétajam
nodoklu maksatajam savukart jabut tiesigam sanemt atlidzinajumu no valsts iestadém ($aja zina
skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, Danfoss un Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674,
26. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi dalibvalsts principa var atteikt izpildit lagumu par nepamatoti uzlikta nodokla
atmaksasanu, ko izteicis gala pircéjs, uz kuru ticis parnests §is nodoklis, pamatojot to tadéjadi, ka
tas nav minétais pircéjs, kur§ minéto nodokli ir samaksajis nodoklu iestadém, ar nosacijumu, ka
minétais pircéjs saskana ar valsts tiesibam var vérsties tiesa pret nodokla maksataju ar
civilprasibu par nepamatotu maksajumu atgasanu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
20. oktobris, Danfoss un Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, 27. punkts).
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Tomeér, ja nodokla atmaksas panaksana no nodok]u maksataja ir neiespéjama vai parmeérigi grata,
saskana ar efektivitates principu pircéjam jabut iespéjai vérsties ar iesniegumu par nodokla
atmaksasanu tie$i nodoklu iestadés un dalibvalstij ir japaredz nepieciesamie lidzekli un
procesualie noteikumi (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, Danfoss un
Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka transportlidzekla, par kuru ir samaksats nodoklis, ko dalibvalsts iekaséjusi,
parkapdama Savienibas tiesibas, pircéjam, uz kuru $is nodoklis ir parnests, saskana ar valsts
procesualajiem noteikumiem ir jabut iespéjai sanemt ta atmaksu no nodokla maksataja, kas to ir
samaksajis, vai attieciga gadijuma no nodoklu iestadém.

Tomeér ir svarigi uzsvért — ja transportlidzeklis, par kuru nodoklis ir samaksats, to pirmoreiz
registréjot, zaudé dalu savas tirgus vértibas, $i transportlidzekla vértiba ieklauta nodokla summa
samazinas tada pasa meéra ka $i vertiba. Ja atlikusi nodokla summa tiek parnesta uz minéta
transportlidzekla turpmako pircéju, no si sprieduma 36. punkta minétas judikatiras, kas lauj
dalibvalstim atteikties atmaksat nodokli, kurs iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, ja tas izraisa
tiesibu subjektu nepamatotu iedzivosanos, izriet, ka nodoklis, kas atmaksajams $im pircéjam, katra
zina nevar parsniegt $o atlikuso summu.

Tadéjadi $aja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda — ja, pamatojoties uz tai iesniegto
pieradijumu noveértéjumu, ta konstaté, ka ipasa registracijas nodokla, kas samaksats, pirmoreiz
registréjot attiecigo transportlidzekli, atlikusi dala faktiski ir parnesta uz si transportlidzekla
turpmaku pircéju —, vai §1 nodokla atmaksa $adam pircéjam neizraisis nepamatotu iedzivosanos.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj
valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka nodoklis, ko dalibvalsts, parkapdama Savienibas
tiesibas, ir iekaséjusi par mehaniskajiem transportlidzekliem, tos pirmoreiz registréjot, var tikt
atmaksats tikai nodokla maksatajam, kur§ $o nodokli ir samaksajis, nevis attieciga
transportlidzekla turpmakam pircéjam, ar nosacijumu, ka pircéjs, kas faktiski ir samaksajis minéto
nodokli, saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem var sanemt ta atmaksu no nodokla
maksataja, kur$ to ir samaksajis, vai attiecigd gadijuma no nodoklu iestadém, ja atmaksas
sanems$ana no $i nodokla maksataja izradas neiespéjama vai parmeérigi grata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) LESD 110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada nodokla summa, ko dalibvalsts,
parkapjot Savienibas tiesibas, iekaséjusi par mehaniskajiem transportlidzekliem, tos
pirmoreiz registréjot, var tikt ieklauta $o transportlidzeklu vertiba, lidz ar to var
uzskatit, ka prasijums pret valsti, nemot véra minéta nodokla nelikumigu iekasésanu, ir
nodots so transportlidzeklu turpmakiem pircéjiem, minétos transportlidzeklus pardodot.
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2) LESD 110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura
paredzéts, ka nodoklis, ko dalibvalsts, parkapdama Savienibas tiesibas, ir iekaséjusi par
mehaniskajiem transportlidzekliem, tos pirmoreiz registréjot, var tikt atmaksats tikai
nodokla maksatajam, kur§ So nodokli ir samaksajis, nevis attieciga transportlidzekla
turpmakam pircéjam, ar nosacijumu, ka pircéjs, kas faktiski ir samaksajis minéto
nodokli, saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem var sanemt ta atmaksu no
nodokla maksataja, kurs to ir samaksajis, vai attieciga gadijuma no nodoklu iestadém, ja
atmaksas sanemsana no $i nodokla maksataja izradas neiespéjama vai parmeérigi gruta.

[Paraksti]
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