g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 16. novembri*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 — Iznémuma jurisdikcija — 24. panta 1. punkta pirma dala — Lietas, kuru
priek$mets ir nekustama ipasuma noma/ire — Ligums par atputas parka esosa bungalo nodosanu
istermina lietosana, kas noslégts starp privatpersonu un tirisma nozares profesionali, kurs
apsaimnieko $o atputas parku

Lieta C-497/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Diisseldorf
(Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 8. jalija léemumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 22. julija, tiesvediba
EM
pret
Roompot Service BV,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei] (referente), Z. K. Boni$o [J. C.-Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rossi
[L. S. Rossi],
generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— EM varda - V. Gensch, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — P. Kienapfel un S. Noé, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 29. janija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 24. panta 1. punkta pirmo dalu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp EM, kuras domicils ir Vacija, un Roompot Service BV,
tarisma nozares profesionali, kura juridiska adrese ir Niderlandé, par $is privatpersonas
samaksatas cenas atmaksasanu, ka ari procentu un tiesasanas izdevumu atlidzinasanu saistiba ar
§1 profesionala apsaimniekotaja atpitas parka esosa bungalo nodosanu istermina lietosana.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1215/2012 15., 16. un 34. apsvérums ir formuléti sadi:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu
btt pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. [..]

(16) Papildus atbildétdja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem,
kuru pamata ir ciesa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noltuks ir veicinat pareizu
tiesvedibas norisi. CieSas saistibas pastavésanai batu janodrosina juridiska noteiktiba un
janoveérs iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju cel vinam sapratigi neparedzama
dalibvalsts tiesa. [..]

(34) Buatujanodrosina nepartrauktiba starp [..] Konvenciju [par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kas 1968. gada 27. septembri
parakstita Briselé], [Padomes] Regulu (EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. Ipp.)] un $o regulu, un talab bitu janosaka parejas noteikumi. Si pati nepartrauktibas
vajadziba attiecas uz 1968. gada Briseles konvencijas un regulu, kas to aizstjj,
interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 1. iedalas “Visparigi noteikumi” 4. pants noteic:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Sis II nodalas 6. iedalas “Iznémuma jurisdikcija” 24. pants paredz:
“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:

1) lieta, kuras priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma
noma/ire — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.
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Tomeér lieta, kuras priek$mets ir nekustama ipasuma noma/ire, kas noslégta pagaidu privatai
izmantos$anai ne ilgak ka uz seSiem méneSiem péc kartas, jurisdikcija ir ari tas dalibvalsts
tiesam, kura ir atbildétaja domicils, ar noteikumu, ka irnieks/nomnieks ir fiziska persona un ka
iznomataja/izirétaja un irnieka/nomnieka domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2020. gada 23. jiunija EM rezervéja Roompot Service timeklvietné bungalo tdens atrakciju parka
Waterpark Zwartkruis, kas atrodas Nordburguma [Noardburgum] (Niderlande), uz laikposmu no
2020. gada 31. decembra lidz 2021. gada 4. janvarim devinam personam no vairak neka divam
dazadam gimeném.

Attieciga rezervacija ieklava gultas velas nodrosinasanu un telpu uzkopsanu uzturésanas beigas
par kopéjo cenu 1902,80 EUR, ko pilniba apmaksaja EM.

Saja adens atrakciju parka ir vairaki tiesi ezera krasta izvietoti bungalo ar atsevisku pontonu pie
katras mitnes. Par papildu samaksu var iznomat laivas un kanoe.

Pirms EM ierasanas un péc vinas laguma Roompot Service elektroniska pasta véstulé apstiprinaja,
ka, neraugoties uz Covid-19 pandémiju, $is idens atrakciju parks rezervacijas perioda bts atvérts,
bet ka atbilstos$i spéka eso$ajam Niderlandes tiesiskajam reguléjumam viena bungalo ir iespéjams
uzturéties tikai vinai kopa ar savu gimeni un ne vairak ka divam personam no citas gimenes.
Roompot Service ari piedavaja EM parcelt vinas atputu uz vélaku datumu.

Ta ka EM nebija izmantojusi minéto uzturé$anas iespéju un nebija grozijusi savu rezervaciju,
Roompot Service vinai atlidzinaja 300 EUR.

EM céla pret Roompot Service prasibu Amtsgericht Neuss (Neisas pirmas instances tiesa, Vacija),
ladzot atmaksat atlikuso summu 1602,80 EUR, ka ari procentus un tiesasanas izdevumus.
Roompot Service apstridéja Vacijas tiesu starptautisko jurisdikciju, lai izskatitu sadu prasibu.

Ar 2021. gada 1. oktobra nolémumu Amtsgericht Neuss (Neisas pirmas instances tiesa) noraidija o
prasibu ka nepamatotu.

EM s$o nolémumu parsadzéja Landesgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), kas ir
iesniedzéjtiesa.

Si tiesa velas noskaidrot, vai Niderlandes tiesim ir starptautiska iznémuma jurisdikcija, lai
izskatitu pamatlietu, balstoties uz Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmo dalu.

Saja zina minéta tiesa norada, ka Tiesas judikatara attieciba uz Konvencijas par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, kas 1968. gada 27. septembri parakstita Brisele,
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar turpmakam konvencijam par jauno dalibvalstu
pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles konvencija”), 16. panta 1. punktu
(tagad —16. panta 1. punkta a) apak$punkts), kura saturs batiba ticis parnemts Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta, proti, judikatara, kas izriet no 1985. gada 15. janvara
sprieduma Résler (241/83, EU:C:1985:6), 1992. gada 26. februara sprieduma Hacker (C-280/90,
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EU:C:1992:92) un 2000. gada 27. janvara sprieduma Dansommer (C-8/98, EU:C:2000:45), ir
nostiprinats, ka ligumi par brivdienu mitnes nomu arzemés principa ietilpst tas valsts tiesu
jurisdikcija, kura atrodas attiecigais nekustamais ipasums. Iznémums no $i principa esot vien tad,
ja attiecigais ligums ir komplekss, proti, ligums, kas paredz pakalpojumu kopuma sniegsanu par
klienta samaksatu kopéjo cenu.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka planotie papildu pakalpojumi $aja gadijuma izpauzas ka atbildétajas
pamatlieta timeklvietné piedavatie dazadie bungalo ar atskirigu aprikojumu, bungalo rezervacija
klientam, $i klienta sagaidiSana uz vietas un atslégu nodosana, gultasvelas nodro$inasana un
uzkop$ana uzturé$anas beigas. Si tiesa uzskata, ka atbilstosi $1 sprieduma iepriek$éja punkta
minétas Tiesas judikataras interpretacijai tatad ir nepieciesams, lai $ie pakalpojumi, aplikoti
kopuma, attiecigajam ligumam pamatlieta pieskirtu kompleksu raksturu $is judikatiiras izpratne.

Ka uzskata dazi Vacijas tiesibzinatnieki, tadi siki papildpakalpojumi ka attieciga ipasuma
uzturésana vai uzkopsana, gultas velas nodro$inasana vai klienta sagaidiSana uz vietas esot
“mazak nozimigi”’, tapéc neesot skaidrs, vai tadi pakalpojumi ka pamatlieta aplukotie
papildpakalpojumi ir pietiekami, lai konstatétu kompleksa liguma esamibu S$is judikataras
izpratne.

Iesniedzéjtiesa aril precizé, ka Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) ir sniegusi
at$kirigu $is pasas judikatiiras interpretaciju. ST Vacijas tiesa uzskata, ka liguma kvalifikacija no
Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmas dalas skatpunkta ir atkariga no ta, vai
profesionals celojumu organizators pats apnemas nodot lieto$ana mitni, kas nav ta ipasums. Sada
situacija §i tiesibu norma neesot piemérojama. Turpretim minéta tiesibu norma esot japieméro, ja
profesionals celojumu organizators ir tikai starpnieks nomas/ires liguma, kas noslégts ar §is mitnes
ipasnieku.

Sados apstaklos Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1215/2012] 24. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar
tadu starp privatpersonu un profesionalu brivdienu mitnu iznomataju noslégtu ligumu par
islaicigu bungalo nodosanu lietosana iznomataja apsaimniekota brivdienu parka, kura papildus
vienkarsai nodosanai lietosana ka papildu pakalpojumi ir paredzéta galiga uzkopsana un gultas
velas nodros$inasana, neatkarigi no ta, vai brivdienu bungalo pieder iznomatajam vai treSai
personai, iznémuma jurisdikcija ir ipaSuma atrasanas vietas valsts tiesam?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa, uzdodot $o jautajumu, batiba vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta
pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “nekustama ipasuma noma/ire” §is tiesibu normas
izpratné aptver starp privatpersonu un tarisma nozares profesionali noslégtu ligumu, ar kuru $is
profesionalis nodod istermina lietoSana brivdienu mitni, kas atrodas $§1 profesionala
apsaimniekota atputas parka, un kura papildus $is mitnes nodo$anai lietosana ir ietverts
pakalpojumu kopums par kopéju cenu.

Vispirms ir jaatgadina, ka, ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 tika atcelta un aizstata Regula

Nr. 44/2001, kas savukart aizstaja Briseles konvenciju, Tiesas sniegta interpretacija attieciba uz
vienu no $o tiesibu aktu normam ir piemérojama ari paréjo tiesibu aktu normam gadijuma, kad
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§is normas var tikt uzskatitas par lidzvértigam (spriedums, 2022. gada 20. junijs, London
Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, 42. punkts un taja
minéta judikatira).

Ta tas ir attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmo dalu. Proti, §i tiesibu norma
atbilst Briseles konvencijas 16. panta 1. punktam, kas vélak kluvis par $is konvencijas 16. panta
1. punkta a) apakspunktu, ka ari Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta pirmajai dalai. Tatad
Tiesas sniegta interpretacija attieciba uz $im pédéjam minétajam tiesibu normam ir piemérojama
ari $i 24. panta interpretacijai.

Saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 1215/2012 II nodala paredzéta visparéja jurisdikcijas
noteiks$anas sistéma ir balstita uz tas 4. panta 1. punkta paredzéto visparigo noteikumu, saskana ar
ko personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzét attiecigas dalibvalsts tiesa neatkarigi no
vinu pilsonibas (spriedums, 2021. gada 25. marts, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236,
75. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tikai atkapjoties no $i vispariga noteikuma, Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 6. iedala ir paredzéts
zinams skaits noteikumu par iznémuma jurisdikciju, tostarp §is regulas 24. panta 1. punkta
ietvertais noteikums, ar ko jurisdikcija izlemt lietas, kuru priek$mets ir nekustama ipasuma
noma/ire, tiek pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija atrodas attiecigais nekustamais
ipasums.

Tapat ir jaatgadina, ka Tiesa ir nolémusi, ka, nemot véra minétas regulas 24. panta 1. punkta
noteikumu ka atkdpes normas raksturu, $ie noteikumi nav interpretéjami plasak, ka to prasa to
meérkis (spriedums, 2021. gada 25. marts, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 76. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Attieciba uz $is tiesibu normas mérki no Tiesas judikatiras izriet, ka galvenais iemesls tas
dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcijai, kuras teritorija atrodas nekustamais ipasums, ir
apstaklis, ka atrasanas vietas tiesai, nemot véra, ka ta atrodas tuvak, ir vislabak iespéjams iegut
precizu informaciju par faktiskajiem apstakliem un piemérot noteikumus un parazas, kas parasti
ir atrasanas valsts noteikumi un parazas (spriedums, 2021. gada 25. marts, Obala i lucice,
C-307/19, EU:C:2021:236, 77. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkréti attieciba uz nekustama ipasuma nomu/iri no $is judikatiras izriet, ka $o iznémuma
jurisdikciju attaisno kompleksais raksturs, kas piemit ipasnieka un nomnieka/irnieka attiecibam,
kuras ietver virkni tiesibu un pienakumu papildus tiem, kas attiecas uz nomas/ires maksu. Sis
attiecibas regulé konkréti tas valsts, kura atrodas iznomatais/izirétais nekustamais Ipasums,
tiesibu akti, no kuriem dazi ir imperativi, pieméram, tie, kas nosaka par $1 nekustama Ipasuma
uzturésanu un nekustama ipasuma nodoklu samaksu atbildigo personu, tie, kas regulé minéta
nekustama ipasuma lietotaja pienakumus attieciba pret kaiminiem, ka ari tie, kas kontrolé vai
ierobezo Ipasnieka tiesibas atgit $1 nekustama ipasuma valdijumu péc nomas/ires liguma beigam
(spriedums, 2021. gada 25. marts, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 78. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Uz “nekustama 1Ipasuma nomu/iri” attiecinama iznémuma kompetence Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné attiecas ari uz iebildumiem saistiba ar
nekustama iIpasuma izmanto$anas nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
25. marts, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 79. punkts), proti, nosacijumiem, kas saista
iznomatajus/izirétajus un nomniekus/irniekus attieciba uz nomas/ires attiecibu esamibu vai
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($aja nozimé skat. spriedumu, 1977. gada 14. decembris, Sanders, 73/77, EU:C:1977:208,
15. punkts).

Lai konstatétu, vai lieta ietilpst $aja iznémuma jurisdikcija, ir jaizvérté, pirmkart, vai i lieta attiecas
uz nekustama ipaSuma nomas/ires ligumu un, otrkart, vai minéta lieta ir tiesi saistita ar tiesibam
un pienakumiem, kas izriet no $1 nomas/ires liguma, jo, ka noteikts judikatara, nepietiek ar to, ka
pasai lietai ir saikne ar nekustama ipasuma nomu/iri, lai ta ietilptu dalibvalsts, kura atrodas sis
nekustamais ipasums, jurisdikcija (péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 16. novembris,
Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 34. punkts, un 2022. gada 10. februaris, ShareWood
Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86, 31. punkts).

Tiesai 1985. gada 15. janvara sprieduma Rasler (241/83, EU:C:1985:6), 1992. gada 26. februara
sprieduma Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92) un 2000. gada 27. janvara sprieduma Dansommer
(C-8/98, EU:C:2000:45) ir bijusi iespéja lemt par pirmo $i izvértéjuma dalu, un $aja zina ta ir
noteikusi kritérijus, kuri lauj noskirt “nomas/ires ligumu”, ko aptver minéta iznémuma
jurisdikcija, no kompleksa liguma par visu pakalpojumu sniegsanu, kuru ta neaptver.

Attieciba uz liguma par brivdienu mitnes nodosanu istermina lietosana kvalifikaciju Tiesa ir
atzinusi, ka “nomas/ires” liguma jédziena ietilpst ligums, ar kuru brivdienu mitnes ipasnieks
istermina ir iznomajis/iziréjis telpas $aja mitné un saskana ar kura noteikumiem apmeklétajiem
nav atlauts taja uzturéties, maksa par elektroenergiju, tdeni un gazi tiek ieturéta atkariba no
patérina un uzturésanas beigas papildus nomas maksai ir jamaksa ari par uzkopsanu ($aja zina
skat. spriedumu, 1985. gada 15. janvaris, Rosler, 241/83, EU:C:1985:6, 24. un 25. punkts).

Turpretim ligums par brivdienu mitnes nodosanu lietosana, kas paredz jaras brauciena
rezervé$anu uz attiecigo galameérki, ko profesionals celojumu organizétajs, kas nav $is mitnes
ipasnieks, veicis sava klienta varda par papildu atlidzibu, tika kvalificéts nevis ka “nomas/ires
ligums”, bet gan ka komplekss ligums, kas ietver pakalpojumu kopumu, kurs$ tiek sniegts par
kopéjo cenu, jo neatkarigi no ta nosaukuma Sis ligums papildus minétas mitnes nodosanai
lietosana ietvéra ari citus pakalpojumus, pieméram, informaciju un konsultacijas, ar kuru
palidzibu Sis celojumu organizétajs piedavaja attiecigajam klientam vina brivdienu izvéles
iespéjas, mitnes rezervésanu $i klienta izvélétajam laikposmam, celojuma rezervésanu,
sagaidiSanu uz vietas un, iespéjams, celojuma atcel$anas apdro$inasanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1992. gada 26. februaris, Hacker, C-280/90, EU:C:1992:92, 3., 14. un 15. punkts).

Tomér ligums par brivdienu mitnes nodosanu lietosana, kas noslégts ar profesionalu celojumu
organizétaju, kurs uznémas tikai starpnieka lomu starp attiecigo klientu un $is mitnes ipasnieku,
un kura paredzéta cena ietvéra apdrosinasanas atlidzibu, lai segtu izdevumus liguma izbeiganas
gadijuma, — ta ka Sis profesionalais celojumu organizétajs garantéja arl Sis cenas atmaksasanu
maksatnespéjas gadijuma, bez pienakuma sniegt citus pakalpojumus, tika kvalificéts ka
“nomas/ires ligums”. Tiesa arl konstatéja, ka $is ligums skar tikai nekustama ipasuma nomu/iri, jo
noteikumi par apdro$inasanu un cenas atmaksasanu ir papildu noteikumi, kas nespéj grozit
minéta liguma kvalifikaciju. Apstaklis, ka attiecigais strids nebija tie$i starp minétas mitnes
ipasnieku un ta nomnieku/irnieku, nelika izdarit citu secinajumu, jo $is profesionalais celojumu
organizétajs bija parnémis minéta Ipasnieka tiesibas un rikojies nevis ka profesionals celojumu
organizétajs, bet ka attiecigd nekustama Ipasuma ipasnieks ($aja nozimé skat. spriedumu,
2000. gada 27. janvaris, Dansommer, C-8/98, EU:C:2000:45, 7.—11., un 33.—-37 punkts).
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No $i sprieduma 31.—33. punkta minétas judikatiras izriet, ka, lai ligumu kvalificétu ka ligumu par
pakalpojumu kopuma sniegsanu papildus brivdienu mitnes nodos$anai istermina lietosana, ir
nepiecieSams visaptvero$s un kontekstuals attiecigo ligumattiecibu vértéjums, ka to noradijis
generaladvokats savu secinajumu 28. punkta.

Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa vaica, ka ir kvalificéjams starp privatpersonu un tarisma nozares
profesionali noslégts ligums, saskana ar kuru $is profesionalis nodod lietosana bungalo, kas
atrodas udens atrakciju parka, ko apsaimnieko minétais profesionalis, un kurs noteic, ka papildus
§is mitnes nodosanai lietosana tiek sniegti citi pakalpojumi, pieméram, vairaku atskirigi aprikotu
bungalo piedavasana atbildétdja pamatlieta majaslapa timeklvietné, bungalo rezervésana
klientiem, klienta sagaidiSana uz vietas un atslégu nodo$ana vinam, gultasvelas nodrosinasana un
uzkop$ana uzturésanas beigas.

Konkreéti, $i tiesa vaica, vai minétie papildu pakalpojumi ir pietiekami, lai ligumu pamatlieta
kvalificétu ka kompleksu ligumu par pakalpojumu kopuma sniegSanu un vai §is kvalifikacijas
mérkiem ir kada nozime apstaklim, ka attiecigais bungalo pieder tturisma nozares profesionalim
vai tre$ai personai.

Saja zina vispirms ir japrecizé, ka minétajai tiesai, nemot véra visu tas riciba esoso informaciju, ir
javeic liguma pamatlieta kvalifikacija.

Saja noluka iesniedzéjtiesai, pirmkart, ir jaizvérté, vai attiecigo papildu pakalpojumu, kas sniegti
paraléli brivdienu mitnes nodosanai lieto$ana, kas ir $i liguma priek$mets, snieg$ana pieskir $im
ligumam kompleksu raksturu.

Tas it ipasi ta butu gadijuma, ja Sie pakalpojumi tiek sniegti par kopéjo cenu saskana ar tiem
pasiem nosacijumiem, kadus klientiem piedava viesnicu komplekss, tadél tiem netiek piemérota
Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirma dala (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada
13. oktobris, Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, 27. punkts). Turpretim katra pakalpojuma, kas
papildina $adu nodoSanu lietoSana, sniegSana noteikti nevar grozit attiecigo ligumu ka
nomas/ires ligumu, tacu tas ir jaizvérteé si liguma konteksta.

Runajot par iesniedzéjtiesas noradito papildu pakalpojumu sniegsanu — ne uzkopsana uzturésanas
beigas, ne gultasvelas nodrosinasana nav pietiekami raksturigi pakalpojumi, lai pasi par sevi
atlautu noskirt nomas/ires ligumu no kompleksa celojuma pakalpojuma. Lai gan ir tiesa, ka
uzkop$ana nomas/ires termina beigas parasti ir javeic nomniekam/irniekam, nevar tikt izslégts,
ka brivdienu maju sezonas iznomasanas/iziré$anas ipasa rakstura dé] iznomatajs/izirétajs var
uznemties $adu pienakumu, tacu tas negroza §i liguma ka nomas/ires liguma raksturu. Tas pats
attiecas uz gultasvelas nodro$inasanu un atslégu nodosanu.

Turpretim informésanas un konsultaciju, rezervésanas un sagaidisanas pakalpojumi, kas kopa ar
nodosanu lietosana ir dala no tarisma nozares profesionala piedavajuma par kopéjo cenu, veido
pakalpojumus, kas parasti tiek sniegti kompleksa celojuma organizésanas liguma ietvaros.

Otrkart, visaptverosa iesniedzéjtiesas riciba esosas informacijas vértéjuma sai tiesai ir ari jaizvérte,
kada statusa attiecigais celojuma organizators rikojas konkrétajas ligumattiecibas pamatlieta.
Ka izriet no $i sprieduma 33. punkta atgadinatas judikataras, apstaklis, ka celojuma organizétajs

nav mitnes ipasnieks, bet ir parnémis ipasnieka tiesibas, pats par sevi nevar grozit iespéjamo
attieciga liguma ka nomas/ires liguma kvalifikaciju. Turpretim, ka izriet no §1 sprieduma
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32. punkta minétas judikataras, ja $is celojumu organizétajs rikojas ka tarisma nozares
profesionalis un piedavata celojuma ietvaros sniedz papildu pakalpojumus, kurus nemot véra ir
akceptéts piedavajums, $ads apstaklis var veidot noradi uz $i liguma komplekso raksturu.

Izskatamaja lieta tadas mitnes nodosana lietosana, kas atrodas atpatas parka, kura ir standartizétas
izmitinasanas struktiras, kas veido viendabigu veselumu, kads ir Waterpark Zwartkruis, kuru
apsaimnieko tads tarisma nozares profesionalis ka Roompot Service, ka ari celojuma piedavajums
par kopéjo cenu, kas atspogulo $aja atputas parka piedavata pakalpojumu kopuma kvalitati un
nozimi, skiet — iznemot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai — noradam par labu tam, ka tads
ligums ka pamatlieta ir izsléedzams no Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmas dalas
piemérosanas jomas.

Sis secinajums atbilst prasibai par Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmaja dala
paredzétas iznémuma jurisdikcijas $auru interpretaciju un $is tiesibu normas mérkim, kas — ka
tas atgadinats §1 sprieduma 27. punkta - ir ieklaut tas piemérosanas jomas tikai tadas
ligumattiecibas starp iznomatajiem/izirétdjiem un nomniekiem/irniekiem, kas ietver virkni
tiesibu un pienakumu, ko regulé galvenokart imperativas tiesibu normas par nekustama ipasuma
lietosanu, kuras ir pienémusi ta dalibvalsts, kura atrodas nekustamais ipasums un kuras tiesas sava
tuvuma dél ir vispiemeérotakas izskatit lietas par nekustama ipasuma nomu/iri.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “nekustama
ipasuma noma/ire” §is tiesibu normas izpratné neaptver starp privatpersonu un tirisma nozares
profesionali noslégtu ligumu, ar kuru Sis profesionalis nodod istermina personiska lietosana
brivdienu mitni, kas atrodas s profesionala apsaimniekota atputas parka, un kur$ papildus sis
mitnes nodos$anai lietosana ietver par kopéju cenu sniegtu pakalpojumu kopumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 24. panta 1. punkta
pirma dala

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

jédziens “nekustama ipasuma noma/ire” S§is tiesibu normas izpratné neaptver starp
privatpersonu un tarisma nozares profesionali noslégtu ligumu, ar kuru $is profesionalis
nodod istermina personiska lietosana brivdienu mitni, kas atrodas $i profesionala

apsaimniekota atpatas parka, un kur$ papildus $is mitnes nodosanai lietosana ietver par
kopéjo cenu sniegtu pakalpojumu kopumu.

[Paraksti]
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