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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Intelektualais un rapnieciskais ipasums —
Cilvékiem paredzétas zales — Papildu aizsardzibas sertifikats (PAS) — Direktiva 2004/48/EK —
9. panta 7. punkts — Precu lai$ana tirga, parkapjot tiesibas, kas pieskirtas ar PAS — Pagaidu
pasakumi, kas noteikti, pamatojoties uz PAS — PAS vélaka atcel$ana un pasakumu atsauksana —
Sekas — Tiesibas uz atbilstosu kompensaciju, lai atlidzinatu kaitéjumu, ko radijusi pagaidu
pasakumi — Tada prasitaja atbildiba par to radito kaitéjumu, kas ladz veikt minétos pasakumus —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta atbildiba neatkarigi no vainas

Lieta C-473/22

par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko markkinaoikeus
(Komerclietu tiesa, Somija) iesniegusi ar 2022. gada 14. jilija lemumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 14. julija, tiesvediba

Mylan AB

pret

Gilead Sciences Finland Oy,

Gilead Biopharmaceutics Ireland UC,

Gilead Sciences Inc.,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), tiesnesi N. Pisarra
[N. Picarra], M. Safjans [M. Safjan], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Mpylan AB varda — A. Jddlinoja un B. Rapinoja, asianajajat,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC un Gilead Sciences Inc.
varda — R. Hilli un M. Segercrantz, asianajajat,

Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda, P.-]. Loewenthal, ]. Ringborg, ]. Samnadda un
L. Soderlund, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 21. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
(OV 2004, L 157, 45. Ipp.) 9. panta 7. punktu.

Sis liaigum:s ir iesniegts tiesvediba starp Mylan AB, no vienas puses, un Gilead Sciences Finland Oy,
Gilead Biopharmaceutics Ireland UC un Gilead Sciences Inc. (turpmak teksta kopa -
“Gilead u.c.”), no otras puses, par tada kaitéjuma atlidzibu, kas Mylan radies pagaidu pasakuma
deél, kurs attieciba uz to ir noteikts péc Gilead u.c. laguma un vélak atcelts.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPS
ligums”), kas ir Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu
1.C pielikums un kas parakstits Marakesa 1994. gada 15. aprili un apstiprinats ar Padomes
Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas
ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.), preambulas pirma dala ir formuléta sadi:

“Véloties samazinat izkroplojumus un kavéklus starptautiskaja tirdznieciba un ievérojot
nepieciesamibu veicinat efektivu un adekvatu intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, ka ari
garantét, lai pasakumi un procediiras intelektuala ipasuma tiesibu realizacijas nodrosinasanai pasi
neklatu par barjeram likumigai tirdzniecibai.”

TRIPS liguma 1. panta “Pienakumu batiba un darbibas sféra” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis isteno $a liguma nosacijumus. Dalibvalstis var (bet tas nav to pienakums) nodrosinat
savos likumos daudz izvérstaku aizsardzibu, neka to prasa $is Ligums, ar nosacijumu, ka s$ada
aizsardziba nav pretruna ar §1 Liguma nosacijumiem. Dalibvalstis ir tiesigas savas tiesibu sistémas un
prakses ietvaros brivi izvéléties piemérotas $i Liguma prasibu izpildes metodes.”
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Si liguma 50. panta “Pagaidu pasakumi” 7. punkta ir paredzéts:

“Ja pagaidu pasakumi tiek atcelti vai ja tie izbeidzas jebkadas darbibas vai prasitaja nolaidibas dél, vai ja
velak tiek konstatéts, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai ta apdraudéjuma nav bijis, tiesu
varas institaicijas ir pilnvarotas likt prasitajam péc atbildétaja liguma sniegt atbildétajam attiecigu
kompensaciju par jebkuru $is ricibas radito kaitéjumu.”

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/48 4., 5., 7., 8., 10. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Starptautiska méroga visam dalibvalstim un pasai [Eiropas] Kopienai tas kompetences
jomas ir saistoss [TRIPS ligums].

(5) Ligums par intelektuala ipasuma tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu, jo ipasi ietver
noteikumus par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas lidzekliem, kas ir vienoti
starptautiska limeni piemérojami standarti un ko pieméro visas dalibvalstis. Si direktiva
neietekmé dalibvalstu starptautiskas saistibas, tostarp saistibas saskana ar [TRIPS ligumul].

(]

(7) [Eiropas] Komisijas rikotajas konsultacijas par $o jautajumu ir konstatéts, ka dalibvalstis,
neskatoties uz [TRIPS ligumu], joprojam pastav butiskas atskiribas attieciba uz intelektuala
ipaSuma tiesibu piemérosanas lidzekliem. Pieméram, noteikumi par pagaidu pasakumu
piemérosanu, ko jo Ipasi izmanto, lai saglabatu pieradijumus, zaudéjumu aprékinasana vai
noteikumi par tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu dazadas dalibvalstis butiski
atskiras. [..]

(8) Dalibvalstu sistéemu atskiribas attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu kaité
iekséja tirgus pareizai darbibai, un to dél nav iespéjams nodrosinat, ka intelektuala ipasuma
tiesibas visa Kopiena ir vienada méra aizsargatas. [..]

(]

(10) Sis direktivas mérkis ir tuvinat [dalibvalstu tiesibu aktus], lai iek$éja tirgd nodrosinatu
augstu, lidzvértigu un viendabigu aizsardzibas limeni.

(22) Loti svarigi ir arl paredzét pagaidu pasakumus parkapumu talitéjai izbeigsanai, negaidot
lémumu par lietas batibu, tai pat laika ievérojot aizstavibas tiesibas, nodrosinot pagaidu
pasakumu proporcionalitati atbilstigi attieciga gadijuma raksturam un nodrosinot
vajadzigas garantijas to izmaksu un kaitéjuma segSanai, kas atbildétdjam rodas
nepamatotas prasibas dél. Sadi pasakumi ir jo ipasi vajadzigi gadijumos, kad jebkura
kavésanas var radit neatgriezenisku kaitéjumu intelektualo ipasuma tiesibu ipasniekam.”
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Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“S1 direktiva attiecas uz pasakumiem, kartibu un aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai nodrosinatu
intelektuala Ipasuma tiesibu piemérosanu [ievérosanu]. Saja direktiva termins “intelektuala ipasuma
tiesibas” ietver rapnieciska ipasuma tiesibas.”

Minétas direktivas 2. panta “Piemérosanas joma” 3. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz:

[.]

b) dalibvalstu starptautiskajam saistibam un jo ipasi [TRIPS ligumu], tostarp saistibam, kas
attiecas uz kriminalprocesu un kriminalsodiem;

[.].”

Direktivas 2004/48 II nodala “Pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli” ietver $is direktivas
3.—15. pantu. Sis direktivas 3. panta “Visparigas saistibas” ir paredzéts:

“l1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu $aja direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi,
kartiba un aizsardzibas lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver
nepamatotus terminus vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
pieméro ta, lai izvairitos no skérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu, ka tos
neizmanto launpratigi.”

Minétas direktivas 7. pants “Pasakumi pieradijumu saglabasanai” ir formuléts $adi:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka pat pirms tiesvedibas uzsaksanas kada lieta kompetentas tiesu
iestades, sanemot iesniegumu no puses, kas ir sniegusi tai pieejamus pieradijumus, lai pamatotu
apgalvojumu, ka tas intelektuala ipasuma tiesibas ir parkaptas vai drizuma tiks parkaptas,
piemeéro atrus un efektivus pagaidu pasakumus, lai saglabatu attiecigos pieradijumus attieciba uz
iespéjamo parkapumu, ievérojot konfidencialas informacijas aizsardzibas prasibas. Sadi pasakumi
var ietvert kontrafakta prec¢u un attieciga gadijuma to materialu un darbariku, ko izmanto $o precu
razo$anai un/vai izplatisanai, ka ari ar minétajam precém saistito dokumentu siku aprakstisanu,
nemot vai nenemot to paraugus, vai arestu. Sos pasakumus vajadzibas gadijuma veic, nesanemot
atbildi no pretéjas puses, jo ipasi gadijumos, kad jebkura kavé$anas var radit neatgriezenisku
kaitéjumu tiesibu ipasniekam vai kad ir uzskatami redzams, ka pieradijumus var iznicinat.

[.]
4. Ja pasakumus pieradijumu saglabasanai atcel vai ja tie vairs nav spéka prasitaja ricibas vai
ricibas triakuma dél, vai ja vélak konstaté, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai

parkapuma drauda nav bijis, tiesu iestades ir pilnvarotas péc atbildétaja pieprasijuma likt
prasitajam sniegt atbildétajam atbilstosu kompensaciju par minéto pasakumu radito kaitéjumu.

[.]”
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Sis pasas direktivas 9. panta “Pagaidu un piesardzibas pasakumi” ir noteikts:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka tiesu iestades péc prasitaja laguma var:

a) attieciba uz iespéjamo parkapéju izdot iepriekséju izpildrakstu, lai novérstu iespéjamus
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus vai lai uz pagaidu laiku aizliegtu iespéjamo tiesibu
parkapumu turpinasanu, attieciga gadijuma, ja to paredz valsts tiesibu akti, iekaséjot regularu
kavéjuma naudu, vai lai $adas ricibas turpinasanu pielautu tikai tad, ja ir sniegta garantija, kas
paredzéta kompensacijas nodrosinasanai tiesibu ipasniekam; iepriekséju izpildrakstu saskana
ar tadiem pasiem nosacijumiem var izdot arl attieciba uz starpnieku, kura pakalpojumus
izmanto tresa persona, lai parkaptu intelektuala ipasuma tiesibas; noteikumi par
izpildrakstiem, kas attiecas uz starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa persona izmanto
autortiesibu vai blakustiesibu parkapsanai, ir paredzéti [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 2001/29/EK [(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.)];

b) dot rikojumu arestét vai nogadat atpakal preces, ar kuram, iespéjams, parkapj intelektuala
ipasuma tiesibas, lai novérstu to noklasanu vai apriti tirdzniecibas tikla.

2. Ja parkapums ir izdarits komerciala méroga, dalibvalstis nodro$ina to, ka, ja cietusi puse
norada uz apstakliem, kas var traucét kompensacijas piedzinu, tiesu iestades var dot rikojumu ka
piesardzibas pasakumu piemérot iespéjama parkapéja kustama un nekustama ipasuma arestu,
tostarp bankas kontu un citu aktivu blokésanu. Talab kompetentas iestades var pieprasit bankas,
finansu vai tirdzniecibas dokumentus vai atbilstosu pieeju vajadzigajai informacijai.

3. Attieciba uz 1. un 2. punktda minétajiem pasakumiem tiesu iestades ir pilnvarotas likt
prasitajam sniegt tam visus prasitajam pieejamos pieradijumus, lai pietiekama meéra tas
parliecinatu, ka prasitajs ir attiecigo tiesibu ipasnieks un ka prasitaja tiesibas tiek parkaptas, vai ka
sads parkapums drizuma var notikt.

4. Dalibvalstis nodroSina, ka 1. un 2. punkta minétos pagaidu pasakumus attiecigos gadijumos var
veikt, nesanemot atbildétaja atbildi, jo ipasi gadijumos, kad kavésanas raditu neatgriezenisku
kaitéjumu tiesibu ipasniekam. Sada gadijuma abas puses par pasikumiem informé nekavéjoties
un vélakais talit péc pasakumu veiksanas.

Péc atbildétaja pieprasijuma veic atkartotu lietas izskatiSanu, ietverot tiesibas tikt uzklausitam, lai
pienemama laika posma péc informésanas par pasakumu veiksanu izlemtu, vai minétie pasakumi
ir jagroza, jaatcel vai jaapstiprina.

5. Dalibvalstis nodro$ina, ka péc atbildétaja pieprasijuma 1. un 2. punkta minétos pagaidu
pasakumus atce] vai tie vairs nav spéka, ja prasitajs pienemama laika posma kompetentaja tiesu
iestadé neuzsak tiesvedibu attiecigas lietas sakara; minéto laika posmu, ja dalibvalsts tiesibu akti to
lauj, nosaka tiesu iestade, kas piemérojusi attiecigos pasakumus, vai, ja minéto laika posmu $adi
nenosaka, tas neparsniedz 20 darbdienas vai 31 kalendaro dienu — atkariba no ta, kur$ termins ir
ilgaks.

6. Kompetentas tiesu iestades var noteikt, ka 1. un 2. punkta minétos pagaidu pasakumus veic, ja

prasitajs iemaksa atbilstou droSibas naudu vai sniedz lidzvértigu garantiju, kas paredzéta
kompensacijas nodro$inasanai par atbildétajam radito kaitéjumu, ka paredzéts 7. punkta.

ECLI:EU:C:2024:8 5
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7. Ja pagaidu pasakumus atcel vai ja tie vairs nav spéka prasitaja ricibas vai ricibas trikuma dél,
vai ja vélak konstaté, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma drauda nav bijis,
tiesu iestades ir pilnvarotas péc atbildétaja pieprasijjuma likt prasitdjam sniegt atbildétajam
atbilstosu kompensaciju par minéto pasakumu radito kaitéjumu.”

Somijas tiesibas

Oikeudenkdymiskaari (Tiesu procesa kodekss) 7. nodala ir ietverts 11. pants, no kura izriet, ka tad,
ja péc kada lietas dalibnieka laguma ir nepamatoti iegits pagaidu pasakums, $im lietas
dalibniekam ir jaatlidzina otrai pusei ar So pasakumu un ta isteno$anu raditais kaitéjums, tostarp
radusies izdevumi.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 3. decembri Patentti — ja rekisterihallitus (Valsts patentu un registracijas birojs,
Somija), pamatojoties uz Eiropas patentu Nr. EP 0915894, kas attiecas uz Somiju, izsniedza
Gilead u.c. papildu aizsardzibas sertifikatu Nr. 266 “Tenofovira disoproksils un ta sali, hidrati,
tautomeéri un solvati kombinacija ar emtricitabinu” (turpmak teksta — “attiecigais PAS”) attieciba
uz antiretroviralu medikamentu, kas paredzéts ar HIV inficétu personu arstésanai.

2017. gada pavasari Mylan iesniedza piedavajumus publiskajos iepirkumos, kurus organizéja divi
Somijas veselibas apriapes apgabali, lai piegadatu savu genérisko medikamentu
“EMTRICITABINE/TENOFOVIR DISOPROXIL MYLAN 200 mg/245 mg, apvalkotas tabletes”
(turpmak teksta — “attiecigais genériskais medikaments”). Ta uzvaréja abos iepirkumos.

Eiropas patenta Nr. EP 0915894 termins beidzas 2017. gada 25. jilija.

2017. gada 15. septembri Gilead u.c. céla markkinaoikeus (Komerclietu tiesa, Somija) prasibu pret
Mylan par attieciga PAS parkapumu. Gilead u.c. iesniedza pieteikumu par pagaidu pasakumu
noteiksanu pret Mylan. Pédéja minéta sabiedriba iebilda pret prasibu par parkapumu un pret
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu. 2017. gada 30. novembri ta taja pasa tiesa ari céla
prasibu par attieciga PAS spéka neesamibas atzisanu.

Ar 2017. gada 21. decembra léemumu markkinaoikeus (Komerclietu tiesa) apmierinaja Gilead u.c.
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu, pamatojoties uz attiecigo PAS, un aizliedza Mylan,
paredzot naudas sodu 500 000 EUR apmeéra, attieciga PAS deriguma termina laika piedavat, laist
tirgli un izmantot aplakoto genérisko medikamentu, ka ari importét, razot un uzglabat to sadiem
nolikiem. Minéta tiesa turklat noteica, ka Sie pasakumi ir spéka lidz bridim, kad tiks pienemts
nolémums lieta péc bitibas, vai lidz turpmakam rikojumam.

Ieprieks minétie pagaidu pasakumi péc Mylan luiguma veélak tika atcelti ar Korkein oikeus
(Augstaka tiesa, Somija) 2019. gada 11. aprila nolémumu.

Ar 2019. gada 25. septembra spriedumu markkinaoikeus (Komerclietu tiesa) atcéla attiecigo PAS.
Sis spriedums tika parstdzéts Korkein oikeus (Augstaka tiesa), kas ar 2020. gada 13. novembra
nolémumu noraidija Gilead u.c. pieteikumu par apelacijas stdzibas pielaujamibu, tadéjadi
padarot iepriek$ minéto spriedumu galigu.
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Pamatojoties uz Tiesu procesa kodeksa 7. nodalas 11. pantu, ar kuru Somijas tiesibas ir
transponéts Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts, Mylan ludza markkinaoikeus (Komerclietu
tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, piespriest Gilead u.c. atlidzinat tai kaitéjumu 2 367 854,99
EUR apmeéra, pieskaitot nokavéjuma procentus, ka atlidzibu par kaitéjumu, ko radijusi pagaidu
pasakumi, kuri tika nepamatoti sanemti, pamatojoties uz attiecigo PAS, kas vélak tika atcelts.

Mylan uzskata, ka 9. panta 7. punkta interpretacija, ko Tiesa sniegusi 2019. gada 12. septembra
sprieduma Bayer Pharma (C-688/17, turpmak teksta — “spriedums Bayer Pharma’,
EU:C:2019:722), nelauj secinat, ka $i direktiva liedz piemérot Somijas tiesibas paredzéto
atbildibas neatkarigi no vainas principu. Gluzi pretéji, Gilead u.c. apgalvo, ka sprieduma Bayer
Pharma ir sniegta tada $is tiesibu normas interpretacija, kas nepielauj, ka pienakums atlidzinat
kaitéjumu varétu tikt atzits tikai tadél, ka attiecigais PAS, kura parkapums ir pamatojis rikojuma
par pagaidu pasakumu noteik$anu pienemsanu, vélak ir atcelts.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar judikatiru un Somijas doktrinu Tiesu procesa kodeksa
7. nodalas 11. pants paredz atbildibu neatkarigi no vainas, proti, objektivu atbildibu. No ta
izrietot, ka jebkurai personai, kura sanem pagaidu pasakumu, ir jaatlidzina kaitéjums, ja
intelektuala ipasuma tiesibas, uz kuru pamata tika pieskirts $is pagaidu pasakums, vélak tiek
atceltas.

Sados apstaklos ta norada, ka saskana ar Somijas pastavigo judikatGru pat $aja tiesibu norma
paredzétajos gadijumos kompensacijas apméru var samazinat, pamatojoties uz to, ka pats
atbildétajs ir padarijis iespéjamu kaitéjuma rasanos vai nav veicis sapratigus pasakumus, lai to
novérstu vai ierobezotu, un tadéjadi ir veicinajis ta rasanos.

Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka atbildibas neatkarigi no vainas princips, kads ietverts Somijas
tiesibu sistéma, ari tiek nemts veéra, pieskirot pagaidu pasakumu. Lai $adu pasakumu varétu
pieskirt, esot janovérté iespéjamiba, ka intelektuala ipasuma tiesibas, kas ir §1 pasakuma pamata,
tiks atceltas eventualas prasibas par spéka neesamibas atziSanu rezultata. Runajot par attiecigi
nodarito kaitéjumu, bitu japanak lidzsvars starp kaitéjumu, ko pagaidu pasakuma noteiksana rada
personai, pret kuru tas ir vérsts, no vienas puses, un kaitéjumu, kas ta pieteicéjam tiktu radits, ja
pagaidu pasakums netiktu pieskirts, no otras puses.

Tacu, nemot véra Tiesas sprieduma Bayer Pharma sniegto interpretaciju, iesniedzéjtiesai ir
Saubas, vai kompensacijas sistému, kas balstita uz atbildibu neatkarigi no vainas, var uzskatit par
saderigu ar Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktu.

Sados apstaklos markkinaoikeus (Komerclietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Somija spéka eso$ais un uz atbildibu neatkarigi no vainas balstitais kaitéjuma
atlidzinasanas reguléjums [..] ir uzskatams par saderigu ar [Direktivas 2004/48] 9. panta
7. punktu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa: uz kada veida atbildibu [..] ir balstits kaitéjuma
atlidzinasanas pienakums saskana ar [Direktivas 2004/48] 9. panta 7. punktu? Vai ir
jauzskata, ka §1 atbildiba ir atbildibas vainas dél veids, atbildibas par tiesibu launpratigu
izmanto$anu veids vai atbildiba citu iemeslu dé]?

3) Attieciba uz otro jautajumu — kadi apstakli ir janem véra, izvértéjot, vai pastav sada atbildiba?
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4) Itipasi attieciba uz treso jautajumu, vai novértéjums ir javeic, pamatojoties tikai uz apstakliem,
kas bija zinami, sanemot pagaidu pasakumu, vai ari var nemt véra, pieméram, to, ka
intelektuala ipasuma tiesibas, balstoties uz kuru iespéjamu parkapumu pamatots pagaidu
pasakums, vélak, péc pagaidu pasakuma sanemsanas, tika atzitas par spéka neeso$am
ab initio, un, ja ta, kada nozime ir japieskir $im apstaklim?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2004/48 9. panta
7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts
jebkada kaitéjuma, kas radits ar pagaidu pasakumu $is tiesibu normas izpratné, atlidzinasanas
mehanisms, kurs balstits uz So pasakumu pieteicéja atbildibas neatkarigi no vainas sistému, kura
tiesai tomeér ir tiesibas pielagot kaitéjuma atlidzibas apméru, nemot véra lietas apstaklus, tostarp
iespéjamo atbildétaja lidzdalibu kaitéjuma nodari$ana.

Direktivas 2004/48 9. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks
var lagt kompetentajam tiesu iestadém noteikt dazadus $aja tiesibu norma uzskaititos pagaidu
pasakumus, kas tostarp lauj nekavéjoties partraukt $o tiesibu parkapumu, negaidot noléemumu
lieta péc butibas. Tomér Siem pagaidu pasakumiem, ka noradits $is direktivas 22. apsvéruma, ir
jabut pienemtiem, ievérojot tiesibas uz aizstavibu, un tiem ir jabut samérigiem atbilstigi attieciga
gadijuma raksturam un janodro$ina vajadzigas garantijas to izmaksu un kaitéjuma segSanai, kas
atbildétajam rodas nepamatotas prasibas dél.

No sada skatpunkta minétas direktivas 9. panta 7. punkta ir paredzéts, ka tad, ja pagaidu
pasakumus atce] vai ja tie vairs nav spéka prasitaja ricibas vai ricibas trikuma dél, vai ja vélak
konstaté, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma drauda nav bijis, tiesu
iestades ir pilnvarotas péc atbildétaja pieprasijuma likt prasitajam sniegt atbildétajam atbilstosu
kompensaciju par minéto pasakumu radito kaitéjumu.

Tadéjadi no $is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka tiesu iestadei, kura iesniegts $ads
pieteikums, ir japarbauda, vai ir izpilditi tris minétaja tiesibu norma paredzétie nosacijumi.
Pirmkart, tai ir japarbauda vai nu tas, vai pagaidu pasakumi ir atcelti vai vairs nav spéka prasitaja
ricibas vai ricibas triakuma dél, vai ari nav bijis $1 prasitaja intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma
vai parkapuma draudu. Otrkart, tai ir janoverté kaitéjuma esamiba. Treskart, tai ir janosaka, vai
pastav célonsakariba starp $o kaitéjumu un siem pasakumiem.

Tomeér jakonstaté, ka minétaja tiesibu norma starp $iem nosacijumiem nav minéta pieteikuma par
pagaidu pasakumu noteik$anu iesniedzéja vaina.

Lai noteiktu, vai Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta no dalibvalstim tiek prasita ipasa personas,
kas ladz noteikt pagaidu pasakumus, atbildibas sistéma, ir janem véra konteksts, kada ieklaujas $i
tiesibu norma, mérki, kas izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kura ta ieklaujas, ka ari tiesiska
reguléjuma izstrades vésture.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai, $is direktivas tiesibu normu mérkis ir

regulét nevis visus ar intelektuala ipasuma tiesibam saistitos aspektus, bet gan tikai tos, kas
saistiti, pirmkart, ar $o tiesibu ievérosanu un, otrkart, ar to parkapumiem, liekot paredzét
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efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru mérkis ir novérst, izbeigt vai atlidzinat ikvienu eso$o
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu. Sadi rikojoties, Savienibas likumdevéjs ir izvélgjies veikt
minimalu saskanosanu attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu visparigu ievérosanu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Koch Media, C-559/20, EU:C:2022:317, 31. un 32. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).

Konkretak, runajot par tiesibam uz kaitéjuma atlidzibu, kas atbildétdjam radusies pagaidu
pasakumu rezultata, minétas direktivas 9. panta 7. punkta formuléjums butiba atbilst TRIPS
liguma 50. panta 7. punkta formuléjumam. Si liguma 1. panta 1. punkta ir skaidri paredzéts, ka
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas dalibvalstis ir tiesigas savas tiesibu sistémas un prakses
ietvaros brivi izvéléties piemérotas §1 Liguma prasibu izpildes metodes.

Tadéjadi, Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta parnemot loti plaso TRIPS liguma 50. panta
7. punkta formuléjumu, Savienibas likumdevéjs ir paudis vélmi, pirmkart, nesaskanot
noteikumus par kompensaciju atbildétajam, parsniedzot to, kas prasits $aja liguma, un, otrkart,
atstat dalibvalstim ricibas brivibu attieciba uz prasitaja atbildibas sistémas konkrétu istenosanu.

No ta izriet, ka Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts, lasot to TRIPS liguma 50. panta 7. punkta
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts minimalais standarts attieciba uz intelektuala
ipasuma tiesibu ievéro$anu, principa atstajot dalibvalstim ricibas brivibu, kas tam lauj izvéléties
attiecigi atbildibas neatkarigi no vainas sistému vai atbildibas vainas dél sistému.

Protams, sprieduma Bayer Pharma Tiesa ir nospriedusi, ka $is direktivas 9. panta 7. punkta
principa ir pielaujami tadi valsts tiesibu akti, ar kuriem atbildétajam, kam pieméroti pagaidu
pasakumi, ir atteikta kompensacija, ja vin$ nav rikojies tada veida, kads parasti var tikt sagaidits
no jebkuras personas, kas vélas noveérst vai samazinat sev radito kaitéjumu, pat ja patents, uz kura
pamata Sie pasakumi noteikti, vélak tika atcelts. Tomér Tiesa ir skaidri precizéjusi, ka $adi tiesibu
akti ir saderigi ar $o tiesibu normu vienigi ar nosacijumu, ka tiesa, lai, iespéjams, paustu sadu
atteikumu, var nemt véra visus lietas apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumu Bayer Pharma,
71. punkts).

Savukart no minéta sprieduma, nemot véra ipaso gadijumu, ar kuru Tiesa ir ierobezojusi savu
atbildi $aja pasa sprieduma, nevar secinat, ka Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta atbildétajam
ir paredzéta kompensacija tikai pagaidu pasakumu pieteikuma iesniedzéja vainas gadijuma. Ka
izriet no sprieduma Bayer Pharma 51. punkta, Tiesa tikai véléjas atgadinat tiesu iestadei, ka tai ir
jaizverté taja izskatamas lietas ipasie apstakli, lai izlemtu, vai ir japiespriez prasitajam izmaksat
atbildétajam “atbilstosu” kompensaciju, proti, pamatotu, nemot véra sos apstaklus.

Proti, lai gan kompetento valsts tiesu pilnvaras pieskirt sadu kompensaciju ir stingri paklautas
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta paredzétajiem nosacijumiem, tas, ka $ie nosacijumi ir
izpilditi konkréta lietd, nenozimé, ka $im tiesam automatiski un katra zina ir pienakums
piespriest prasitajam atlidzinat visu kaitéjumu, kas atbildétajam radies minéto pasakumu deél ($aja
nozimeé skat. spriedumu Bayer Pharma, 52. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalstim, transponéjot Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktu, ir jaievéro
prasiba, ka tiesai ir jabut iespéjai nemt véra visus izskatamas lietas apstaklus, tostarp pusu ricibu
($aja nozimé skat. spriedumu Bayer Pharma, 71. punkts), neatkarigi no izvélétas atbildibas
sistémas.

ECLI:EU:C:2024:8 9



41

42

43

44

45

46

SprIEDUMS, 11.1.2024. — Lieta C-473/22
MyLan

Dalibvalstu  ricibas  brivibu  $aja  direktivas = transponésana  reglamenté  ari
Direktivas 2004/48 3. panta noteikumi. Proti, lidzekliem, ko S$is valstis paredzéjusas, lai
nodrosinatu intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu, piemérojot direktivu, saskana ar minéto
3. pantu ir jabat taisnigiem, proporcionaliem un preventiviem, un tie japieméro ta, lai izvairitos
no S$kérslu radisanas likumigai tirdzniecibai, kuras aizsardziba atbilstosi TRIPS liguma
preambulas pirmajai dalai ir viens no $a liguma mérkiem, un japiedava aizsardzibas lidzekli pret
to launpratigu izmantosanu.

Lai noteiktu, vai atbildibas neatkarigi no vainas sistéma atbilst Direktivas 2004/48 3. panta
prasibam, ta ir jaapluko $is direktivas 9. panta paredzéto pagaidu pasakumu konteksta un
japarbauda, vai sistéma, kas izriet no to kombinacijas, ir taisniga, proporcionala un vai ta nerada
skerslus likumigai tirdzniecibai, vienlaikus saglabajot preventivu ietekmi.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka saskana ar pamatlieta
aplikotajiem valsts tiesibu aktiem prasitajam, kur§ ir sanémis nelietderigu vai nepamatotu
pagaidu pasakumu, jaatlidzina atbildétajam ar pagaidu pasakumu un ta izpildi raditais kaitéjums,
ka ari $aja zina radusies izdevumi. Tadéjadi sadu tiesibu aktu ietvaros nav nepiecieSama prasitaja
vaina, lai varétu iestaties ta atbildiba. No ta izriet, ka ikvienai personai, kas lidz noteikt pagaidu
pasakumu, ir jamaksa kaitéjuma atlidziba, lai atlidzinatu $i pasakuma radito kaitéjumu, ja
intelektuala ipasuma tiesibas, uz kuru pamata minétais pasakums tika pieskirts, vélak tiek atzitas
par spéka neesosam. Tomér saskana ar valsts judikatiru atlidzibas apmérs var tikt samazinats, ja
pats atbildétajs ir padarijis iespéjamu kaitéjuma rasanos vai nav veicis sapratigus pasakumus, lai
noveérstu vai ierobezotu kaitéjumu, un tadéjadi ir veicinajis ta rasanos.

Pirmam kartam, attieciba uz tadas pagaidu pasakumu sistémas proporcionalitati un taisnigumu,
kura ieklauts atbildibas neatkarigi no vainas rezims, lai nodrosinatu kompensaciju atbildétajam,
kam nodarits kaitéjums nepamatotu pagaidu pasakumu dé], ir jakonstaté, ka Savienibas
likumdevéjs Direktiva 2004/48 ir paredzéjis juridiskus instrumentus, kas lauj visparigi mazinat
risku, ka atbildétajam pagaidu pasakumi var nodarit kaitéjumu, un tadéjadi to aizsargat ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309,
44. punkts). Sadi rikojoties, Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodrosinat lidzsvaru starp augstu
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas limeni un atbildétaja tiesibam un brivibam.

Proti, no Direktiva 2004/48 paredzétajiem pasakumiem, kartibas un aizsardzibas lidzekliem izriet,
ka tiesiskos lidzeklus, kas paredzéti, lai nodro$inatu intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibu,
papildina ar tiem cie$i saistitas prasibas par atlidzinasanu. Tadéjadi, pirmkart, $is direktivas
7. panta 1. punkta un 9. panta 1. punkta ir paredzétie piesardzibas un pagaidu pasakumi, kuru
mérkis it ipasi ir novérst jebkadus gaidamos intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus, ietver
tostarp precu, par kuram pastav aizdomas par $adu tiesibu parkapsanu, arestu. Otrkart, lai
nodro$inatu $a sprieduma 44. punkta minéto lidzsvaru, minétas direktivas 7. panta 4. punkta un
9. panta 7. punkta ir paredzéti pasakumi, kas lauj atbildétajam prasit kompensaciju gadijuma, ja
velak izradas, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma draudu nav bijis. Ka
izriet no $is pasas direktivas 22. apsvéruma, Sie kompensacijas pasakumi ir garantijas, ko
likumdeveéjs uzskata par nepiecieSamam, lai atsvértu atrus un efektivus pagaidu pasakumus, ko
tas paredzéjis (spriedums, 2015. gada 16. julijs, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
74. punkts).

Nevar apgalvot, ka tads atbildibas neatkarigi no vainas mehanisms ka pamatlieta aplukotais

apdraudétu iepriekséja punkta aprakstito lidzsvaru, atturot intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieku
vérsties tiesa un atsaukties uz $im tiesibam. Proti, pagaidu pasakumu mérkis ir novérst talitéju
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$adu tiesibu aizskarumu vai nepielaut prezumétas parkapuma darbibas turpinasanu. Tomér, ja
galu gala izradas, ka $is pasas tiesibas nav parkaptas, pagaidu pasakumam zad pamats, un tas
principa liek prasitajam atlidzinat visu kaitéjumu, ko radijusi Sie nepamatotie pasakumi. Attieciba
uz $o pédéjo minéto aspektu tomér janorada, ka tads atbildibas neatkarigi no vainas mehanisms ka
pamatlieta aplakotais, kura ietvaros tiesa, kas izskata lietu, var nemt véra visus lietas apstaklus,
tostarp iespéjamo atbildétaja lidzdalibu kaitéjuma radiSana, it ipasi lauj pielagot kaitéjuma
atlidzibas apméru un tadéjadi mazinat iespéjamo atturoso iedarbibu no intelektuala ipasuma
tiesibu ipasnieka skatpunkta.

Tas, ka $adu pasakumu prasitdjam ir janoveérté to izpildes risks, atbilst riskam, ko uznemas
atbildétajs, nolemjot tirgot preces, ar kuram var tikt izdarits parkapums. Tadéjadi atbildibas
neatkarigi no vainas mehanisms, kas balstits uz risku, kuru uznemas prasitajs, skiet sameérigs ar
Savienibas likumdevéja mérki nodrosinat intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu, vienlaikus
visparigi mazinot risku, ka atbildétajam pagaidu pasakumu dél tiks nodarits kaitéjums.

Turklat prasitaja un atbildétaja tiesibu lidzsvars, skiet, ir pilniba nodrosinats ar tadu atbildibas
neatkarigi no vainas mehanismu ka pamatlieta aplikotais. Proti, tas, ka atbildétajam nav
japierada prasitaja vaina, ir pretizpildijums tam, ka $is prasitajs $adus pasakumus ir varéjis
sanemt, nesniedzot galigus pieradijumus par iespéjamo parkipumu saskana ar
Direktivas 2004/48 9. panta 3. punktu.

Otram kartam, attieciba uz $kérslu likumigai tirdzniecibai neesamibu ir janorada, ka intelektuala
ipasuma tiesibu spéka esamibas prezumpcija lauj to Ipasniekam rikoties un lagt noteikt pagaidu
pasakumus pirms prasibas cel$anas péc biitibas. Tomér pédéjam minétajam ir jacel prasiba par
parkapumu Direktivas 2004/48 9. panta 5. punkta noteiktaja termina, un So prasibu parasti
papildina atbildétaja celta prasiba vai pretprasiba par minéto tiesibu spéka neesamibas atzisanu.
Ja $o tiesvedibu nosléguma intelektuala ipasuma tiesibas, kas ir pagaidu pasakumu pamata, tiek
atceltas ar atpakalejosu spéku, ka tas ir pamatlieta, tad jakonstate, ka atbildétaja riciba, kuru Sie
pasakumi kavé, ir tiesi saistita ar likumigo tirdzniecibu un ka ta nedrikstéja tikt kavéta. Tapat
sada gadijuma uz Savienibas likumdevéja vélamo augsto intelektuala ipasuma aizsardzibas limeni
nevar atsaukties, jo tiek uzskatits, ka intelektuala ipasuma tiesibas, kas atceltas ar atpakalejosu
spéku, nekad nav pastavéjusas. No ta izriet, ka pagaidu pasakumu sistéma, kas ietver tadu
atbildibas neatkarigi no vainas sistému ka pamatlieta aplikota, nerada s$kérslus likumigai
tirdzniecibai.

Tresam kartam, attieciba uz tadas pagaidu pasakumu sistémas preventivo raksturu, kada
paredzéta Direktivas 2004/48 9. panta, kura ieklauta tada atbildibas neatkarigi no vainas sistéma,
kada aprakstita $1 sprieduma 43. punkta, ir janorada, ka, ta ka tiesa, kas izskata prasibu par
kaitéjuma atlidzibu, lai noteiktu kaitéjuma atlidzibas apmeéru, var nemt véra visus lietas apstaklus,
tostarp atbildétaja ricibu, $ada atbildibas neatkarigi no vainas sistéma nevar likt apsaubit pagaidu
pasakumu sistémas preventivo raksturu. Proti, tiesibas uz kompensaciju attiecas tikai uz
kaitéjumu, kas nodarits atbildétdjam un ko radijusi nepamatoti pagaidu pasakumi, kurus
pieprasijis attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks. No $ada viedokla raugoties, uz $is
direktivas 9. panta 7. punkta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju nevar atsaukties, lai segtu
kaitéjuma dalu, kas izriet no $i atbildétaja ricibas un kas, iespéjams, ir izraisijusi pagaidu
pasakumu sakotnéji radita kaitéjuma palielinasanos.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka

Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura paredzéts jebkada kaitéjuma, kas radits ar pagaidu pasakumu $is tiesibu normas
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izpratné, atlidzinasanas mehanisms, kur$ balstits uz o pasakumu pieteicéja atbildibas neatkarigi
no vainas sistému, kura tiesai tomér ir tiesibas pielagot kaitéjuma atlidzibas apméru, nemot véra
lietas apstaklus, tostarp iespéjamo atbildétaja lidzdalibu kaitéjuma nodarisana.

Par otro lidz ceturtajam jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi un ta ka otrais lidz ceturtais jautajums ir uzdoti
tikai gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu biatu noliedzosa, uz otro lidz ceturto jautajumu nav
jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu 9. panta 7. punkts
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts jebkada kaitéjuma, kas radits ar
pagaidu pasakumu §is tiesibu normas izpratné, atlidzinasanas mehanisms, kurs balstits uz
so pasakumu pieteicéja atbildibas neatkarigi no vainas sistému, kura tiesai tomér ir tiesibas
pielagot kaitéjuma atlidzibas apmeéru, nemot véra lietas apstaklus, tostarp iespéjamo
atbildétaja lidzdalibu kaitéejuma nodarisana.

[Paraksti]
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