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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 30. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas kohézijas fonds — Regula (EK)
Nr. 1083/2006 — 99.un 101. pants — Finansu korekcijas saistiba ar atklatajam neatbilstibam —
Regula (ES) 2021/1060 — 104. pants — Komisijas veiktas finan$u korekcijas — Komisijas lémums,

ar ko daléji atce] ieguldijumu no $i fonda — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 41. pants — Tiesibas uz labu parvaldibu — 47. panta pirma dala — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu

Lieta C-471/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2022. gada 4. julija
lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 13. julija, tiesvediba
Agentsia “Patna infrastruktura”
pret
Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa “Transport” 2007-2013 i
direktor na direktsia “Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na transporta
(RUO),

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas prieksseédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra]
(referents), M. Safjans [M. Safjan], N. Jeéskinens [N. Jadskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Agentsia “Patna infrastruktura” varda — L Ivanov,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.

LV
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SpriEDUMS, 30.1.2024. — Lieta C-471/22
AGENTSIA “PATNA INFRASTRUKTURA” (EIROPAS AUTOCELU INFRASTRUKTURAS FINANSEJUMS)

— Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa “Transport” 2007-2013 i
direktor na direktsia “Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na transporta (RUO)
varda — M. Georgiev,

— Bulgarijas valdibas varda — T. Mitova, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — P. Carlin, D. Drambozova un G. Wils, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir, pirmkart, par Komisijas Lémuma C(2021) 5739 final
(2021. gada 27. julijs) par Kohézijas fonda ieguldijuma daléju atcelSanu darbibas programma
“Transports” 2007.-2013. gadam saistiba ar meérki “Konvergence” Bulgarija (turpmak teksta — “
2021. gada 27. jalija léemums”) spéka esamibu un, otrkart, par Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. un 47. panta, ka ari LESD 296. panta 3. punkta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. julijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK)
Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. Ipp.), 98. un 100. pantu interpretaciju.

Sis prasibas pieteikums iesniegts tiesvediba starp Agentsia “Patna infrastruktura” (Autocelu
infrastruktara agentira, Bulgarija; turpmak teksta — “API”) pret Rakovoditel na Upravlyavashtia
organ na Operativna programa “Transport” 2007-2013 i direktor na direktsia Koordinatsia na
programi i proekti v Ministerstvo na transporta (Darbibas programmas “Transports”
2007.—-2013. gadam vadosas iestades vaditajs un Satiksmes ministrijas Programmu un projektu
koordinacijas direktorata direktors, Bulgarija; turpmak teksta — “vadosa iestade”) par minétas
iestades 2021. gada 29. decembra véstulé API pieméroto finansu korekciju 5% apméra no tada
2012. gada 27. februara liguma vértibas, kas finanséts no darbibas programma “Transports”
2007.—-2013. gadam pieskirtas dotacijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1083/2006
Regulas Nr. 1083/2006 65. apsvérums, kas ratione temporis bija piemérojams pamatlieta, noteica:

“Saskana ar subsidiaritates principu un proporcionalitates principu galvenajai atbildibai par
intervences istenosanu un kontroli vajadzétu bat dalibvalstim.”
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SpriEDUMS, 30.1.2024. — Lieta C-471/22
AGENTSIA “PATNA INFRASTRUKTURA” (EIROPAS AUTOCELU INFRASTRUKTURAS FINANSEJUMS)

Atbilstosi $is regulas 2. panta 7. punktam:
“Saja regula termini lietoti turpmak noraditaja nozimé:
[.]

7) “neatbilstiba”: jebkur$ Kopienas tiesibu aktu parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas
subjekta darbibas vai bezdarbibas dél un kas rada vai varétu radit kaitéjumu Eiropas
Savienibas visparéjam budzetam, prasot no visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu.”

Minétas regulas 60. panta “Vadosas iestades funkcijas” bija paredzéts:

“Vadosa iestade ir atbildiga par darbibas programmas vadibu un isteno$anu saskana ar pareizas
finan$u parvaldibas principu, un jo ipasi ta:

a) nodro$ina, ka darbibas finansésanai izraugas saskana ar kritérijiem, ko pieméro darbibas
programmai, un ka tas visa isteno$anas laika atbilst spéka esosajiem Kopienas un attiecigas
valsts noteikumiem;

[.].”
Sis pasas regulas 70. panta “Vadiba un kontrole” 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“1. Dalibvalstis ir atbildigas par darbibas programmu vadibu un kontroli, jo ipasi veicot sadus
pasakumus:

a) nodrosinot, ka darbibas programmu vadibas un kontroles sistémas izveidotas saskana ar
58. lidz 62. pantu un ka tas darbojas efektivi;

b) nepielaujot, konstatéjot un labojot neatbilstibas un atgistot nepamatoti izmaksatas summas,
attiecigos gadijumos, kopa ar kavéjuma procentiem. Dalibvalstis par $o zino Komisijai un
pastavigi informé [Eiropas] Komisiju par administrativo procedaru un tiesvedibas gaitu.

2. Ja atbalsta sanéméjam nepamatoti izmaksatas summas nevar atgit, dalibvalstij ir pienakums
zudusas summas atmaksat Eiropas Savienibas visparéja budzeta, ja ir konstatéts, ka zaudéjumi ir
radusies dalibvalsts vainas vai nolaidibas dél.”

Regulas Nr. 1083/2006 98. pants “Dalibvalstu veiktas finansu korekcijas” bija formuléts sadi:

“l. Pirmam kartam dalibvalstu pienakums ir izmeklét neatbilstibas, pamatojoties uz jebkuram
ievérojamam atkapém, kas attiecas uz darbibu vai darbibas programmu isteno$anas vai kontroles
buatibu vai apstakliem un veicot vajadzigas finansu korekcijas.

2. Dalibvalsts veic vajadzigas finansu korekcijas saistiba ar konkrétam vai sistematiskam
neatbilstibam, kas konstatétas darbibas vai darbibas programmas. Dalibvalsts veiktas korekcijas
izpauzas ka visa vai daléja valsts ieguldijuma darbibas programma atcel$ana. Dalibvalsts nem véra
neatbilstibu bitibu un nopietnibu un Fondam nodaritos finansialos zaudéjumus.

[.]"
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SpriEDUMS, 30.1.2024. — Lieta C-471/22
AGENTSIA “PATNA INFRASTRUKTURA” (EIROPAS AUTOCELU INFRASTRUKTURAS FINANSEJUMS)

Sis regulas 99. panta “Korekciju kritériji” bija noteikts:

“1. Komisija var veikt finansu korekcijas, atcelot visu Kopienas ieguldijumu darbibas programma
vai dalu no t3, ja péc vajadzigas izskatiSanas ta secina, ka:

a) programmas vadibas un kontroles sistéma ir butiskas nepilnibas, kuras paklauj riskam
Kopienas ieguldijumu, kas jau izmaksats programmai;

b) apliecinata izdevumu deklaracija ieklautie izdevumi ir neprecizi, un dalibvalsts tos nav
izlabojusi pirms korekcijas procediras saksanas atbilstigi $im punktam;

c) dalibvalsts nav izpildijusi savas saistibas saskana ar 98. pantu pirms korekcijas proceduras
saksanas saskana ar o punktu.

2. Komisijas finansu korekcijas pamatojas uz atseviskiem konstatétiem neatbilstibu gadijumiem,
nemot véra neatbilstibu sistematiskumu, lai noteiktu, vai japieméro vienotas likmes vai
ekstrapoléta korekcija.

3. Lemjot par korekcijas apjomu, Komisija nem véra neatbilstibas batibu un nopietnibu, ka ari
attiecigaja darbibas programma konstatéto nepilnibu apjomu un finansialas sekas.

4. Ja Komisija savu nostaju pamato ar faktiem, ko konstatéjusi revidenti, kas nav revidenti no
Komisijas dienestiem, tad Komisija izdara pati savus secinidjumus par finansialajam sekam,
ieprieks izskatot pasakumus, ko attieciga dalibvalsts veikusi atbilstigi 98. panta 2. punktam,
saskana ar 70. panta 1. punkta b) apak$punktu iesniegtos zinojumus un dalibvalsts atbildes.

5. Ja dalibvalsts neievéro savas saistibas, kas minétas 15. panta 4. punkta, Komisija atkariba no
minéto saistibu neievérosanas pakapes var veikt finansu korekciju, atcelot visu struktarfondu
ieguldijumu attiecigajai dalibvalstij vai dalu no ta.

Saja punkta minétajai finansu korekcijai piemérojamo likmi nosaka §is regulas isteno$anas
noteikumos, ko pienem Komisija saskana ar 103. panta 3. punkta minéto procediru.”

Minétas regulas 100. panta “Procedtra” bija paredzéts:
“l1. Pirms Komisija pienem lémumu par finansu korekciju, ta sak procediru, informéjot attiecigo

dalibvalsti par saviem provizoriskiem secinadjumiem un pieprasot, lai dalibvalsts divos ménesos
iesniedz savus komentarus.

[.]
2. Komisija nem véra jebkurus pieradijumus, ko dalibvalsts iesniegusi 1. punkta minétaja termina.
3. Ja dalibvalsts nepiekrit Komisijas provizoriskajiem secindjumiem, Komisija uzaicina dalibvalsti

uz noklausiSanos, kura abas puses, sadarbojoties partneriba, censas panakt vieno$anos par
apsvérumiem un secinajumiem, kas no tiem izriet.

[.]
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5. Ja seSos ménesos péc noklausisanas dienas nav panakta vienosanas, Komisija pienem lémumu
par finansu korekciju, nemot véra visu proceduras laika iesniegto informaciju un apsvérumus. Ja
noklausisanas nenotiek, sesu ménesu laikposms sakas divus ménesus no dienas, kura sanemta
Komisijas sutita ieliguma véstule.”

Sis pasas regulas 101. panta “Dalibvalstu saistibas” bija paredzéts:

Komisijas veikta finansu korekcija neskar dalibvalsts pienakumu turpinat atgtiSanas darbibas
saskana ar $is regulas 98. panta 2. punktu un atgat valsts atbalstu, kas pieskirts atbilstigi [LESD
107]. pantam un atbilstigi 14. pantam Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts),
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108]. panta piemérosana [(OV 1999, L 83, 1. Ipp.)].

”

Regula (ES) 2021/1060

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2021/1060 (2021. gada 24. janijs), ar ko paredz
kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu Plus, Kohézijas
fondu, Taisnigas parkartosanas fondu un Eiropas Jurlietu, zvejniecibas un akvakultaras fondu un
finansu noteikumus attieciba uz tiem un uz Patvéruma, migracijas un integracijas fondu, Iekséjas
drosibas fondu un Finansiala atbalsta instrumentu robezu parvaldibai un vizu politikai (OV 2021,
L 231, 159. Ipp.) 104. panta “Komisijas veiktas finansu korekcijas” ir noteikts:

“[.]

2. Pirms pienemt lémumu par finansu korekciju, Komisija informé attiecigo dalibvalsti par
saviem secinajumiem un dod dalibvalstij iespéju divu ménesu laika iesniegt apsvérumus un
pieradit, ka parkapuma faktiskais apjoms ir mazaks, neka to novértéjusi Komisija. Terminu var
pagarinat, ja par to ir panakta savstarpéja vieno$anas.

3. Ja dalibvalsts nepiekrit Komisijas secindjumiem, Komisija uzaicina dalibvalsti uz uzklausisanu,

lai nodroSinatu, ka ir pieejama visa attieciga informacija un apsvérumi, kas vajadzigi, lai pamatotu
Komisijas secinajumus par finansu korekcijas piemérosanu.

4. Komisija lémumu par finan$u korekciju pienem ar istenosanas aktu 10 ménesu laika no
uzklausiSanas vai Komisijas pieprasitas papildinformacijas iesniegSanas dienas, nemot véra

parkapumu vai butisko trakumu apmeéru, biezumu un finansialo ietekmi.

Kad Komisija pienem lémumu par finansu korekciju, ta nem véra visu iesniegto informaciju un
apsverumus.

L]
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Bulgarijas tiesibas

Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Eiropas
strukturalo un investiciju fondu lidzeklu parvaldibas likums, 2015. gada 22. decembra DV
Nr. 101), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Eiropas fondu
likums”), 70. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Finansialu atbalstu no Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem var pilniba vai daléji atcelt,
veicot finansu korekciju sadu iemeslu dél:

(]

9. gadijuma, ja neatbilstiba nozimé liguma slédzéja izraudziSanas saskana ar 4. nodalu
noteikumu parkapumu, ko izraisijusi sanémeéja darbiba vai bezdarbiba un kas kaité vai varétu
kaitét Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem;

10. par jebkuru citu neatbilstibu, kura veido piemérojamo Savienibas un/vai Bulgarijas tiesibu
aktu parkapumu, kas izdarits ar sanémeéja darbibu vai bezdarbibu un kas kaité vai varétu
kaitét Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem.”

Saskana ar Eiropas fondu likuma 71. panta 1. punktu, “veicot finansu korekcijas, tiek atsaukts
finansialais atbalsts, kas pieskirts atbilsto$i Eiropas Sociala fonda 3. nodalai, vai tiek samazinata
izlietoto lidzeklu summa (projekta attiecinamas izmaksas), lai sasniegtu vai atjaunotu situaciju,
kura visi Eiropas Komisijai apstiprinatie izdevumi atbilst piemérojamiem Savienibas tiesibu
aktiem un Bulgarijas tiesibu aktiem”.

Eiropas fondu likuma 73. panta ir paredzéts:

“(1) Finans$u korekciju attieciba uz pamatu un apmeéru nosaka ar pamatotu vadosas iestades, kas
apstiprinaja projektu, vaditaja lémumu.

(2) Pirms 1. punkta minéta lémuma pienemsanas vadosai iestadei ir janodrosina, ka sanéméjam ir
dota iespéja sapratiga termina, kas nevar but isaks par divam nedélam, iesniegt rakstiskus
iebildumus pret finansu korekcijas pamatu un apméru un vajadzibas gadijuma pievienot
pieradijumus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

API sanéma lidzeklus no darbibas programmas “Transports” 2007.—2013. gadam saskana ar
noligumu, kas noslégts ar vado$o iestadi. Izpildot $o ligumu, péc publiska iepirkuma procediram
ta noslédza tris ligumus, kuru prieksmets bija autocela projektésana un bavnieciba.

2017. gada 18. maija Komisija saka finansu korekcijas procediiru un noteica Bulgarijas Republikai
divu ménesu terminu apsvérumu iesnieg$anai. 2019. gada 4. decembri notika Komisijas un $is
dalibvalsts tehniska sanaksme, lai noskaidrotu to nostajas. UzklausiSana notika ari 2021. gada
2. marta, péc kuras minéta dalibvalsts sniedza Komisijai papildu informaciju.
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Ar 2021. gada 27. jalija lémumu, kas adreséts Bulgarijas Republikai, Komisija uzskatija, ka API,
organizédama tris aplikotas publiska iepirkuma procediras, ir parkapusi noteiktas Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), tiesibu normas. Pamatojoties uz Regulas
Nr. 1083/2006 99. panta 2. un 3. punktu, Komisija lidz ar to atcéla dalu no Kohézijas fonda
ieguldijumu attiecigaja darbibas programma un pieméroja vienotas likmes finansu korekciju 5 %
apméra izdevumiem, kas deklaréti saistiba ar darbibam, uz kuram attiecas $ie publiska iepirkuma
ligumi.

Péc $i lemuma pienemsanas vadosa iestade par katru no minétajiem publiska iepirkuma ligumiem
saka finansu korekcijas procediiru attieciba uz API. Tadéjadi ar 2021. gada 29. decembra véstuli ta
piemeéroja finansu korekciju 5 % apméra no aplikoto publiska iepirkuma ligumu vértibas. API par
$o lémumu céla prasibu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa,
Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Sai tiesai ir $aubas par 2021. gada 27. jinija léemuma spéka esamibu. Ta tostarp norada, ka
Komisija, papildus tam, ka ta nav nedz pietiekami pamatojusi $o lémumu, nedz némusi véra
iespéjamo pretrunu starp aplikoto publicéto pazinojumu par ligumu un iepirkuma procediiras
specifikacijam, kas ietilpst iepirkuma procediras dokumentacija, ir vairakkart atsaukusies uz
Tiesas judikatiru par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada
31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. lpp.),
interpretaciju, lai gan taja izskatitaja lieta piemérojama direktiva ir Direktiva 2004/18.

Iesniedzéjtiesa turklat jauta, vai Hartas 41. pants lauj Komisijai konstatét publiska iepirkuma
ligumu joma piemérojamo tiesibu normu parkapumu, pamatojoties vienigi uz dalibvalsts
apsvérumiem, nevis uz ligumslédzéjas iestades apsvérumiem, vai kompetentajam valsts iestadém
pirms finansu korekcijas piemérosanas ir jakonstaté neatbilstiba atseviska procedara vai ari tas
var pamatoties uz Komisijas izdarito konstatéjumu par neatbilstibu, un tada gadijuma — vai Hartas
47. pants nepielauj, ka tiesai, kuras kompetencé ir parbaudit valsts korekcijas pasakumu, ir saistoss
Komisijas izdaritais neatbilstibas konstatéjums.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [2021. gada 27. julija lémums] ir spéka, nemot véra prasibas, kas izvirzitas attieciba uz
veiktas parbaudes juridisko pamatu, pamatojumu, pilnigumu un objektivitati saskana ar LESD
296. panta treso dalu, un labas parvaldibas principu atbilstosi [Hartas] 41. pantam?

2) Vai Regulas Nr. 1083/2006 100. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Komisijai, lai tas lemumi butu
likumigi, nav jakonstaté, japarbauda un jakvalificé visi procedira juridiski nozimigie fakti, bet
gan savi secinajumi ir jaierobezo un jaizdara, pamatojoties tikai uz pazinojumu un apsvérumu
vai informacijas apmainu ar dalibvalsti?

3) Vaitada situacija ka saja lieta, kad ir spéka esos$s Komisijas tiesibu akts, ar kuru dalibvalstij tiek
piemeérota finansu korekcija par neatbilstibu Eiropas Savienibas fondu lidzeklu izlietojuma tris
atseviskas publiska iepirkuma procediiras, kompetentajam valsts iestadém ir pienakums veikt
savu neatbilstibu konstatacijas proceduru, lai likumigi piemérotu finan$u korekciju saskana ar
Regulas Nr. 1083/2006 98. pantu?
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4) Ja atbilde uz iepriek$ minéto jautdjumu ir noliedzo$a, vai jaizdara pienémums, ka saskana ar
Hartas 41. panta paredzétajam tiesibam uz labu parvaldibu ir garantétas personu tiesibas
piedalities dalibvalstu finansu korekcijas piemérosanas procediura?

5) Vai Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir saistosi Komisijas konstatéjumi
un secinajumi tada situacija ka $aja lieta, kura ir speka eso$s Komisijas tiesibu akts, ar ko
dalibvalstij ir noteikta finansu korekcija par neatbilstibu Eiropas Savienibas lidzeklu
izlietojuma tris atseviskas publiska iepirkuma procediras, ja tai ir jalemj par prasibu, kura
celta par finansu korekciju, ko veikusi kompetenta valsts iestade saistiba ar vienu no $i
publiska iepirkuma proceduram, vai ari no minétas tiesibu normas izriet, ka tai visaptverosa
tiesvediba, izmantojot visus likuma paredzétos lidzeklus, ir janoskaidro un japarbauda strida
juridiski nozimigie fakti un apstakli, piedavajot tiesisku risinagjumu?

6) Ja uz ieprieks uzdoto jautajumu tiek atbildéts tadéjadi, ka valsts tiesai ir saistoss Komisijas
lémums, tostarp tas konstatétie fakti, vai var uzskatit, ka personam, kuram tikusi piemérota
finansu korekcija, ir garantétas Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu lietas izskatisanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Vispirms janorada, ka, lai gan iesniedzéjtiesa otraja jautdjuma atsaucas uz Regulas
Nr. 1083/2006 100. pantu, $aja gadijuma Komisija tomér ir ievérojusi proceduru, kas ieviesta ar
Regulas 2021/1060 104. pantu, uzskatidama, ka pédéjais minétais pants ir piemérojams ratione
temporis, nemot véra taja ietverto tiesibu normu procesualo raksturu.

Sados apstaklos pirmie divi jautajumi, kas jaizskata kopa, ir jasaprot tadéjadi, ka to meérkis ir
noteikt, vai, nemot véra LESD 296. panta 2. punktu, Hartas 41. pantu un
Regulas 2021/1060 104. pantu, 2021. gada 27. julija lémums ir spéka neesoss.

Pirmkart, attieciba uz apgalvoto Komisijas pielauto Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta
garantéto tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, jo nav uzklausits fonda lidzeklu sanéméjs, it ipasi
no 2021. gada 27. jalija lémuma 22.—-27. apsvéruma, ka ari no vado$as iestades, Bulgarijas valdibas
un Komisijas rakstveida apsvérumiem izriet, ka, lai gan Regulas 2021/1060 104. panta nav skaidri
paredzéts Komisijas pienakums uzklausit fonda lidzeklu sanéméju, gan $is iestades, gan API
parstavji $aja gadijuma piedalijas tehniskaja sanaksmé, ka ari uzklausi$ana, kuru Komisija
organizéja $aja panta paredzétaja procedara.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto Komisijas pielauto LESD 296. panta 2. punkta un Hartas 41. panta
2. punkta c) apakspunkta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpildi jaatgadina, ka $aja
pamatojuma neparprotami un viennozimigi jaatspogulojas ta autora argumentacijai, lai lautu
ieinteresétajam personam noskaidrot §i akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi
(skat. it 1pasi spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink's France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63. punkts; 2001. gada 22. marts, Francija/Komisija, C-17/99, EU:C:2001:178,
35. punkts, ka ari 2021. gada 2. septembris, EPSU/Komisija, C-928/19 P, EU:C:2021:656,
108. punkts).
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Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, it ipasi akta
saturuy, izvirzito pamatu butibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts ietekmé tiesi un
individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Tadéjadi netiek prasits, lai akta
pamatojuma tiktu precizéti visi faktiskie un tiesiskie apstakli, kas varétu tikt uzskatiti par
nozimigiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink's
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. punkts, ka ari 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom
/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 131. punkts).

Saja zina vispirms Komisija péc tam, kad 2021. gada 27. jalija [émuma 28.—36. apsvéruma, ka
prasits Regulas 2021/1060 104. panta 2. punkta, bija noradijusi iemeslus, kas tai likusi secinat
parkapuma esamibu, ta 49.—-67. apsvéruma atbildéja uz argumentiem, kurus Bulgarijas Republika
bija izvirzijusi dazadas viedoklu apmainas, kas notika saja 104. panta paredzétas procediras gaita.
Tadéjadi Komisija izvértéja, vai Sis dalibvalsts izvirzitie pamatojumi var tikt uzskatiti par arkartas
apstakliem, kas attaisno atkapi no $aja gadijuma minétajam Direktivas 2004/18 normam.

Turpinajuma par tada argumenta specifiku, saskana ar kuru Komisija neesot némusi véra katra no
trim ligumiem, uz ko attiecas finansu korekcijas pasakums, no 2021. gada 27. jalija lémuma 32.,
33. un it ipasi 56.—59. apsvéruma izriet, ka ligumslédzéja iestade katram konsorcija dalibniekam,
ar kuru tika noslégti $ie ligumi, katra no minétajiem ligumiem ir noteikusi identisku prasibu,
proti, pieredzi tadu autocelu bavnieciba, kuru konstrukcija spéj izturét 11,5 tonnu kravnesibu uz
vienu asi, nenoradot nekadu pamatojumu, kas biitu saistits ar arkartéjiem apstakliem. Komisija,
pamatojoties uz 2017. gada 5. aprila sprieduma Borta (C-298/15, EU:C:2017:266) 91. punktu, $o
prasibu, kas vienadi noteikta visiem konsorcija dalibniekiem neatkarigi no to konkrétajam
profesionalajam spéjam $aja konsorcija, uzskatija par nesamérigu.

Tas, ka norada iesniedzéjtiesa, ka $is spriedums attiecas uz Direktivu 2004/17, bet pamatlieta
piemérojama direktiva ir Direktiva 2004/18, neizslédz ne Direktivas 2004/17, ne minéta
sprieduma atbilstibu. Proti, $im abam direktivam ir lidzigs priekSmets, tam ir vieni un tie pasi
juridiskie pamati, un nozimiga Direktivas 2004/18 tiesibu norma ir formuléta tapat ka tai
atbilstosa tiesibu norma Direktiva 2004/17, jo 2017. gada 5. aprila sprieduma Borta (C-298/15,
EU:C:2017:266) turklat ir atsauce uz 2016. gada 7. aprila spriedumu Partner Apelski Dariusz
(C-324/14, EU:C:2016:214), kas attiecas uz Direktivas 2004/18 interpretaciju.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto pretrunu starp publicéto pazinojumu par ligumu un
specifikacijam, kas ietilpa iepirkuma procediras dokumentacija, par to, vai katram konsorcijam
vai katram konsorcija dalibniekam atseviski bija jaatbilst atlases kritérijiem, ir jakonstaté, ka sadas
pretrunas, pienemot, ka tas ir pieraditas, puses nav izvirzijusas finansu korekcijas procedaras laika,
kas veikta, piemérojot Regulas 2021/1060 104. pantu. Lidz ar to Komisijai nevar parmest, ka ta saja
zina nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Nemot véra ieprieks minétos iemeslus, ir jasecina, ka pirma un otra jautdjuma kopiga izskatisana
nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmeét 2021. gada 27. jilija lemuma spéka esamibu.
Par treso un ceturto jautajumu

Ar tre$o un ceturto jautdjumu, kurus ir lietderigi izskatit kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 41. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz $is regulas 99. pantu,
Komisija konstaté neatbilstibu minétas regulas 2. panta 7. punkta izpratné un lidz ar to pieméro

ECLI:EU:C:2024:99 9



33

34

35

36

37

38

39

SpriEDUMS, 30.1.2024. — Lieta C-471/22
AGENTSIA “PATNA INFRASTRUKTURA” (EIROPAS AUTOCELU INFRASTRUKTURAS FINANSEJUMS)

dalibvalstij finansu korekciju, valsts kompetentajam iestadém, izmantojot autonomu
administrativu procediru, ir jaatgist nepamatoti sanemtas summas, fondu lidzeklu sanéméjam
piemeérojot finansu korekciju.

No Regulas Nr. 1083/2006 98. un 99. panta, lasot tos kopsakara ar $is regulas 65. apsvérumu, izriet,
ka dalibvalstij vispirmam kartam ir japarbauda fondu lidzeklu pareiza izmanto$ana un attieciga
gadijuma jakonstaté, vai pastav neatbilstiba minétas regulas 2. panta 7. punkta izpratné. Tadéjadi
$is pasas regulas 98. panta 2. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka dalibvalstim ir pienakums veikt
finansu korekcijas, ja tas konstaté neatbilstibas saistiba ar darbibam vai darbibas programmam
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 26. maijs, Judetul Neamt un Judetul Bacdu,
C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360, 48. punkts, ka ari 2017. gada 6. decembris, Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, 64. un 65. punkts).

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 1083/2006 60. panta a) punkts, saskana ar kuru vado$a
iestade nodrosina, ka finanséSanai izraudzitas darbibas visa istenoSanas laika atbilst spéka
esosSajiem Savienibas un attiecigas valsts noteikumiem.

Tadeéjadi tikai pakartoti, lai novérstu dalibvalsts pienakumu neizpildi, Komisijai, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1083/2006 99. pantu, ir tiesibas veikt finansu korekcijas pasakumus péc tam, kad ta ir
secinajusi, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar $is regulas 98. pantu. Saja
gadijuma Komisija 2021. gada 27. julija lemuma noradija, ka Bulgarijas Republika nav pienémusi
nevienu lemumu, pamatojoties uz minétas regulas 98. pantu.

Turklat no Regulas Nr. 1083/2006 101. panta izriet — tas, ka Komisija pieméro finansu korekciju
dalibvalstij, neskar tas pienakumu, piemérojot §is regulas 98. panta 2. punktu, atgit no to
sanémeéjiem nepamatoti sanemtos Eiropas fondu lidzeklus.

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 1083/2006 70. panta 1. punkta b) apak$punkts, kura
noteikts, ka dalibvalstim, kas ir atbildigas par darbibas programmu vadibu un kontroli, ir
pienakums atgit nepamatoti izmaksatds summas, attiecigos gadijumos kopa ar kavéjuma
procentiem.

No ta izriet, ka, ciktal dalibvalstim ir pienakums atgit Eiropas fondu lidzeklus, kas nepamatoti
sanemti So fondu lidzeklu sanéméju launpratigas izmanto$anas vai nolaidibas dél, tas, ka
dalibvalstis ir veiku$as atmaksu Savienibai saskana ar tam adreséto Komisijas lémumu, principa
neatbrivo tas no pienakuma atgiat minétos fondu lidzeklus no siem sanémeéjiem (péc analogijas
skat. spriedumus, 2008. gada 13. marts, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening u.c., no C-383/06 lidz C-385/06, EU:C:2008:165, 38. un 58. punkts; 2011. gada
21. decembris, Chambre de commerce et dindustrie de [Indre, C-465/10, EU:C:2011:867,
34. punkts, ka ari 2014. gada 18. decembris, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, 44. un
45. punkts).

Tadéjadi, ja Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1083/2006 99. pantu, pienem lémumu par
finansu korekciju, dalibvalstij saskana ar $is regulas 101. pantu ir pienakums atgit nepamatoti
sanemtas summas, veicot finansu korekciju pasikumus atbilstosi minétas regulas 98. panta
2. punktam, iznemot, ja $i atgisana ir kluvusi neiespéjama $is dalibvalsts vainas vai nolaidibas dél
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, Elme Messer Metalurgs, C-743/18,
EU:C:2020:767, 71. punkts).
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Nosakot $adus Savienibas tiesibu istenosanas pasakumus, dalibvalstim ir jaievéro visparéjie $o
tiesibu principi, ka ari Hartas tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 26. maijs,
Judetul Neamt un Judetul Bacdu, C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360, 54. punkts, ka ari
2022. gada 17. novembris, Avicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, 38. punkts).

Ta ka $aja konteksta iesniedzéjtiesa atsaucas it ipasi uz Hartas 41. pantu par tiesibam uz labu
parvaldibu, ir jauzsver, ka $is pants attiecas uz Savienibas iestadém, struktiram un organizacijam,
nevis uz dalibvalstu iestadém un struktaram, lidz ar to privatpersona nevar atsaukties uz minéto
pantu attieciba uz valsts iestadém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, YS u.c.,
C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. punkts). Tomér, ja dalibvalsts isteno Savienibas
tiesibas, prasibas, kas izriet no labas parvaldibas principa ka Savienibas tiesibu visparéja principa,
tostarp ikvienas personas tiesibas uz objektivu un pienemama termina veiktu jautdjumu
izskati$anu, ir piemérojamas kompetentas valsts iestades veiktaja procedara ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 8. maijs, N., C-604/12, EU:C:2014:302, 49. un 50. punkts, ka ari
2022. gada 10. februaris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Noilguma termins),
C-219/20, EU:C:2022:89, 37. punkts).

Ciktal iesniedzéjtiesa atsaucas arl uz tiesibam piedalities tiesvediba, ir japrecizé, ka sadas tiesibas,
ja vien tas lauj istenot tiesibas tikt uzklausitam, ir tiesibu uz aizstavibu, kuru ievérosana ir vispareéjs
Savienibas tiesibu princips, neatnemama sastavdala. Tiesibas tikt uzklausitam ikvienai personai
garanté iespéju lietderigi un efektivi paust savu viedokli administrativaja procesa un pirms jebkura
lémuma, kas var nelabvéligi skart vinas intereses, pienemsanas, tostarp tad, ja $ada prasiba nav
paredzéta piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma. Noteikuma, saskana ar kuru nelabvéliga lémuma
adresatam jabut iespéjai sniegt savus apsvérumus pirms $a lémuma pienemsanas, mérkis ir laut
kompetentajai iestadei efektivi nemt véra visu atbilstoso informaciju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 44.—47. un
49. punkts).

Tadéjadi §1 norma ir piemérojama finansu korekcijas procedurai, ko, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1083/2006 98. panta 2. punktu, veic valsts iestades péc Komisijas lemuma, ar kuru konstatéta
neatbilstiba.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Savienibas tiesibu visparéjiem labas
parvaldibas, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principiem,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja Komisija lemuma, kas pienemts, pamatojoties uz $is regulas
99. pantu, ir konstatéjusi neatbilstibu minétas regulas 2. panta 7. punkta izpratné un tapéc
dalibvalstij pieméro finansu korekciju, kompetentajam valsts iestadéem péc autonomas
administrativas proceduras, kuras laika $is sanéméjs varéja lietderigi un efektivi darit zinamus
savus apsvérumus, piemérojot finansu korekciju fonda lidzeklu sanéméjam, principa ir jaatgast
nepamatoti izmaksatas summas.

Par piekto un sesto jautajumu

Ar piekto un sesto jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai Hartas 47. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts tiesai ir saisto$s Komisijas galigais lémums, ar
kuru neatbilstibas dé] pilniba vai daléji tiek atcelta iemaksa no Eiropas Savienibas fonda, ja $aja
tiesa ir celta prasiba par valsts tiesibu aktu, ar kuru, izpildot $o lémumu, $§1 fonda lidzeklu
sanéméjam tiek piemérota finansu korekcija.
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Hartas 47. panta garantétais tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu princips ietver vairakus
aspektus, kuru vida ir tiesibas uz aizstavibu, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips,
tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesas, ka ari tiesibas uz konsultaciju, aizstavibu un parstavibu
(spriedums, 2012. gada 6. novembiris, Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684, 48. pants).

Ka atgadinats $i sprieduma 42. punkta, tiesibas tikt uzklausitam, kas ir tiesibu uz aizstavibu
neatnemama sastavdala, ikvienai personai garanté iespéju lietderigi un efektivi paust savu
viedokli procesa (spriedums, 2021. gada 26. oktobris, Openbaar Ministerie (Tiesibas tikt
uzklausitam izpildes tiesu iestadé), C-428/21 PPU un C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 62. punkts).
Sis tiesibas tiktu parkaptas, ja tiesas nolémums varétu tikt pamatots ar faktiem un dokumentiem,
ar kuriem pasas puses vai viena no tam nav varéjusi iepazities un par kuriem tas lidz ar to nav
varéjusas paust savu nostaju (spriedums, 2022. gada 17. novembris, Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, 63. punkts).

Tapat pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas tapat ka sacikstes princips izriet no
tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, nozimé, ka katrai pusei apstaklos, kuros ta nav skaidri
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar savu pretinieku, jasniedz sapratiga iespéja izklastit savus
prasijumus, tostarp savus pieradijumus. Tadéjadi sis princips garanté pusu tiesibu un pienakumu
vienlidzibu, it ipasi attieciba uz noteikumiem par pieradijumu iegisanu un sacikstes procesu
kompetentaja tiesa. No ta izriet, ka katrai pusei tiesvediba ir jabut iespéjai izvértét un apstridet
jebkuru $ai tiesai iesniegtu dokumentu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 6. novembris,
Otis u.c, C-199/11, EU:C:2012:684, 71. un 72. punkts; 2022. gada 10. februaris,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Noilguma termins), C-219/20, EU:C:2022:89,
46. punkts, ka ari 2022. gada 17. novembris, Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, 62. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja dalibvalsts tiesa ir celta prasiba par valsts tiesibu aktu, ar kuru Eiropas
Savienibas fondu lidzeklu sanéméjam tiek piemérota finansu korekcija un kur§ ir pienemts,
izpildot Komisijas galigo lémumu, ar ko neatbilstibu dé] pilniba vai daléji tiek atcelta $ada fonda
iemaksa, $ai tiesai ir jabut iespéjai parbaudit ari $i pédéja minéta lémuma spéka esamibu. Ja valsts
tiesa uzskata, ka viens vai vairaki lietas dalibnieku noraditie Komisijas lémuma spéka neesamibas
pamati vai pamati, kas izvirziti péc tiesas ierosmes, ir pamatoti, tai ir pienakums apturét tiesvedibu
un vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu spéka esamibas izvértésanai, jo Tiesai
vienigajai ir kompetence konstatét Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 21. februaris, VodafoneZiggo Group/Komisija, C-689/19 P,
EU:C:2021:142, 144. punkts).

Sads liaguma sniegt prejudicialu nolémumu mehanisms, ciktal tas Jauj Tiesa apstridét Komisijas
veikto neatbilstibas konstatéjumu, lauj nodrosinat Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ir valsts tiesibu akta par piedzinu adresatiem, ja ar So aktu
dalibvalsts iestades isteno Savienibas tiesibas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas
47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka valsts tiesai ir saisto$s Komisijas galigais
lémums, ar kuru neatbilstibas dél pilniba vai daléji tiek atcelta Eiropas Savienibas fonda iemaksa,
ja $aja tiesa ir celta prasiba par valsts tiesibu aktu, ar kuru, izpildot $o lémumu, tiek piemérota
finansu korekcija $i fonda lidzeklu sanémeéjam, jo, ja valsts tiesai ir S$aubas par $§1 lémuma spéka
esamibu, tai ir pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu minéta
lémuma spéka esamibas izvértésanai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Pirma un otra jautajuma kopiga izskatisana nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu
ietekmét Komisijas Léemuma C(2021) 5739 final (2021. gada 27. jilijs) par Kohézijas
fonda ieguldijuma daléju atcelsanu darbibas programma  “Transports”
2007.-2013. gadam saistiba ar mérki “Konvergence” Bulgarija speka esamibu.

2) Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jilijs), ar ko paredz visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas
fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999, 98. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar
Savienibas tiesibu visparéjiem labas parvaldibas, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas un
pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principiem,

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

tad, ja Eiropas Komisija lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz sis regulas 99. pantu, ir
konstatéjusi neatbilstibu minétas regulas 2. panta 7. punkta izpratné un tapéc
dalibvalstij piemeéro finansu korekciju, kompetentajam valsts iestadém péc autonomas
administrativas procediras, kuras laika Sis sanémeéjs varéja lietderigi un efektivi darit
zinamus savus apsvérumus, piemérojot finansu korekciju fonda lidzeklu sanéméjam,
principa ir jaatgast nepamatoti izmaksatas summas.

3) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
tas pielauj, ka valsts tiesai ir saistoss Komisijas galigais lemums, ar kuru neatbilstibas dél
pilniba vai daléji tiek atcelta Eiropas Savienibas fonda iemaksa, ja Saja tiesa ir celta
prasiba par valsts tiesibu aktu, ar kuru, izpildot so lémumu, tiek piemeérota finansu
korekcija 31 fonda lidzeklu sanéméjam, jo, ja valsts tiesai ir Saubas par §i lémuma spéka

esamibu, tai ir pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
minéta lémuma spéka esamibas izvértésanai.

[Paraksti]
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