g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2024. gada 30. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 203. pants — Maksasanas pienakums — Persona, kura PVN norada
rékina — Persona, kurai jamaksa PVN — Fiktivi rékini, kurus izsniedzis darbinieks, noradot sava
darba devéja datus bez vina zinas un piekrisanas — Darba devéja rapiba

Lieta C-442/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniegusi ar 2022. gada 26. maija
lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 5. jlija, tiesvediba

P sp. z 0.0.

pret

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,

piedaloties

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow,

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Pisarra [N. Picarral, tresas palatas priekssédétaja K. Jirimée
[K. Jiirimde)] (referente) un tiesnesis M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Psp. zo.0. varda — B. Przeciechowski, adwokat, un 1. Skrok, doradca podatkowy,

— Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie varda — B. Kotodziej un T. Wojciechowski,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw varda — P. Chrupek, radca prawny,
— Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité un M. Rynkowski, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 21. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 203. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp P sp. z o.0. (turpmak teksta — “sabiedriba P”) un Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (Nodoklu administracijas palatas Lublina direktors,
Polija; turpmak teksta — “nodoklu administracija”) par pievienotas vértibas nodokla (PVN)
paradiem saistiba ar sabiedribas P darbinieces P. K. izsniegtajiem fiktivajiem rékiniem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 9. panta ir noteikts:

“l1. “Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”.
Materiala vai nemateriala ipasuma izmanto$ana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi
ir uzskatama par saimniecisku darbibu.

2. Papildus 1. punkta minétajam personam par nodokla maksataju uzskata jebkuru personu, kura
neregulari piegada jaunu transportlidzekli, ko pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja vai
pircéja varda nostta vai transporté pircéjam uz galamérki arpus kadas dalibvalsts teritorijas, bet
[Eiropas] Kopienas teritorija.”

Saskana ar sis direktivas 167. pantu:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Mineétas direktivas 203. panta ir paredzéts:

“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.”
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Sis pasas direktivas 205. pants ir formuléts $adi:

“Sis direktivas 193. lidz 200. panta un 202., 203. un 204. pantid minétajos gadijumos dalibvalstis var
paredzét, ka par PVN nomaksu ir solidari atbildiga kada cita persona, nevis par PVN nomaksu
atbildiga persona.”

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par pievienotas vértibas
nodokli; Dz.U. 2011, Nr. 177, 1054. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “PVN likums”), 108. panta 1. punkta, ar ko ir transponéts PVN direktivas 203. pants, ir
paredzéts:

“Ja juridiska persona, organizatoriska vieniba, kam nav tiesibspéjas, vai fiziska persona izsniedz rékinu,
kura ta norada nodokla summu, tai ir pienakums to samaksat.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2001. lidz 2014. gadam sabiedriba P, kas ir PVN maksatjja, tostarp veica degvielas
mazumtirdzniecibu degvielas uzpildes stacija, kuru no 2005. gada novembra parvaldija S§is
sabiedribas darbiniece P. K.

Nodoklu revizija tika atklats, ka laikposma no 2010. gada janvara lidz 2014. gada aprilim minéta
sabiedriba par kopéjo PVN summu 1 497 847 Polijas zloti (aptuveni 319 254 EUR) dazadiem uzné-
mumiem bija izsniegusi 1679 PVN rékinus, kuri neatspoguloja faktisku precu pardosanu, un Sie
uznémumi atskaitija $ajos rékinos noradito PVN. Minétie rékini netika iegramatoti sabiedribas P
gramatvedibas uzskaité, un atbilstosais PVN netika nedz iemaksats valsts budzeta, nedz ari si
sabiedriba to deklaréja.

Stridigie rékini fiktivi bija piesaistiti pardosanas darijumiem, kuri faktiski tika veikti P. K.
parvalditaja degvielas uzpildes stacija un kuri bija registréti sabiedribas P kases aparatos. Proti,
siem rékiniem bija pievienoti autentiski kases ceki, kas atbilda faktiski ar Siem uznémumiem
veiktajiem darijumiem, kuri nebija tie, kas bija noraditi minétajos rékinos, un Sos rékinus bija
izrakstijusi un pardevusi P. K. bez $is sabiedribas vadibas zinas un piekrisanas, lai krapnieciski
iegiitu PVN atmaksu no subjektiem, kas bija $o pasu rékinu adresati.

Sos kases ¢ekus atguva degvielas uzpildes stacijas darbinieki, kas tos nodeva P. K., preti sanemot
finansialu labumu. Stridigie rékini tika registréti degvielas uzpildes stacijas datora citada formata
neka parastie sabiedribas P izsniegtie rékini, un tos nevaréja aplikot, neatblokéjot $o datoru. P. K.
izmantoja sabiedribas P datus, minot to ka stridigo rékinu izsniedzéju un rékinos noradot $is
sabiedribas nodoklu maksataja identifikacijas numuru (turpmak teksta — “NIN”).

2014. gada 24. maija P. K. tika atbrivota no darba vainas dél.
Naczelnik Urzedu Skarbowego (Nodoklu iestades direktors, Polija) péc nodoklu revizijas pienéma

léemumu, kura tika noteikta PVN summa, kas sabiedribai P bija jamaksa par stridigajiem rékiniem,
kuri izsniegti laikposma no 2010. gada janvara lidz 2014. gada aprilim.

ECLI:EU:C:2024:100 3
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Ar 2017. gada 31. oktobra léemumu nodoklu administracija nodoklu iestades direktora lemumu
atstaja spéka negrozitu. Ta uzskatija, ka sabiedriba P nav rikojusies ar pienacigu rapibu, lai
noveérstu stridigo rékinu izsniegSanu. Faktiski neviena dokumenta nebija precizéts, kada atbildiba
bija P. K., kura saskana ar vinai uzticétajiem pienakumiem arpus §is sabiedribas gramatvedibas
informatikas sistémas un bez vadibas apstiprinajuma varéja izsniegt rékinus atbilstosi degvielas
uzpildes stacijas ienémumiem. Nemot véra, ka minétas sabiedribas valdes priekssédétajs zinaja,
ka rekini tiek izrakstiti saistiba ar degvielas uzpildes stacijas izsniegtajiem kases cekiem bez
gramatvedibas parbaudes, vin$ varéja paredzét un vinam bija japaredz, ka $ada prakse sekmeés
rékinu izsniegSanu krapnieciskos nolikos. Tie$i uzraudzibas un atbilstoSas organizacijas
neesamibas dé] sabiedribas P valdes priekssédétajs stridigas darbibas esot atklajis tikai nodoklu
administracijas veiktas revizijas laika. No ta izrietot, ka P. K. nevar tikt uzskatita par treso
personu attieciba pret sabiedribu P.

Turklat nodoklu administracijas budzeta zaudéjumu risks neesot ticis izslégts, lidz ar to esot
piemérojams PVN likuma 108. panta 1. punkts.

Ar 2018. gada 23. februara lemumu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie (Lublinas
vojevodistes administrativa tiesa, Polija) noraidija sabiedribas P celto prasibu par nodoklu
administracijas lémumu. Péc tam §i sabiedriba iesniedza kasacijas sudzibu Naczelny Sqgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta.

Si tiesa uzskata, ka attieciba uz PVN likuma 108. panta 1. punkta, ar kuru ir transponéts PVN
direktivas 203. pants, interpretaciju pastav divi atskirigi valsts judikatiras virzieni.

Saskana ar pirmo interpretaciju, lai piemérotu $o tiesibu normu, neesot janem véra, ka stridigos
rékinus ir izsniegusi darbiniece, izmantojot sava darba devéja vardu un NIN. Faktiski pietiekot
konstatét, ka $ai darbiniecei bija tiesibas izsniegt rékinus un ka lidz ar to sabiedribai, kas vinu
nodarbina, ir jauznemas riski, kas saistiti ar tas darbinieku atlasi. Atbrivot darba devéju no
atbildibas gadijuma, ja ta darbinieks izsniedz rékinus, nozimétu $is atbildibas nodosanu
dalibvalstij, kas nebatu pienemami. Sada interpretacija tomér nozimétu, ka batu janosaka, vai $i
atbildiba ir objektiva atbildiba vai atbildiba vainas dél. Saja pédéja minétaja gadijuma sabiedribai,
kuras dati ir noraditi stridigaja rékina, PVN maksasanas pienakums batu tikai tad, ja ta butu
pielavusi kladu vai nolaidibu vai nebuitu izpildijusi tas uzraudzibas pienakumu.

Saskana ar otro interpretaciju subjekts, kura datus nelikumigi cits subjekts ir izmantojis
launpratigi, neesot uzskatams par stridiga rékina izdevéju un tadéjadi saskana ar PVN likuma
108. panta 1. punktu tam neesot jamaksa $aja rékina noraditais PVN. Saja tiesibu norma esot
skaidri noteikts, ka PVN ir jamaksa personai, kas “izsniedz rékinu”, nevis personai, kuras dati
tikusi launpratigi izmantoti. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka $ada interpretacija varétu izrietét ari no
PVN direktivas 203. panta formuléjuma.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai PVN direktivas 203. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja PVN maksataja
darbinieks ir izrakstijis viltotu rékinu, kura noradits PVN un kura vins ka nodokla maksataju
ir noradijis darba devéju bez vina zinas un piekrisanas, par personu, kura norada PVN rékina
un kurai ir jamaksa PVN, ir uzskatams:

— PVN maksatjjs, kura dati tika nelikumigi izmantoti rékina satura, vai
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— darbinieks, kurs nelikumigi noradijis PVN rékina, izmantojot PVN maksataja datus?

2) Vai, lai noteiktu, kurs PVN direktivas 203. panta izpratné ir uzskatams par personu, kas rékina
norada PVN un kurai ir pienakums to samaksat, iepriek$ [pirmaja jautajuma] minétajos
apstaklos, ir nozime tam, vai PVN maksatajam, kas nodarbina darbinieku, kur$ PVN rékina ir
nelikumigi izmantojis nodokla maksataja, kas vinu nodarbina, sniegto informaciju, var
parmest, ka vins nav pietiekami rapigi uzraudzijis o darbinieku?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas
203. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja PVN maksataja darbinieks ir izsniedzis fiktivu rékinu,
kura noradits PVN, izmantojot sava darba devéja ka nodokla maksataja identitati bez vina zinas un
piekrisanas, $is darbinieks ir jauzskata par personu, kas ir noradijusi PVN $i panta izpratné.

PVN direktivas 203. panta ir paredzéts, ka ikvienai personai, kura PVN norada rékina, ir jamaksa
$aja rékina noraditais nodoklis.

Pirmkart, attieciba uz $i 203. panta piemérosanas jomu Tiesa ir precizéjusi, ka rékina noraditais
PVN ir jamaksa $i rékina izsniedzéjam, tostarp tad, ja nav noticis neviens faktisks ar nodokli
apliekams darijums (Saja nozimeé skat. spriedumus, 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans, C-642/11,
EU:C:2013:54, 38. punkts, un 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru
rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem), C-378/21, EU:C:2022:968, 19. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru minéta 203. panta mérkis ir novérst nodoklu ienémumu
zaudésanas risku, ko var izraisit PVN direktiva paredzétas nodokla atskaitiSanas tiesibas
(spriedumi, 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, 32. punkts, un
2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini izrakstits
galapatérétajiem), C-378/21, EU:C:2022:968, 20. punkts). Lidz ar to tas ir piemérojams, ja ir
kladaini izrakstits rékins par PVN un pastav nodoklu ienémumu zaudésanas risks, jo attieciga
rékina sanéméjs var izmantot savas tiesibas uz $ada PVN atskaitiSanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini
izrakstits galapatérétajiem), C-378/21, EU:C:2022:968, 21. punkts).

Tadéjadi gadijuma, ja pastav nodoklu ienémumu zaudésanas risks, rékina, kura noradita PVN
summa, izsniedzéjam ir jamaksa $i summa neatkarigi no jebkadas vainas. Savukart, ja Sads
zaudésanas risks ir izslégts, PVN direktivas 203. pants nav piemérojams ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini
izrakstits galapatérétajiem), C-378/21, EU:C:2022:968, 24. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka stridigie rékini tikusi izsniegti krap$anas nolaka.
Proti, PVN summas tika fiktivi iekasétas, lai lautu $o rékinu sanéméjiem krapnieciski iegiit tiesibas
uz $1 PVN atskaitisanu. Iesniedzéjtiesa norada, ka nodoklu ienémumu zaudésanas risks nav
izslégts, jo tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu, uz kuram varétu atsaukties minéto rékinu adresati,
nevarot kompensét ar to, ka $o pasu rékinu izsniedzéjs parskaita attiecigo summu. Tatad $ada
situacija principa ietilpst PVN direktivas 203. panta piemérosanas joma, kamér vien $ads risks
pastav.
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Otrkart, attieciba uz $aja 203. panta minéta pienakuma adresata identifikaciju janorada, ka vardu
savienojuma “jebkura persona” izmantosana nozimé, ka Sis adresats ne vienmér ir nodokla
maksatajs PVN direktivas 9. panta izpratné. Tatad fiziskai personai, kas nav nodokla maksataja,
principa var tikt piemérots §is direktivas 203. panta paredzétais pienakums, ja ta PVN norada
rékina.

Tomeér $1203. panta formuléjums nelauj atbildét uz jautajumu, kas ir “persona, kura norada PVN”
minéta 203. panta izpratné, ja Skietamais rékina izsniedzéjs, kas ir PVN maksatijjs, ir launpratigi
izmantojis tas ka PVN maksatajas identifikacijas datus un ja Sis rékins ir fiktivs rékins, ko $i
nodokla maksataja darbinieks izsniedzis PVN krapsanas noluka. Vardu savienojums “ikviena
persona” ta vispariga un nediferencéta rakstura dé] var attiekties gan uz nodokla maksataju, gan
uz darba néméju.

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar pastavigo judikatiru cina pret iespéjamu krapsanu un
launpratigu izmanto$anu ir PVN direktiva atzits un ar to iedrosinats mérkis un ka attiecigas
personas nevar atsaukties uz Savienibas tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga nolaka ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Gemeente Leusden un Holin Groep, C-487/01 un
C-7/02, EU:C:2004:263, 76. punkts, ka ari 2020. gada 2. jilijs, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
38. punkts).

Sim meérkim pretruna batu PVN direktivas 203. panta interpretacija, saskana ar kuru $kietams
fiktiva rékina, kura noradits PVN, izsniedzéjs, kura PVN maksataja identitati kads ir launpratigi
izmantojis, ir “persona, kura norada PVN” §I panta izpratné, ja Sis Skietamais izsniedzéjs ir
rikojies labticigi un ja nodoklu administracija zina tas personas identitati, kura faktiski izdevusi $o
fiktivo rékinu. Sada situacija tiesi $i pédéja minéta persona ir jauzskata par “personu, kura norada
PVN” minéta 203. panta izpratné.

Saja gadijuma kada darbiniece izmantoja sava darba devéja datus bez vina zinas un piekrisanas,
izsniedzot fiktivus rékinus, kuros noradits PVN un kuros $is darba devéjs minéts ka nodokla
maksatajs, ar meérki tos pardot nelikumigi, lai pircéji varétu prettiesiski izmantot tiesibas uz
nepamatoti samaksata PVN atskaitisanu.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa tomér precizé, ka darba devéjs neesot
izradijis visu pienacigo rapibu, lai izvairitos no fiktivu rékinu izsniegsanas. Si darbiniece bija
atbildiga par rékinu sagatavosanu, un tai tostarp bija pilnvaras PVN rékinus izsniegt arpus rékinu
informatikas sistémas, un vinai nebija jasanem atseviska piekrisana no sava darba devéja. Nodoklu
administracija tadéjadi uzskatija, ka $is darba devéjs neesot izpildijis savu uzraudzibas pienakumu
un ka vina nolaidiba vinam esot liegusi atklat un novérst savas darbinieces krapnieciskas darbibas.
Lidz ar to $is administracijas ieskatd minétais darba devéjs bija jauzskata par personu, kura PVN ir
noradijusi PVN direktivas 203. panta izpratné, un tatad tam ir jamaksa stridigajos rékinos
noraditais PVN, piemérojot valsts tiesibu normu, ar kuru transponéts sis 203. pants.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru, kas neap$aubami ir izstradata citos
apstaklos, nevis tajos, par kuriem ir runa pamatlieta, Savienibas tiesibam nav pretruna prasiba, lai
uznémeéjs veiktu visus pasakumus, ko no vina sapratigi var pieprasit, lai nodrosinatu, ka vina veikta
darbiba netiktu iesaistita PVN krapsana (spriedumi, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c.,
C-409/04, EU:C:2007:548, 65. punkts, ka ari 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Dadvid,
C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 54. punkts).
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Saja aspekta Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja ir norades, kas pielauj aizdomas par parkapuma vai
krapsanas esamibu, informétam tirgus dalibniekam var atbilsto$i lietas apstakliem tikt noteikts
pienakums noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnieku, no kura vins ir ieceréjis pirkt preces
vai pakalpojumus, lai parliecinatos par vina uzticamibu (spriedums, 2012. gada 21. janijs,
Mahagében un Dadvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 60. punkts).

Nemot veéra $i sprieduma 29. punkta minéto meérki, lidzigs rapibas pienakums saistiba ar PVN
direktivas 203. pantu ir jaattiecina uz darba devéja attieksmi pret savu darbinieku, it ipasi, ja Sis
darbinieks ir atbildigs par tadu rékinu izsniegsanu, kuros PVN ir noradits vina darba devéja varda
un laba. Tadéjadi $ads darba devéjs, kas ir PVN maksatajs, nevar tikt uzskatits par labticigu, ja tas
nav izradijis sapratigi prasito ripibu, lai kontrolétu sava darbinieka ricibu un tadéjadi izvairitos no
ta, ka Sis darbinieks varétu izmantot darba devéja ka PVN maksataja identifikacijas datus, lai
izsniegtu fiktivus rékinus krapsanas noluka. Tada situacija darba devéjs var tikt vainots vina
darbinieka krapnieciska riciba un tatad sis darba devéjs ir jauzskata par personu, kas stridigajos
rékinos ir noradijusi PVN $§1 203. panta izpratné.

Lidz ar to $sados apstaklos nodoklu administracijai vai tiesai, kas izskata lietu, ir javeic visaptveross
noveértéjums par visiem atbilstosajiem elementiem, lai noteiktu, vai nodokla maksatajs — kura PVN
maksataja identifikacijas datus ta darbinieks ir izmantojis launpratigi, izsniedzot fiktivus rékinus
krapsanas noluka — ir izradijjis rapibu, kas sapratigi prasita, lai kontrolétu $i darbinieka ricibu. Ja
tas ta nav, $im nodokla maksatajam ir jamaksa $ajos rékinos noraditais PVN saskana ar PVN
direktivas 203. pantu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka PVN
direktivas 203. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja PVN maksataja darbinieks ir izsniedzis
fiktivu rékinu, kura noradits PVN, izmantojot sava darba devéja ka nodokla maksataja identitati
bez $i darba devéja zinas un piekrisanas, $is darbinieks ir jauzskata par personu, kas noradijusi
PVN i 203. panta izpratné, ja vien $is nodokla maksatajs nav izradijis sapratigi prasito rapibu, lai
kontrolétu minéta darbinieka ricibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 203. pants

ir jainterprete tadéjadi, ka

tad, ja pievienotas vértibas nodokla (PVN) maksataja darbinieks ir izsniedzis fiktivu rékinu,
kura noradits PVN, izmantojot sava darba deveja ka nodokla maksataja identitati bez $i
darba devéja zinas un piekrisanas, $is darbinieks ir jauzskata par personu, kas noradijusi
PVN si 203. panta izpratné, ja vien $is nodokla maksatajs nav izradijis sapratigi prasito
rupibu, lai kontrolétu minéta darbinieka ricibu.
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[Paraksti]
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