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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2024. gada 11. janvari*

Apelacija — Valsts atbalsts — Gaisa transports — Rumanija — Glabsanas atbalsts TAROM -
Pamatnostadnes par valsts atbalstu gritibas nonakusu nefinansu uznémumu glabsanai un
parstrukturésanai — Eiropas Komisijas léemums necelt iebildumus, jo pasakumi ir ar iekséjo tirgu
saderigs atbalsts

Lieta C-440/22 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2022. gada
4. jalija iesniegusi

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapesta (Ungarija), ko
parstav L-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, un E. Vahida, advokats,

prasitaja,
otrs lietas dalibnieks —
Eiropas Komisija, ko parstav I. Barcew, V. Bottka un L. Flynn, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonuichot], kas pilda palatas priek$sédétaja pienakumus,
S. Rodins [S. Rodin] (referents) un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar 3o apelacijas sudzibu Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (turpmak
teksta — “WizzAir”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas 2022. gada 4. maija spriedumu
Wizz Air Hungary/Komisija (TAROM; glabsanas atbalsts) (T-718/20, turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2022:276), kura ta noraidija apelacijas sadzibas iesniedzéjas
prasibu atcelt Komisijas Lémumu C(2020) 1160 final (2020. gada 24. februaris) par valsts atbalstu
SA.56244 (2020/N) — Rumanija — Glabsanas atbalsts TAROM (OV 2020, C 310, 3. lpp.; turpmak
teksta — “stridigais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Pamatnostadnu par valsts atbalstu gratibas nonaku$u nefinan$u uznémumu glabsanai un
parstrukturésanai (OV 2014, C 249, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes par valsts atbalstu
glabsanai un parstrukturésanai”) 38. punkta ir paredzéts:

“Novértéjot, vai pazinoto atbalstu var atzit par saderigu ar ieks$éjo tirgu, Komisija izvérté, vai ir
izpildits ikviens no turpmak minétajiem kritérijiem:

a) ieguldijums precizi definéta kopigu interesu mérka sasniegSana — valsts atbalsta pasakuma
mérkim jabat kopigu interesu mérkim saskana ar Liguma 107. panta 3. punktu (3.1. iedala);

(]

f) izvairiS$anas no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu starp
dalibvalstim — atbalsta negativajai ietekmei jabut pietiekami ierobezotai, lai pasakuma
ietekmes kopéjais sameérs butu pozitivs (3.6. iedala);

[.].”

Pamatnostadnu par valsts atbalstu glabsanai un parstrukturésanai 3.1. iedala “Ieguldijums kopigu
interesu mérka sasniegsana” ir 43. punkts, kurs ir formuléts sadi:

“Nemot véra izieSanas no tirgus nozimi produktivitates pieauguma procesa, uznémuma izieSanas
no tirgus novérSana nav pietiekams atbalsta pamatojums. Jasniedz skaidri pieradijumi, ka
atbalstam ir kopigu interesu meérkis, jo tas ir vérsts uz socialo gratibu vai tirgus nepilnibu
novérsanu (3.1.1. iedala), atjaunojot uznémuma ilgtermina dzivotspéju (3.1.2. iedala).”

So pamatnostadnu 44. punkta, kur$ ietverts 3.1.1. iedala “Socialo gritibu vai tirgus nepilnibas
pieradi$ana”, ir paredzéts:

“Dalibvalstim japierada, ka sanéméja izieSana no tirgus, visticamak, raditu butiskas socialas
gritibas vai nopietnu tirgus nepilnibu, konkréti, japierada, ka:

[.]
b) pastav risks partraukt tada butiska pakalpojuma sniegsanu, ko ir grati dublét, un jebkuram

konkurentam batu grati parnemt ta sniegsanu (piemeérs: valsts infrastruktaras pakalpojumu
sniedzéjs);

2 ECLI:EU:C:2024:26



SprRIEDUMS, 11.1.2024. — Lieta C-440/22 P
Wizz AR HUNGARY/KOMISA

[.].”

Minéto pamatnostadnu 3.1.2. sadala “Parstrukturésanas plans un ilgtermina dzivotspéjas
atjaunosana” ir noteikts:

“45. Parstrukturésanas atbalsts, kas ietilpst So pamatnostadnu darbibas joma, nevar aprobezoties
ar finansialo atbalstu, kura mérkis ir segt lidz§inéjos zaudéjumus, nepievérsoties $o zaudéjumu
iemesliem. Tapéc parstrukturésanas atbalsta gadijuma [Eiropas] Komisija pieprasa, lai attieciga
dalibvalsts iesniegtu realizéjamu, konsekventu un vérienigu parstrukturésanas planu, kas vérsts
uz sanémeéja ilgtermina dzivotspéjas atjaunosanu. Parstrukturésana var ietvert vienu vai vairakus
sadus elementus: sanémeéja darbibas reorganizacija un racionalizacija uz efektivakiem pamatiem,
kas parasti ietver zaudéjumus nesosu darbibu izbeig$anu, to eso$o darbibu parstrukturésana,
kuras var atkal padarit konkurétspéjigas, un, iespéjams, diversifikacija, pievérsoties jaunam un
dzivotspéjigam darbibam. Parasti ta ietver ari finansu parstrukturésanu, kas izpauzas ka jaunu vai
eso$o dalibnieku/akcionaru kapitala ieguldijumi un eso$o kreditoru parada samazinajums.

46. Tapéc atbalsta pieskirsanai jaizvirza nosacijums, ka tiek istenots parstrukturésanas plans, kas
visos ad hoc atbalsta gadijumos jaapstiprina Komisijai.

47. Parstrukturésanas planam jalayj atjaunot sanémeéja ilgtermina dzivotspéju pienemama termina
un pamatojoties uz realiem pienémumiem attieciba uz turpmakajiem darbibas apstakliem,
izsledzot jebkadu papildu valsts atbalstu, kas nav paredzéts parstrukturésanas plana.
Parstrukturésanas periodam jabut péc iespéjas isakam. Parstrukturésanas plans, kas ietver visu
batisko informaciju, jaiesniedz Komisijai, un taja jo ipasi jaietver $aja iedala (3.1.2. iedala) noteikta
informacija.

L]

So pasu pamatnostadnu 3.6.1. iedala, kas attiecas uz “Princip[u] “vienreiz un pédéjoreiz™”, ir
ietverta 3.6. iedala “Negativa ietekme”, ir paredzéts sadi:

“70. Lai samazinatu bezrapigas ricibas risku, parlieku liela riska uznems$anas stimulus un
iespéjamos konkurences kroplojumus, atbalstu gritibas nonakusiem uznémumiem drikst pieskirt
tikai vienai parstrukturésanas darbibai. Tas ir princips “vienreiz un pédéjoreiz”. Ja uznémumam,
kas jau ir sanémis atbalstu saskana ar $im pamatnostadném, vajadzigs vél papildu $ada veida
atbalsts, tas nozimé, ka uznémuma gratibam ir tendence atkartoties vai tas netika pienacigi
risinatas, kad tika pieskirts iepriekséjais atbalsts. Atkartota valsts iejauksanas, visticamak, raditu
bezrapigas ricibas problémas un konkurences kroplojumus, kas ir pretruna kopigam interesém.

71. Pazinojot Komisijai par planotu glabsanas vai parstrukturésanas atbalstu, dalibvalstij janorada,
vai attiecigais uznémums jau ieprieks ir sanémis glabsanas atbalstu, parstrukturésanas atbalstu vai
parstrukturé$anas pagaidu atbalstu, tostarp $ada veida atbalstu, kas pieskirts pirms S$o
pamatnostadnu spéka stasanas dienas, vai nepazinotu atbalstu. Ja ta ir un ja pagajis mazak neka
10 gadu kops atbalsta pieskirsanas, parstrukturésanas perioda beigam vai parstrukturésanas plana
istenosanas apstadinasanas (nemot véra visnesenako no Siem notikumiem), Komisija neatlauj
pieskirt papildu atbalstu saskana ar §im pamatnostadném.

L]
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Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums
Tiesvedibas prieksvesture, kas izriet no parsidzéta sprieduma, isuma ir $ada.

Compania Nationald de Transporturi Aeriene TAROM SA (turpmak teksta — “Tarom”) ir
Rumanijas aviosabiedriba, kas darbojas no vienas lidostas platformas, kura atrodas Bukarestes
(Rumanija) OTP starptautiskaja lidosta Henri-Coandd. Ta galvenokart nodarbojas ar pasazieru,
kravas un pasta avioparvadajumiem. 2020. gada sakuma Tarom nodarbinaja 1795 personas un tai
bija 25 lidmasinu flote. Tarom apkalpoja gan iek§zemes, gan starptautiskus marsrutus.

2020. gada 19. februari Rumanija pazinoja Komisijai par Tarom glabsanas atbalsta planu, kuru
veidoja aizdevums tas likviditates vajadzibu finansé$anai 175952 000 Rumanijas leju (RON)
(aptuveni 36 660 000 EUR) apmeéra, kas atmaksajams seSu ménesu perioda beigas, paredzot priek-
Slaicigas atmaksas iespéju (turpmak teksta — “aplukotais pasakums”).

2020. gada 24. februari Komisija pienéma stridigo lémumu, kura ta tostarp konstatéja, ka Tarom
finansialais stavoklis iepriek$éjos piecos gados butiski pasliktinajies, un uzsvéra, ka kopéjie
zaudéjumi laikposma no 2004. lidz 2019. gadam sasniegu$i 3362130000 RON (aptuveni
715 350 000 EUR), tadéjadi parsniedzot vairak neka pusi Tarom kapitala.

Par Rumanijas transporta tiklu situaciju Komisija noradija, ka Rumanijas dzelzcela un autocelu
tiklu vispareéjais stavoklis un uzticamiba ir viduvéja un gaisa transports, tostarp iekséjie marsruti,
kurus apkalpo Tarom, joprojam ir butisks regionalajai attistibai $aja valsti.

Komisija ari noradija, ka Rumanijas ieskata, ja Tarom pamestu tirgu, nebttu iespéjams nodrosinat
lidojumus jau veiktajam rezervacijam, jo Tarom konkurenti nevarétu isa laika parnemt attiecigos
marsrutus, un tas ietekmétu lielu skaitu uznémumu, tostarp galvenokart lidostas valsts ieksiené.

Parbaudot aplakoto pasakumu, Komisija, pirmam kartam, atzina, ka tas ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Otram kartam, Komisija parbaudija, vai aplikotais pasakums ir saderigs ar iekséjo tirgu,
pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu.

Pirmkart, stridiga lémuma 52.—57. apsvéruma Komisija uzskatija, ka Tarom ir gratibas nonacis
uznémums Pamatnostadnu par valsts atbalstu glabsanai un parstrukturésanai izpratné.

Otrkart, stridiga lémuma 58.—65. apsvéruma Komisija noradija, ka Rumanijas sniegta informacija
pierada, ka aplukotais pasakums atbilst So pamatnostadnu 43.-52. punkta paredzétajam
nosacljumam, saskana ar kuru valsts atbalstam ir javeicina kopigu intereSu mérka sasniegsana.

Treskart, stridigd lémuma 66.—77. apsvéruma Komisija uzskatija, ka aplakotais pasakums ir
piemérots izvirzita mérka sasniegsanai, proti, novérst Tarom maksatnespéju.

Ceturtkart, §1 lémuma 78.—-85. apsvéruma Komisija uzskatija, ka aplikotais pasakums ir sameérigs
ar Tarom likviditates vajadzibam sesu ménesu laikposma.

Piektkart, stridiga lémuma 86.—89. apsvéruma Komisija secinaja, ka ir ievérots Pamatnostadnu par

valsts atbalstu glabsanai un parstrukturé$anai 70.—74. punkta paredzétais princips “vienreiz un
pédéjoreiz”.

4 ECLI:EU:C:2024:26



20

21

22

23

24

25

26

27

SprRIEDUMS, 11.1.2024. — Lieta C-440/22 P
Wizz AR HUNGARY/KOMISA

Tapéc Komisija saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c¢) apak$punktu stridigaja lémuma noléma
necelt iebildumus pret aplikoto pasakumu, jo tas esot saderigs ar iekséjo tirgu.

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 5. decembri, Wizz Air
céla prasibu par stridiga lémuma atcel$anu.

Savas prasibas pamatojumam Wizz Air izvirza Cetrus pamatus, kuri attiecas, pirmkart, uz
acimredzamu kladu vértéjuma, vai aplikotais pasakums veicina skaidri definéta kopigu interesu
mérka sasnieg$anu, otrkart, uz tiesibu kladu un acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar principa
“vienreiz un pédéjoreiz” ievérosanu, treskart, uz nopietnu griatibu esamibu, kuru dél Komisijai
batu vajadzéjis sakt formalo izmeklésanas proceduru, un, ceturtkart, uz LESD 296. panta otraja
dala paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Parstadzétaja sprieduma, iesakuma lemjot par prasibas pienemamibu, Visparéja tiesa nosprieda, ka
ta ir pienemama, ciktal Wizz Air ir ieintereséta puse, kura ir ieintereséta nodrosinat tai LESD
108. panta 2. punkta paredzétas procesualas tiesibas, un ciktal tas mérkis, it ipasi ar treSo prasibas
pamatuy, ir panakt $o procesualo tiesibu ievérosanu.

Saja zina Visparéja tiesa uzskatija, ka tai ir tiesibas izvértét apelacijas sadzibas iesniedzéjas
pirmajos divos pamatos noraditos argumentus péc biutibas, lai parbauditu, vai tie var apstiprinat
treso pamatu, ko ta ir tiesi izvirzijusi §im mérkim un kas attiecas uz Saubam, kuru esamiba
pamato LESD 108. panta 2. punkta paredzétas proceduras saksanu.

Izvértéjusi un vispirms noraidijusi Wizz Air izvirzito treSo pamatu, uz kuru ir atsauce divos
pirmajos pamatos, un vélak noraidijusi ceturto pamatu, Visparéja tiesa pilniba noraidija prasibu.
Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Apelacijas sudziba Wizz Air prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— galvenokart — atcelt stridigo lémumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus,
vai

— pakartoti — nodot lietu atpakal izskatisanai Visparéja tiesa un atlikt lémuma pienemsanu par
tiesasanas izdevumiem saistiba ar prasibu pirmaja instancé un apelacijas instancé.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas siidzibu un

— piespriest Wizz Air atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLI:EU:C:2024:26 5
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Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Wizz Air izvirza septinus pamatus. Ar pirmo pamatu tiek
apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, uzskatidama, ka ir izpildits nosacijums par
tada batiska pakalpojuma esamibu, ko ir grati dublét. Ar otro pamatu — ka ir nepareizi piemérotas
Pamatnostadnes par valsts atbalstu glabsanai un parstrukturésanai saistiba ar pieradijumiem par
to, ka konkurentam butu griti parnemt pakalpojuma sniegSanu no sanémeéja. Ar treSo pamatu —
ka ir notikusi acimredzama pieradijumu sagrozisana, izvértéjot brivo kapacitati tirgii un zemo
cenu aviosabiedribu (turpmak teksta — “zemo cenu sabiedribas”) kapacitati nodrosinat iek$zemes
lidojumus. Ar ceturto pamatu — ka ir pielauta tiesibu klada, Visparéjai tiesai uzskatot, ka
kapitalizacija nav attiecinama uz parstrukturésanas planu. Ar piekto pamatu — ka ir notikusi
acimredzama pieradijumu sagrozisana attieciba uz Tarom parstrukturé$anas perioda ilgumu. Ar
sesto pamatu — ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, uzskatot, ka Komisijai nebija
japarbauda, vai eso$ais atbalsts ir kluvis par jauno atbalstu. Ar septito pamatu — ka ir pielauta
tiesibu klada saistiba ar to, ka Komisija nav sakusi formalo izmeklésanas procediru.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja pamata Wizz Air batiba norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 50. un 51. punkta uzskatidama, ka, izvértéjot, vai pastav risks partraukt tada batiska
pakalpojuma sniegSanu, ko ir grati dublét, Pamatnostadnu par valsts atbalstu glabsanai un
parstrukturésanai 44. punkta b) apak$punkta izpratné, Komisijai nebija pienakuma nemt veéra
konkréta tirgus lielumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka, pretéji Visparéjas tiesas noraditajam, ir nepieciesams
analizét tirgus lielumu un uznémuma, kur$ sanem atbalstu $aja tirg, dalu, lai noteiktu, vai
pakalpojumu, kas var tikt partraukts, var kvalificét ka butisku, jo Sie apstakli pierada zaudéjumus,
kadi tiktu izraisiti, $im uznémumam pametot minéto tirgu. Ta turklat apgalvo, ka parsiadzéta
sprieduma 51. punkta, ciktal taja noradits, pirmkart, ka nav janem véra konkréta tirgus lielums
un, otrkart, ka pakalpojumu var kvalificét ka batisku, pat ja tas tiek sniegts “saméra neliela” tirga,
ir vérojama pretruna.

Komisija uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida daléji ka nepienemams un daléji ka nepamatots.

Tiesas vertejums

Iesakuma janorada, ka no Pamatnostadnu par valsts atbalstu glabsanai un parstrukturésanai
1. punkta izriet, ka tas attiecas uz nosacijumiem, kas jaizpilda, lai tajas ietvertos atbalsta
pasakumus gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai varétu uzskatit par
saderigiem ar ieks$éjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu.

Sadas pamatnostadnes Komisija pienem, istenojot savu ekskluzivo kompetenci novértét atbalsta
pasakumu saderibu ar ieks$éjo tirgu atbilsto$i LESD 107. panta 3. punktam. Komisijai lidz ar to
$aja zina ir plasa ricibas briviba (Saja nozimé skat. it Ipasi spriedumus, 2016. gada 19. jilijs,
Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 37.—-39. punkts, ka ari 2022. gada 15. decembris, Veejaam
un Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, 29. punkts).
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Pamatnostadnés paredzot nosacijumus, ar kadiem atbalsta pasakumus var uzskatit par saderigiem
ar iekséjo tirgu, un ar So pamatnostadnu publicésanu pazinojot, ka pieméros tajas ietvertos
noteikumus, Komisija pati ierobezo savas novértéjuma brivibas izmantosanas iespéjas tadéjadi, ka
tad, ja dalibvalsts pazino $im normam atbilstosu valsts atbalsta projektu, Komisijai $is projekts
principa ir jaatlauj. Faktiski ta nedrikst atkapties no Siem noteikumiem, citadi to attieciga
gadijuma varétu sodit par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes principa vai
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu (spriedumi, 2016. gada 19. jilijs, Kotnik u.c.,
C-526/14, EU:C:2016:570, 40. punkts, ka ari 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c.,
C-284/21 P, EU:C:2023:58, 90. punkts).

To paturot prata, ciktal pirmaja pamata Wizz Air butiba norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 50. un 51. punkta uzskatidama, ka, piemérojot
Pamatnostadnu par valsts atbalstu glabsanai un parstrukturésanai 44. punkta b) apak$punktu,
Komisijai nebija pienakuma nemt véra konkréta tirgus lielumu vai atbalsta sanéméja dalu $aja
tirgQ, janorada, pirmkart, ka saskana ar 44. punkta b) apakspunktu dalibvalstim tostarp japierada,
ka “pastav risks partraukt tada batiska pakalpojuma snieg$anu, ko ir grati dublét”.

Otrkart, ka izriet no $o pamatnostadnu 44. punkta ievadteikuma, $ada riska esamiba ir viens no
apstakliem, kuri neizsmelo$i uzskaititi 44. punkta a)—g) apak$punkta, ar kuriem dalibvalstis var
pieradit butiskas socialas gratibas vai nopietnu tirgus nepilnibu, ko varétu izraisit atbalsta
sanémeéja darbibas neturpinasana, un $ada pieradiSana ir nepiecieSama, lai atzitu, ka atbalsts ir
paredzéts kopigu interesu mérkim.

Tadéjadi, lai gan tirgus, kura darbojas atbalsta sanéméjs, lielums, un ta dala $aja tirg var bat
faktori, kuri norada uz $i sanémeéja sniegto pakalpojumu butiskumu, ne no $o pamatnostadnu
44. panta b) apak$punkta, ne no to konteksta neizriet, ka tas noteikti bitu atkarigs no Siem
faktoriem un ka it ipasi atbalsta sanéméja darbibas neturpinasana varétu izraisit batiskas socialas
gratibas vai nopietnu tirgus nepilnibu vienigi ar nosacijumu, ka tirgus, kura tas darbojas, ir
noteikta lieluma.

Ka Vispareéja tiesa butiba noradija parsidzéta sprieduma 51. punkt, apstaklis, ka konkrétais tirgus
ir relativi ierobezots, nerada Skérsli tam, lai $aja tirgii sniegto pakalpojumu varétu kvalificét ka
batisku minéto pamatnostadnu izpratné. Ta tas ir Sis lietas apstaklos, kur, ka Visparéja tiesa
konstatéja parsudzéta sprieduma 52. punkta, Tarom darbibas izbeigsana, izraisot konkrétu
atsevisku pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu partrauk$anu Rumanija, pasliktinatu
Rumanijas regionu, kurus apkalpo vienigi $§1 sabiedriba, “savienojamibu”, ka ari $o regionu
ekonomisko situaciju.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 50. un 51. punkta
uzskatidama, ka, izvértéjot, vai pastav risks partraukt tada butiska pakalpojuma sniegsanu, ko ir
grati dublét, Pamatnostadnu par valsts atbalstu glab$anai un parstrukturé$anai 44. punkta
b) apak$punkta izpratné, Komisijai nebija pienakuma nemt véra konkréta tirgus lielumu, kura
darbojas Tarom, vai $is sabiedribas dalu $aja tirga.

No ieprieks izklastita izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata, kurs attiecas uz parsadzéta sprieduma 58., 63., 64. un 66. punktu, Wizz Air batiba
norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidas, izvértéjot Pamatnostadnu par valsts atbalstu
glabsanai un parstrukturésanai 44. punkta b) apak$punkta paredzétos kritérijus saistiba ar risku
partraukt butiska pakalpojuma sniegsanu un konkurentu griatibam nodro$inat o pakalpojumu
atbalsta sanémeéja vieta.

Saja zina, ciktal tas attiecas, pirmkart, uz to pieradijumu priek$metu, kas Komisijai jasniedz $aja
joma, Visparéja tiesa, pirmam kartam, parsadzéta sprieduma 63. un 64. punkta esot kladaini
uzskatijusi, ka glabsanas atbalsta mérkim, lai tas batu pamatots, jabat jebkadu traucéjumu
noveérsanai butiska pakalpojuma snieg$ana, lai gan $o pamatnostadnu 44. punkta b) apak$punkta
esot noteikts, ka atbalsta mérkim jabut izvairities no $ada pakalpojuma “partrauksanas”, un tam
nepieciesams, lai pakalpojums biitu ne vien traucéts, bet gan partraukts vai apturéts.

Otram kartam, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 64. punkta esot kludaini pieprasijusi, lai
Tarom konkurenti spétu “viegli” sniegt $is sabiedribas nodrosinatos pakalpojumus, savukart
minéto pamatnostadnu 44. punkta b) apak$punkta esot vienigi paredzéts, lai konkurentiem
nebutu “grati” sniegt gratibas nonakusa uznémuma nodro$inatos pakalpojumus.

Otrkart, attieciba uz pieradijumiem, kuri jaiesniedz Komisijai, Wizz Air norada, ka Visparéja tiesa,
parsidzéta sprieduma 58. punkta nospriezdama, ka zemas cenas sabiedribu komercialas intereses
ienakt tirgd, lai nodro$inatu visus savienojumus, “ir maz ticamas”, esot izmantojusi vienkarsus
pienémumus, neievérojot $o pasu pamatnostidnu 43. punkta noradito pienakumu “sniegt
skaidrus pieradijumus”, ka atbalstam ir kopigu interesu mérkis.

Komisija uzskata, ka otrais pamats ir janoraida ki nepienemams vai katra zina ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz to otra pamata dalu, kas vérsta pret parsidzéta sprieduma
58. punktu, janorada, ka $aja punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka — pretéji tam, ko apelacijas
stdzibas iesniedzéja bija apgalvojusi savas prasibas pirmaja instancé tresa pamata pirmaja dala, —
Komisija stridiga lémuma 61. apsvéruma esot izvértéjusi, vai Tarom konkurenti varétu to aizstat
iek§zemes marsrutos, kurus apsaimnieko vienigi ta. Visparéja tiesa tostarp noradija, ka Komisija
$aja apsvéruma esot uzskatijusi, ka esot maz ticams, ka konkuréjosas aviosabiedribas, kuras
darbojas Rumanijas tirgit un kuras galvenokart ir zemo cenu sabiedribas, pilniba nodrosinatu $os
marsrutus, un to komercialas intereses “ir maz ticamas”.

Tomeér no §1 Komisijas izvértésanas elementa, kas ietverts stridigaja lémuma, apraksta neizriet, ka
Visparéja tiesa butu izmantojusi vienkarsus pienémumus vai ka ta batu pielavusi tiesibu kladu
attieciba uz pieradisanas pienakumu, kads Komisijai ir saskana ar Pamatnostadnu par valsts
atbalstu glabsanai un parstrukturésanai 43. punktu.

Tadé] §1 otra pamata dala ir janoraida ka nepamatota.
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Ciktal Wizz Air, otram kartam, butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 63.,
64. un 66. punkta ir izmantojusi klidainus kritérijus, piemérojot so pamatnostadnu 44. punkta
b) apakspunktu, pietiek konstatét, ka sajos punktos ietvertajiem iemesliem, ar kuriem ir noraiditi
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti par tas konkurentu iespéju aizstat Tarom
pakalpojumus, ir tikai pakartots raksturs.

Tapéc $i otra pamata dala ir janoraida ka neefektiva.

No iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Tre$aja pamata Wizz Air parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 69. punkta,
izvértéjot Rumanijas tirgli pieejamo pasazieru parvadajumu kapacitati un zemo cenu sabiedribu
kapacitati veikt iek§zemes marsrutus, ir pielavusi acimredzamu pieradijumu sagrozisanu.

Visparéja tiesa vispirms esot sagrozijusi pieradijjumus, apstiprinot Komisijas kladaino
konstatéjumu saistiba ar pietieckamas pasazieru parvadajumu kapacitates nepieejamibu,
pamatojoties uz to, ka stridiga lémuma diena “vairak neka puse lidmasinu [..] piederéja Tarom”.

Turpindjuma, nospriezot, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja neizskaidro, kada méra zemo cenu
sabiedribam biuitu rentabli veikt iek$zemes marsrutus, kas skar ierobezotu pasazieru skaitu,
Visparéja tiesa esot parnémusi parsudzéta sprieduma 58. punkta ietvertos apgalvojumus, kuru
pamata esot tikai viens pienémums.

Visbeidzot Wizz Air uzskata, ka neviens pieradijums nelaujot Visparéjai tiesai parsudzéta
sprieduma 69. punkta apgalvot, ka visas Tarom konkuréjosas aviosabiedribas butu zemo cenu
sabiedribas.

Komisija uzskata, ka tresais pamats ir daléji nepienemams un daléji acimredzami nepamatots.

Tiesas vertejums

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka tikai Visparéjas tiesas
kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad So konstatéjumu faktiska
neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart, veikt $o faktu
novértéjumu (spriedums, 2020. gada 25. juanijs, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
103. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka faktu vértéjums, iznemot gadijumus, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi ir

tikusi sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir jaizskata Tiesai (spriedums, 2020. gada
25. janijs, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 104. punkts un taja minéta judikatara).
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Ja tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tad, piemérojot LESD 256. pantu,
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 168. panta
1. punkta d) apak$punktu, apelacijas sadzibas iesniedzéjam ir konkréti janorada, kurus
pieradijumus ta ir sagrozijusi, un janorada klidas vértéjuma, kuru dél, vinaprat, Visparéja tiesa So
sagroziSanu ir izdarjjusi. Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka sagrozi$anai
acimredzami ir jaizriet no lietas materidliem bez vajadzibas no jauna izvértét faktus un
pieradijumus (spriedums, 2020. gada 25. juanijs, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
105. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jakonstaté, ka tresa pamata pamatosanai izvirzita argumentacija nelauj pieradit, ka
parsiudzéta sprieduma 69. punkta veikta Visparéjas tiesas konstatéjuma, lai noraiditu argumentu
par apgalvoto virsjaudu Rumanija stridiga lémuma diena, pamata batu pirmaja instance izvirzito
pieradijumu sagrozi$ana, jo §is argumentacijas mérkis faktiski ir apstridét Visparéjas tiesas veikto
neatkarigo faktu vértéjumu.

Tatad tresais pamats ir noraidams ka nepienemams.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ceturtaja pamata Wizz Air norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 103. punkta uzskatot, ka kapitalizacija nav uzskatama par gratibas nonakusa
uznémuma parstrukturésanas plana elementu.

Konkreétak, Visparéjas tiesas interpretacija, ar kuru ir izslégts, ka parstrukturésanas atbalsts, kas
ietver tadus finansu aspektus ka kapitalizaciju, var tikt uzskatita par parstrukturésanas atbalsta
elementu, esot klaja pretruna Pamatnostadnu par valsts atbalstu glabsanai un parstrukturésanai
45. punktam, saskana ar kuru finansiala parstrukturésana, kas izpauzas ka kapitala iemaksas, var
ietilpt parstrukturésanas plana tapat ka tadas darbibas izmainas ka sanéméja darbibu
parstrukturé$ana un racionalizacija.

Sada interpretacija, kuru nepapildinot neviena atsauce uz judikattru, esot pretruna ari parsadzéta
sprieduma 96. punkta noraditajai interpretacijai.

Komisija uzskata, ka ceturtais pamats ir neefektivs un katra zina — nepamatots.

Tiesas vertéjums

Iesakuma janorada, ka ceturtais pamats tapat ka piektais un sestais apelacijas stidzibas pamats ir
vérsts pret atseviSkiem pamatiem, ar kuriem Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
79.—110. punkta noraidija tresa pamata otro dalu, kuru Wizz Air izvirzijusi savas prasibas pirmaja
instancé pamatojumam. Taja esot atsauce uz $is prasibas otro pamatu butiba par to, ka, atlaujot
aplikoto pasakumu, lai ari Tarom lidz 2019. gadam bija sanémusi vairakus kapitala
palielindjumus, un Iistenojot parstrukturésanas atbalstu, kur§ pieskirts pirms Rumanija
pievienojas Eiropas Savienibai (turpmak teksta — “Tarom parstrukturésanas atbalsts”), Komisija
neesot ievérojusi Pamatnostadnu par valsts atbalstu glabsanai un parstrukturésanai 70. punkta
paredzéto principu “vienreiz un pédéjoreiz”.
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Saskana ar $o principu, ka Visparéja tiesa noradija parsadzéta sprieduma 79. un 80. punkta,
atbalsts gratibas nonaku$iem uznémumiem principa japieskir tikai vienai parstrukturésanas
darbibai. So pamatnostadnu 71. punkta $aja konteksta tostarp ir precizéts, ka gadijuma, ja
uznémums jau ir sanémis glabsanas atbalstu, parstrukturé$anas atbalstu vai parstrukturésanas
pagaidu atbalstu, un tas janorada dalibvalstij, Komisija neatlauj pieskirt jaunu atbalstu saskana ar
$im pamatnostadném, ja kop$ atbalsta pieskirSanas, parstrukturé$anas perioda beigam vai
parstrukturésanas plana istenosanas apstadinasanas pagajis mazak neka 10 gadu.

Ciktal ar ceturto pamatu Wizz Air norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 103. punkta nepareizi uzskatidama, ka kapitalizacija nav gratibas nonakusa uznémuma
parstrukturésanas plana elements, jakonstaté, ka $is argumentacijas pamata ir klidaina parstdzéta
sprieduma interpretacija.

Parsudzéta sprieduma 103. punkta Visparéja tiesa tikai apraksta un interpreté Pamatnostadnu par
valsts atbalstu glabsanai un parstrukturésanai 45.—-57. punktu, lai §1 sprieduma 104. punkta,
nepielaujot tiesibu kladu, secinatu, ka tajos “atbalsta pasakuma istenosanas” jédziens ir noskirts no
“parstrukturésanas plana istenosana” jédziena, un lai it ipasi minéta sprieduma 105. punkta
noraiditu apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentaciju, saskana ar kuru Tarom
parstrukturésanas plans esot ildzis lidz bridim, kad 2019. gada beidzas Tarom parstrukturésanas
atbalsta istenos$ana.

Lidz ar to — pretéji tam, ko Wizz Air apgalvo sava ceturtaja pamata, — Visparéja tiesa sava
sprieduma 103. punkta nav nospriedusi, ka tadus parstrukturésanas atbalsta finansu aspektus ka
kapitalizacija nekada gadijuma nevar uzskatit par parstrukturésanas plana ietilpstosiem.

Tatad ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Piektaja pamata Wizz Air norada, ka, izvértéjot Tarom parstrukturé$anas perioda ilgumu,
Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 85. un 99. punkta ir pielavusi acimredzamu pieradijumu
sagrozisanu.

Saja zina Wizz Air, pirmkart, apgalvo, ka Visparéjas tiesas veiktais konstatéjums parsadzéta
sprieduma 85. punkta, saskana ar ko visas aizdevumu garantijas, kuras Rumanija pieskira Tarom,
tika izmantotas uzreiz péc to pieskir$anas, ir pretruna Komisijas apgalvotajam stridiga lémuma
25. un 88. apsveéruma.

Otrkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus, parsudzéta sprieduma 99. punkta
uzskatidama, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav iesniegusi nevienu pieradijumu vai noradi,
saskana ar kuru $1 sprieduma 98. punkta definétais parstrukturésanas periods batu beidzies péc
2005. gada. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa neesot némusi véra atseviskus Wizz Air iesniegtos
pieradijumus un lidz ar to esot apstiprinajusi kladainu Komisijas secinajumu saistiba ar
parstrukturésanas perioda beigam.

Komisija uzskata, ka piektais pamats ir neefektivs un katra zina — nepamatots.
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Tiesas vertéjums

Lai gan piektaja pamata Wizz Air noradija uz faktu sagrozisanu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi
parsidzéta sprieduma 85. un 99. punkta, principa “vienreiz un pédéjoreiz” piemérosanas
mérkiem, pirmkart, izvértéjot attiecigo Tarom parstrukturésanas atbalsta pieskirSanas datumu
un, otrkart, parstrukturésanas perioda beigu datumu, ta nav izvirzijusi nekadu konkrétu juridisku
argumentaciju, kas atbilstosi $i sprieduma 59. punkta atgadinatajai judikatirai varétu pieradit to,
ka Visparéja tiesa butu acimredzami sagrozijusi faktus un pieradijumus.

Sada sagrozi$ana nevarétu izrietét ne no apgalvotds pretrunas starp parsiudzétd sprieduma
85. punktu un konkrétam stridigaja lémuma ietvertajam noradém, ne no ta, ka Visparéja tiesa
neesot némusi véra apelacijas stidzibas iesniedzéjas iesniegtos pieradijumus pirmaja instancé vai
atteikusies tiem pieskirt pieradijuma spéku, parsadzéta sprieduma 99. punkta nospriezot, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka parstrukturésanas periods katra zina butu
beidzies mazak neka 10 gadus pirms aplikota pasakuma.

Tadéjadi piekta pamata mérkis faktiski ir apsaubit neatkarigu faktu un pieradijumu izvértéjumu,
ko Visparéja tiesa veikusi parsadzéta sprieduma 85. un 99. punkta, un tadél tas ir janoraida ka
nepienemams.

Par sesto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Sestaja pamata Wizz Air norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsiadzéta
sprieduma 89. punkta uzskatot, ka Komisijai nebija japarbauda, vai Tarom parstrukturésanas
atbalsts, kuru ta kvalificéjusi ka pastavosu atbalstu, ir kluvis par jaunu atbalstu. Ta uzskata, ka, ta
ka Komisijas riciba bija satraucos$a informacija par Tarom kopéjiem zaudéjumiem laikposma no
2004. lidz 2019. gadam, Visparéjai tiesai saskana ar 2021. gada 2. septembra spriedumu Komisija/
Tempus Energy un Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663) bijis jauzskata, ka
Komisijai bija javeic izmeklésana, nemot véra informaciju, kas faktiski bija tas riciba. Ta turklat
apgalvo, ka Pamatnostadnés par valsts atbalstu glabsanai un parstrukturésanai Komisijai ir
noteikts pastiprinats pienakums iesniegt skaidrus pieradijumus.

No ta izrietot, ka esot pielauta tiesibu klida Visparéjas tiesas vértéjuma parsudzéta sprieduma
89. punkta, saskana ar kuru apelacijas siidzibas iesniedzéja neesot iesniegusi nevienu pieradijumu
vai noradi, kas pieraditu, ka nosacijumi, par kuriem panakta vienosanas tadu aizdevumu garantiju
pieskirsanas posma, kas sniegtas saistiba ar Tarom parstrukturésanas atbalstu, batu groziti So
garantiju istenos$anas laikposma.

Péc Komisijas domam, sestais pamats ir acimredzami nepamatots.

Tiesas vertejums

Janorada, ka sestaja pamata noraditie parsudzéta sprieduma pamati ieklaujas Visparéjas tiesas
veiktaja vértéjuma par apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentaciju pirmaja instanceé saistiba ar
$aubam, kadam Komisijai vajadzéja but attieciba uz to, vai ir ievérots Pamatnostadnu par valsts
atbalstu glabsanai un parstrukturésanu 71. punkta paredzétais termins, kas isaks par 10 gadiem,
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sakot no Tarom parstrukturésanas atbalsta pieskirsanas. Apelacijas sadzibas iesniedzéja konkrétak
noradija, ka $is atbalsts esot grozits, ipasi tadél, lai Tarom paradsaistibas, kas radusas no Rumanijas
valsts veiktajiem maksajumiem, piemérojot aizdevumu garantijas, tiktu parvérstas kapitalizacija
$is valsts laba.

Saja konteksta Visparéja tiesa, pirmkart, parsidzéta sprieduma 88. punkta konstatéja, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja neapstrid Komisijas apgalvojumu, ka aizdevumu garantiju, kas pieskirtas
minéta atbalsta ietvaros, izmanto$anas nosacijumi, ka ari paradsaistibu, kuras radusas no
Rumanijas valsts veiktajiem maksajumiem, piemérojot $is garantijas, kapitalizacija bija paredzéta
dazados lémumos un rikojumos, kas pienemti laika no 1997. lidz 2003. gadam, tatad pat pirms
Rumanijas pievieno$anas Savienibai.

Otrkart, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 89. punkta precizéja, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja $aja zina vienigi noradija, ka Komisijai esot bijis japarliecinas, ka garantijas ir
izmantotas saskana ar nosacijumiem, par kuriem sakotnéji bija panakta vieno$anas, tas pieskirot,
bet ta nesniedza nevienu pieradijumu vai noradi, atbilstosi kurai $ie nosacijumi batu groziti $o
dazado garantiju istenosanas laikposma.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu attieciba uz pieradisanas pienakuma
sadali.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 43. punkta atgadinatas judikataras, uz kuru Visparéja tiesa
atsaucas minéta sprieduma 89. punkta, tadi pieradijumi Saubu esamibai par attieciga atbalsta
saderibu ar iekséjo tirgu, kas jameklé gan apstaklos, kados tika pienemts lémums necelt
iebildumus, gan $i lémuma satura, ir jaiesniedz personai, kas ladz atcelt $o lémumu, pamatojoties
uz konsekventu netie$o pieradijjumu kopumu (spriedums, 2021. gada 2. septembris, Komisija/
Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40. punkts).

Saja zina, pretéji tam, ko $kietami ierosina Wizz Air, $ada pieradisanas pienakuma sadale nevar
atSkirties atkariba no aplikota atbalsta veida un ta attiecas it ipasi uz glabsanas vai
parstrukturésanas atbalstu, kadi ir aplikotie pasakumi.

No ta izriet, ka sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par septito pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Septitaja pamata Wizz Air norada uz tiesibu kladu, jo Visparéja tiesa nav izvértéjusi prasibas
pirmaja instancé treSo pamatu, ciktal tas attiecas uz procesualo tiesibu parkapumu atbilsto$i LESD
108. panta 2. punktam un nopietnu gritibu pastavésanu, kas attaisno formalas izmeklésanas
procediiras saksanu.

Saja zina, pirmkart, lai gan Wizz Air apgalvoja, ka trikumi, kuri identificéti pirmaja un otraja
pamata, pierada tadu nopietnu gratibu esamibu, kas prasa sakt formalu izmeklésanas proceduru,
Visparéja tiesa neesot parbaudijusi $os pamatus vértéjuma péc biitibas gaisma, proti, nemot véra
acimredzamas kludas vértéjuma vai tiesibu kladas esamibu.
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Wizz Air uzskata, ka tas prasibas treSajam pamatam ka vienigajam pamatam, kurs attiecas uz tas
procesualo tiesibu aizsardzibu, ir autonoms saturs, salidzinot ar diviem pirmajiem prasibas
pamatiem, nemot véra, ka izvértésanas kritérijs atskiras, pieradot nopietnu gratibu esamibu, kam
esot bijis jaizraisa formalas izmekléSanas procediiras saksana.

Otrkart, Visparéja tiesa nevarot prezumét, ka, ta ka ta bija izvértéjusi pirmos divus prasibas
pamatus, tas treSajam pamatam ir atnemts noraditais meérkis. Visos parsudzéta sprieduma
punktos, kuros Visparéja tiesa noraidija Komisijas pielautas acimredzamas kladas vértéjuma
esamibu, nopietnu gratibu esamiba tomér varot tikt pieradita, pamatojoties tostarp uz
izlaidumiem un nepilnibam stridiga lémuma argumentacija.

Komisija uzskata, ka septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka tad, ja prasitajs lidz atcelt Komisijas lémumu necelt iebildumus par valsts atbalstu,
tas galvenokart apstrid, ka sis léemums par attiecigo atbalstu ticis pienemts, $ai iestadei nesakot
formalo izmeklésanas proceduru, tadéjadi parkapjot ta procesualas tiesibas. Lai tiktu apmierinata
prasitaja prasiba atcelt tiesibu aktu, tas var izvirzit jebkadu pamatu, lai pieraditu, ka Komisijai,
izskatot tas riciba esoo informaciju un pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas izskatisanas
posma, bija jarodas Saubam par ta saderibu ar iekséjo tirgu. Sadu argumentu izmantosanas dé]
tomér nevar tikt nedz grozits prasibas priek§mets, nedz mainiti tas pienemamibas nosacijumi.
Gluzi otradi — tas, ka pastav Saubas par $o saderibu, ir tiesi tas pieradijums, kas jaiesniedz, lai
pieraditu, ka Komisijai bija jasak LESD 108. panta 2. punkta, ka ari Padomes Regulas
(ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. lpp.), 6. panta 1. punkta paredzéta formala izmeklésanas
procedira ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59. punkts, ka ari minéta judikatara).

Laguma atcelt lémumu necelt iebildumus iesniedzéjam ir japierada, ka pastavéja Saubas par
atbalsta pasakuma saderibu ar eso$o iek$éjo tirgu un lidz ar to Komisijai bija jasak LESD
108. panta 2. punkta noradita formala izmeklésanas procedira. Sads pieradijums ir jameklé gan $i
lémuma pienems$anas apstaklos, gan ta satura, pamatojoties uz saskanigu netie$u pieradijumu
kopumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Izvértéjuma, kuru Komisija veikusi iepriekséjas izskatiSanas proceduras laika, nepietiekamais vai
nepilnigais raksturs ir netiess pieradijums tam, ka $ai iestadei ir nopietnas gratibas, lai izvértétu
pazinota pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, un to dé] tai bija jasak formala izmeklésanas
procedira ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/ Tempus Energy un
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jakonstaté, ka Visparéja tiesa iesakuma parsidzéta sprieduma 26. punkta noradija,
ka Wizz Air tresais prasibas pamats pirmaja instancé tiesi attiecas uz tas procesualo tiesibu
parkapumu atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam, ciktal Komisijai nacas sastapties ar nopietnam
gratibam, lai izvértétu aplikota pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Tomér, ka Visparéja tiesa butiba uzskatija parsadzéta sprieduma 28. punkta, sadu gratibu

pastavésanu var konstatét tostarp Komisijas vértéjumos, un principa to var konstatét ar
pamatiem vai argumentiem, kurus prasitajs ir izvirzijis, lai apstridétu lémuma necelt iebildumus
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pamatotibu, pat ja So pamatu vai argumentu parbaudé netiek secinats, ka Komisijas veiktais
vertéjums péc butibas ir kladains faktu vai juridiska zina ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 2. aprilis, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223,
63. un 66. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja zina no Wizz Air prasibas pirmaja instancé izriet, ka $is prasibas tre$a pamata atbalstam
apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba atsaucas uz minétas prasibas pirmo un otro pamatu,
apgalvojot, ka Sajos pamatos identificétas nepilnibas un kludas pieradot nopietnu gritibu
esamibu, kam esot japamato formalas izmeklésanas procediras saksana, un $is nepilnibas vai
gratibas ietekméjot Komisijas vértéjumu, nemot véra Pamatnostadnu par valsts atbalstu
glabsanai un parstrukturésanai 43. un 44. punktu un principu “vienreiz un pédéjoreiz”.

No parsudzéta sprieduma, it Ipasi ta 75. un 109. punkta interpretacijas izriet, ka Visparéja tiesa
patiesam izvértéja Sos iebildumus tadu nopietnu gratibu esamibas gaisma, kuram batu vajadzéjis
likt Komisijai Saubities par aplikota pasikuma saderibu ar iekséjo tirgu un sakt formalu
izmeklésanas proceduru.

No ieprieks minéta izriet, ka septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka neviens no apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzitajiem pamatiem nav ticis apmierinats,
apelacijas sidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sadziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka apelacijas sidzibas iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir
prasijusi piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai ir japiespriez atlidzinat visus $is
apelacijas tiesvedibas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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