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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 29. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika —
Atbalsts lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) —
Eiropas Savienibas finansu intere$u aizsardziba — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 —

7. pants — Administrativie pasakumi un sodi — Regula Nr. 1306/2013 — 54. un 56. pants —
Delegéta regula (ES) Nr. 640/2014 — 35. pants — Nepamatoti samaksato summu atgisana no
personam, kuras piedalijusas parkapuma veiksana — Jédziens “sanéméjs”

Lieta C-437/22

par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Riigikohus (Augstaka

tiesa, Igaunija) iesniegusi ar 2022. gada 1. jalija léemumu, kas Tiesa registréts 2022. gada 4. jalija,

kriminalprocesa pret

ROMO,

E.MQ’

piedaloties

Eesti Vabariik (Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), A. Kumins [A. Kumin] un L. Ziemele,

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Igaunijas valdibas varda — M. Kriisa, parstave,

— Danijas valdibas varda — C. Maertens, parstave, kurai palidz P. Biering, advokat,

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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— Eiropas Komisijas varda — F. Blanc, E. Randvere un A. Sauka, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 26. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finan$u interesu aizsardzibu
(OV 1995, L 312, 1. lpp.) 7. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013
(2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un
uzraudzibu un Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp., un labojums — OV
2016, L 130, 13. lpp.) 54. panta 1. punktu un 56. panta pirmo dalu, ka arl Komisijas Delegétas
regulas (ES) Nr. 640/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému,
maksajumu atteikSanas vai atsauk$anas nosacijumiem un administrativajiem sodiem, kas
piemérojami tieSo maksajumu, lauku attistibas atbalsta un savstarpéjas atbilstibas konteksta
(OV 2014, L 181, 48. Ipp.), 35. panta 6. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas Igaunija uzsakts pret R.M. un E.M.; R.M. ir

apstidzéts par triju krapsanas epizozu izdari$anu saistiba ar subsidijam, kas pieskirtas X OU
(turpmak teksta — “sabiedriba X”), bet E.M. par piedalisanos divas no $is krapsanas epizodém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2988/95
Regulas Nr. 2988/95 ceturtaja apsvéruma ir teikts:

“ta ka, lai efektivi apkarotu krapsanu, kas kaité Kopienu finansialajam interesém, visas Kopienas
politikas jomas jaievies vienots tiesibu normu kopums”.

Sis regulas 1. panta ir paredzéts:

“1. Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par
vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Kopienas tiesibu
parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas
darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to
parvalditiem budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem
pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.”
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Minétas regulas 2. panta ir noteikts:

“l. Administrativas parbaudes, pasakumus un sodus pieméro tiktal, ciktal tie vajadzigi, lai
nodrosinatu Kopienas tiesibu aktu pareizu piemérosanu. Tiem jabut iedarbigiem, samérigiem ar
nodarijumu un jaattur no parkapumiem, tadéjadi pietiekami jaaizsargd Kopienas finansialas
intereses.

[.]

3. Kopienas tiesibu aktos nosaka, kadiem un ar kadu darbibas jomu jabat administrativajiem
pasakumiem un sodiem, kas vajadzigi konkréto noteikumu pareizai piemérosanai, nemot véra
parkapuma veidu un smagumu, pieskirto vai sanemto labumu un atbildibas pakapi.

4. Kopienas parbauzu, pasakumu un sodu piemérosanas kartibu regulé dalibvalstu tiesibu akti,
ievérojot attiecigos Kopienas tiesibu aktus.”

Sis pasas regulas 4. pants, kura ir precizéts tas 2. panta minétais jédziens “administrativie
pasakumi”, ir formuléts sadi:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegttais labums atgaistams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi
sanemtas,

— pilnigi vai daléji liedzot garantijas, kas dotas, atbalstot lagumu pieskirt labumu, vai avansa
sanemsanas bridi.

(]
4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”

Regulas Nr. 2988/95 5. panta — kura ir precizéts tas 2. panta minéta jédziena “administrativie sodi”
tvérums — 1. punkta ir noteikts, ka par tisu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dé] var uzlikt
$aja tiesibu norma paredzétos administrativos sodus, tostarp administrativu naudas sodu.

Sis regulas 7. panta ir paredzéts:

“Kopienas administrativos pasakumus un sodus var piemérot 1. panta minétajiem saimnieciskas
darbibas subjektiem, proti, fiziskajam un juridiskajam personam un paréjam saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem tiesibspéjigam personam, kas izdarijusas parkapumu. Tos var piemérot ari
personam, kuras piedalijusas parkapuma izdarisana, un personam, kuru piendkums ir uznemties
atbildibu par parkapumu vai to nepielaut.”

Regula Nr. 1306/2013
Regulas Nr. 1306/2013 39. apsvéruma bija teikts:
“Lai aizsargatu [Eiropas] Savienibas budzeta finansu intereses, dalibvalstim batu javeic pasakumi,

lai parliecinatos, ka [Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) un Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA)] finansétie darijumi ir faktiski notikusi un ir
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veikti pareizi. Dalibvalstim butu arl janovérs, jakonstaté un efektivi jarisina jebkuri atbalsta
sanéméju pielautie parkapumi vai pienakumu neievérosanas gadijumi. Saja nolika bitu japieméro
[Regula Nr. 2988/95]. Gadijumos, kad ir parkapti lauksaimniecibas nozares tiesibu akti un
Savienibas tiesibu aktos nav paredzéti siki izstradati noteikumi par administrativajiem sodiem,
dalibvalstu pienakums butu piemérot valsts sankcijas, kuram vajadzétu but iedarbigam,
atturo$am un sameérigam.”

Sis regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta jédziens “parkapums” tas izpratné bija definéts ka
parkapums Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné.

Minétas regulas 54. panta “Kopigi noteikumi” bija noteikts:

“l. Dalibvalstis pieprasa atbalsta sanéméjiem veikt parkapuma vai nolaidibas rezultata
nepamatoti sanemto maksajumu atmaksu 18 ménesu laika péc tam, kad maksajumu agentara vai
par atgs$anu atbildiga struktara ir apstiprinajusi un — attieciga gadijuma — sanémusi kontroles
zinojumu vai lidzigu dokumentu, kura noradits, ka ir noticis parkapums. Vienlaikus ar
atmaksasanas pieprasijumu tiek veikta attiecigo summu uzskaite maksajumu agentiras debitoru
registra.

[.]

3. Pienacigi pamatotos gadijumos dalibvalstis var pienemt lémumu neturpinat atgasanu. Sadu
lémumu var pienemt vienigi s$ados gadijumos:

[.]

b) ja atgGs$ana izradas neiespéjama debitora vai juridiski par parkapumu atbildigas personas
maksatnespéjas dél, kas ir konstatéta un apstiprinata saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem.

[.']”
Sis pasas regulas 56. panta “ELFLA ipasie noteikumi” pirmaja dala bija paredzéts:

“Ja lauku attistibas pasakumos vai programmas konstaté parkapumus vai nolaidibu, dalibvalstis veic
finans$u korekcijas, pilnigi vai daléji atcelot attiecigo Savienibas finanséjumu. Dalibvalstis nem véra
konstatéto parkapumu butibu un nopietnibu un ELFLA finan$u zaudéjumu apjomu.”

Regulas Nr. 1306/2013 58. panta “Savienibas finansu interesu aizsardziba” 1. punkta ir precizéts:
“Dalibvalstis [kopéjas lauksaimniecibas politikas (KLP)] satvara pienem visus normativos un

administrativos aktus, ka ari jebkurus citus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu Savienibas
finan$u intere$u efektivu aizsardzibu, jo ipasi lai:

[.]

e) atgitu nepamatoti veiktos maksajumus un procentus par tiem un vajadzibas gadijuma saktu
tiesvedibu $aja sakara.”
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Sis regulas 92. panta “Attiecigie sanéméji” pirmaja dala ir paredzéts:

“Sis regulas 91. pantu pieméro atbalsta sanéméjiem, kuri sanem tieos maksajumus saskana ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Regulu (ES) Nr. 1307/2013 [(2013. gada 17. decembris), ar ko izveido
noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas
lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un
Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. lpp.)], maksajumus saskana ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Regulas (ES) Nr. 1308/2013 [(2013. gada 17. decembris), ar ko izveido
lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72,
(EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. Ipp.),] 46. un
47. pantu un gada piemaksas saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulas (ES)
Nr. 1305/2013 [(2013. gada 17. decembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 (OV 2013, L 347,
487. lpp.)] 21. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, 28. lidz 31. pantu, 33. un 34. pantu.”

Delegéta regula Nr. 640/2014

Delegétas regulas Nr. 640/2014 2. panta 1. punkta otras dalas 1. apak$punkta jédziens “sanéméjs”
ir definéts $adi: “lauksaimnieks, ka definéts [Regulas Nr. 1307/2013] 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta un mineéts tas pasas regulas 9. panta, tads sanémeéjs [Regulas Nr. 1306/2013]
92. panta nozimé, uz kuru attiecas savstarpéjas atbilstibas prasibas, un/vai sanémeéjs, kas sanem
lauku attistibas atbalstu, ka minéts [Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1303/2013
(2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas
fondu un atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347, 320. lpp.),] 2. panta
10. punkta”.

Regulas 35. panta “Tadu atbilstibas kritériju neievérosana, kuri neattiecas uz platibu vai dzivnieku
skaitu, un saistibu vai citu pienakumu neizpilde” 6. punkta ir noteikts:

“Ja konstaté, ka sanéméjs iesniedzis viltotus pieradijumus, lai sanemtu atbalstu, vai nolaidibas dél nav
iesniedzis vajadzigo informaciju, atbalstu atsaka vai atsauc pilniba. Turklat konstatéjuma kalendaraja
gada un nakamaja kalendaraja gada sanéméju izslédz no ta pasa pasaikuma vai darbibas veida.”

Regula Nr. 1303/2013

Regulas Nr. 1303/2013, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 18. jalija
Regulu (ES, Euratom) 2018/1046 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.), 2. pants “Definicijas” ir formuléts sadi:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[.]

10) “atbalsta sanéméjs” ir publiska vai privata struktara vai fiziska persona, kas ir atbildiga par
darbibu saksanu vai gan sak$anu, gan isteno$anu un:
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a) attieciba uz valsts atbalstu — struktira, kura sanem atbalstu, iznemot gadijumus, kad
atbalsts uz atsevisku uznémumu ir mazaks par EUR 200 000 gadijumos, kad attieciga dalib-
valsts var nolemt, ka atbalsta sanéméjs ir ta struktara, kas pieskir atbalstu, neskarot Komi-
sijas Regulas (ES) Nr. 1407/2013 [(2013. gada 18. decembris) par [LESD] 107. un 108. panta
piemérosanu de minimis atbalstam (OV 2013, L 352, 1. lpp.)], (ES) Nr. 1408/2013
[(2013. gada 18. decembris) par [LESD] 107. un 108. panta piemérosanu de minimis atbal-
stam lauksaimniecibas nozaré (OV 2013, L 352, 9. Ipp.)] un (ES) Nr. 717/2014 [(2014. gada
27. janijs) par [LESD] 107. un 108. panta pieméro$anu de minimis atbalstam zvejniecibas
un akvakultaras nozaré (OV 2014, L 190, 45. Ipp.)]; un

b) attieciba uz finan$u instrumentiem, kas minéti Sis regulas otras dalas IV sadala, —
struktira, kas isteno finans$u instrumentu, vai attieciga gadijuma fondu;

[.].”

Regula Nr. 1307/2013
Regulas Nr. 1307/2013 4. panta “Definicijas un ar tam saistiti noteikumi” 1. punkta ir paredzéts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) “lauksaimnieks” ir fiziska vai juridiska persona vai fizisku vai juridisku personu grupa neatkarigi
no $adai grupai un tas locekliem valsts tiesibu aktos pieskirta juridiska statusa, kuras
saimnieciba atrodas vieta, uz ko attiecas Ligumu teritoriala pieméro$anas joma, ka definéts LES
52. panta saistiba ar LESD 349. un 355. pantu, un kura veic lauksaimniecisku darbibu;

[.].”

Igaunijas tiesibas

Saskana ar kriminaalmenetiuse seadustik (Igaunijas Kriminalprocesa kodekss) 38.! panta
2. punktu valsts iestade var kriminallietas ietvaros celt civilprasibu, lai tiktu atzits publisko tiesibu
subjekta prasijums, ja apstaklis, kas ir pamata minétajam prasijumam, liela méra balstas uz tiem
pasiem materialajiem elementiem, kuri veido noziedzigo nodarijumu, par ko norisinas
kriminalprocess.

Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (Likums par Eiropas Savienibas
kopéjas lauksaimniecibas politikas istenosanu, RT I 2014, 3) 111. panta “Atbalsta atgtsana”
1. punkta ir noteikts:

“Ja péc atbalsta izmaksas izradas, ka atbalsts parkapuma vai nolaidibas dé] ir izmaksats nepamatoti, un
tostarp, ja tas nav izmantots paredzétajam mérkim, atbalsta sanémeéjs — tostarp atbalsta sanémeéjs, kas
izveléts atlases procedura, — to pilniba vai daléji atmaksa tadu iemeslu dél un terminos, kas paredzéti
[Regulas Nr. 1303/2013 un Nr. 1306/2013] un citas Eiropas Savienibas regulas $aja joma.

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2005. gada 7. novembri sabiedriba X tika ierakstita Igaunijas komercregistra, bet 2019. gada
20. junija ta tika no %a registra tika svitrota péc tas apvieno$anas ar Y OU (turpmak teksta —
“sabiedriba Y”). R.M. bija sabiedribas X vaditajs lidz 2015. gada 18. decembrim un péc tam kluva
par tas pilnvarnieku. E.M., vina laulata, $o sabiedribu vadija no 2015. gada 18. decembra lidz $is
sabiedribas svitrosanai no komercregistra.

Ar Viru Maakohus (Viru rajona tiesa, Igaunija) 2021. gada 15. marta spriedumu R.M. citastarp tika
notiesats par trim subsidiju izkrapsanas epizodém. Minéta tiesa atzina, ka R.M. ka sabiedribas X
parstavis bija apzinati sniedzis nepatiesu informaciju Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (Lauksaimniecibas uzskaites un informacijas parvalde, Igaunija; turpmak teksta — “PRIA”),
lai sanemtu atbalstu no Igaunijas lauku attistibas programmam 2007.-2013. gadam un
2014.-2020. gadam (turpmak teksta — “attiecigais atbalsts”). Rezultata PRIA ka attiecigo atbalstu
sabiedribai X esot nepamatoti izmaksajusi kopéjo summu 143 737,38 EUR. Papildus R.M. ari
E.M. tika notiesata par divam subsidiju izkrapsanas epizodém.

Turklat minéta tiesa — saistiba ar pieteikumu atzit Igaunijas Republikas ar PRIA starpniecibu
izvirzito publisko tiesibu prasjjumu — piesprieda R.M. un E.M. atmaksat $ai dalibvalstij atbalstu,
ko sabiedriba X bija nepamatoti sanémusi. Saja zina R.M. tika piespriests samaksat 87 340 EUR,
bet E.M. solidari ar R.M. samaksat atlikusos 56 397,38 EUR.

R.M. un E.M. par $o nolémumu iesniedza apelacijas sadzibu gan dala, kura §is personas tika atzitas
par vainigam subsidiju izkrapsana, gan dala, kura bija apmierinata prasiba atzit publisko tiesibu
prasijjumu.

Tartu Ringkonnakohus (Tartu apgabaltiesa, Igaunija) ar 2021. gada 15. septembra spriedumu
atstaja negrozitu Viru Maakohus (Viru rajona tiesa) noléemumu.

R.M. un E.M. par $o nolémumu iesniedza kasacijas stdzibas Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija),
kas ir iesniedzéjtiesa. So kasacijas siidzibu pamatojumam §is personas tostarp norada, ka Igaunijas
Republikas celta prasiba atzit publisko tiesibu prasijumu esot jaatzist par nepienemamu, jo
nepamatoti sanemto atbalstu varot likumigi atgit vienigi no ta sanémeéja. Proti, lai gan sabiedriba
X esot svitrota no komercregistra, tas tiesibas un pienakumus péc apvienosanas esot parnémusi
sabiedriba Y. Tacu Igaunijas Republika neesot prasijusi attieciga atbalsta atmaksu no
sabiedribas Y.

2022. gada 20. maija iesniedzéjtiesa pasludinaja daléju spriedumu, ar kuru ta galigi apstiprinaja
Tartu Ringkonnakohus (Tartu apelacijas tiesa) noléemumu un Viru Maakohus (Viru aprinka
pirmas instances tiesa) nolemumu, it ipasi, ciktal ar siem noléemumiem R.M. un E.M. bija atziti
par vainigiem subsidiju izkrapsana.

Savukart attieciba uz jautajumu, vai no R.M. un E.M. ir iespéjams prasit atmaksat attiecigo
atbalstu, ko sabiedriba X ir nepamatoti sanémusi, iesniedzéjtiesas ieskata ir javérsas Tiesa saistiba
ar diviem aspektiem.

Pirmam kartam, iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai pastav juridisks pamats, kas lauj pieprasit $a atbalsta

atmaksu no R.M. un E.M., nemot véra sabiedribas Y sarezgito finansialo situaciju, kas skiet esam
skerslis, lai ta atmaksatu sabiedribas X nepamatoti sanemto atbalstu.
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka ELFLA ir piedalijies Igaunijas Republikas lauku attistibas
programmu finansé$ana 2007.—2013. gadam, ka ari 2014.—2020. gadam, kuru ievaros attiecigais
atbalsts tika pieskirts. No Tiesas judikataras izrietot, ka Regula Nr. 1306/2013 ir pamats $adu
subsidiju atgiSanai, pat ja atbalsts ir pieskirts un izmaksats pirms §is regulas stasanas spéka.

Konkréti, juridiskais pamats sabiedribas X nepamatoti sanemta atbalsta atgtiSanai esot Regulas
Nr. 1306/2013 56. panta pirma dala, lasot to kopsakara ar §is regulas 54. panta 1. punktu un ar
Regulas Nr. 640/2014 35. panta 6. punkta pirmo teikumu. Lai gan $ajas tiesibu normas neesot
tiesi paredzéta iespéja pieprasit atbalsta atmaksu no citam personam, kas nav sanémeéjs, sada
iespéja esot paredzéta Regulas Nr. 2988/95 7. panta.

Tadéjadi iesniedzéjtiesas ieskata atbilde uz jautdjumu par to, vai no R-M. un E.M. ir iespé&jams
prasit attieciga atbalsta atmaksu, ir atkariga no ta, vai Regulas Nr. 1306/2013 56. panta pirma dala
un 54. panta 1. punkts, ka ari Regulas Nr. 640/2014 35. panta 6. punkta pirmais teikums kopsakara
ar Regulas Nr. 2988/95 7. pantu var tikt saprasti tadéjadi, ka pienakums atmaksat So atbalstu $is
lietas apstaklos varétu attiekties arl uz personam, kuras — lai gan tas nav minéta atbalsta
sanéméjas — ir piedalijusas parkapuma, kura dé] Sis atbalsts ir nepamatoti izmaksats. Savukart
atbilde uz $o jautajumu esot atkariga no ta, vai Regulas Nr. 2988/95 7. pantam $aja zina ir tiesa
iedarbiba.

Tacu nedz Regulas Nr. 2988/95 formuléjums, nedz Tiesas judikatiira par $is regulas 7. pantu
nelaujot izdarit skaidrus secinajumus $aja zina.

Tiesa 2010. gada 28. oktobra sprieduma SGS Belgium u.c. (C-367/09, EU:C:2010:648) gan esot
noliegusi jebkadu Regulas Nr. 2988/95 tieSo iedarbibu attieciba uz tas 5. panta paredzétajiem
administrativajiem sodiem, nemot véra $is tiesibu normas formuléjumu un $is regulas 7. pantu.
Turklat no minéta sprieduma 44.—62. punkta izrietot, ka sodus par Savienibas finansu interesu
aizskarumu minétas regulas 7. panta minétajam personam var piemérot tikai tad, ja tie ir balstiti
uz skaidru un neparprotamu juridisku pamatu, kas noteikts Savienibas vai dalibvalstu limeni.
Tomér pienakums atmaksat nepamatoti sanemto atbalsta summu esot nevis “administrativs
sods” Regulas Nr. 2988/95 5. panta izpratné, bet gan “administrativs pasakums” $is regulas
4. panta izpratné. Proti, Sis piendkums esot vienkarsi sekas konstatéjumam, ka nav ievéroti
nosacijumi, kas jaizpilda, lai iegitu no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietoso prieksrocibu, un
tas padarot atbalstu par nepamatotu. Tomér Tiesa 2014. gada 18. decembra sprieduma Somvao
(C-599/13, EU:C:2014:2462) esot nospriedusi, ka, ta ka Regula Nr. 2988/95 ir paredzéti tikai
visparigi noteikumi par parbaudém un sodiem, lai aizsargatu Savienibas finan$u intereses,
nepamatoti sanemta atbalsta atgti$anai butu janotiek, pamatojoties uz citam tiesibu normam,
proti, attieciga gadijuma uz nozaru tiesibu normam.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav vairaki elementi, kas liecina par labu interpretacijai, saskana ar
kuru Regulas Nr. 2988/95 7. pants, lasot to kopsakara ar attiecigajiem nozares noteikumiem, kuri
reglamenté nepamatoti izmaksata atbalsta atgisanu, $is lietas apstaklos ir atbilstoss juridiskais
pamats, lai prasitu attieciga atbalsta atmaksasanu no R.M. un E.M. Pirmkart, $i lieta attiecoties uz
situaciju, kura parkapums, kura rezultata tika pieskirts atbalsts, izriet no ta, ka personas, no kuram
tiek prasita atgsana, ir apzinati sniegusas nepareizu informaciju valsts iestadém. Otrkart, neesot
iespéjams atgut atbalstu no sanémeéja ta neesamibas dél, jo sabiedriba X esot likvidéta, savukart
iespéja atgut atbalstu no minétas sanémeéjas tiesibu parnémeéjas pirmskietami esot neskaidra.
Iesniedzéjtiesa piebilst, ka $is lietas apstaklos R.M. un E.M. var tikt uzskatitas par personam,
kuras ir piedalijusas sabiedribas X izdaritaja parkapuma Regulas Nr. 2988/95 7. panta izpratné.

8 ECLL:EU:C:2024:176



36

37

38

39

40

41

SPRIEDUMS, 29.2.2024. — Lieta C-437/22
EEsTr VABARIK (POLLUMAJANDUSE REGISTRITE JA INFORMATSIOONI AMET)

Skietot, ka pats Savienibas likumdevéjs uzskata — ka tas it ipasi izrietot no Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 3. punkta b) apakspunkta —, ka péc parkapumiem ELFLA
lidzfinansétajas programmas izmaksato atbalstu ir iespéjams atprasit arl no personam, kuras
pasas nav deklarétie sanémeéji.

Iesniedzéjtiesa piebilst — ja tiktu akceptéta situacija, kura sanémeéjas juridiskas personas darbibas
izbeigSana vai maksatnespéja vienmér butiba padaritu neiespéjamu tada atbalsta atgasanu, kas
nepamatoti izmaksats tisi izdarita parkapuma dél, tiktu nopietni apdraudétas Savienibas finansu
intereses.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka R.M. un E.M. bija ne tikai sabiedribas X parstavji, bet
laika, kad tika izdarita krap$ana, katrs no tiem secigi darbojas ari ka $is sabiedribas vienigais
dalibnieks, proti, R.M. bija vienigais tas dalibnieks un vaditajs laikposma no 2005. gada
10. novembra lidz 2015. gada 18. decembrim, savukart E.M. $is abas funkcijas pildija no nupat
minéta datuma lidz bridim, kad sabiedriba X tika svitrota no komercregistra. Tomér R.M. pat péc
savu dalu nodosanas un atkapsanas no minétas sabiedribas vadibas esot turpinajis rikoties $is
sabiedribas varda, pamatojoties uz E.M. izsniegtu pilnvarojumu. Esot ari janem véra, ka laika, kad
sabiedriba X sanéma attiecigo atbalstu, R.M. un E.M. bija laulats paris, un tapéc esot jauzskata, ka
R.M. un E.M. bija §is sabiedribas, kuras darbibu tie vadija un kontroléja, faktiskie labuma guvéji.

Tadéjadi rodoties jautdjums, vai Sos apstaklus var uzskatit par pietieckamiem, lai par attieciga
atbalsta sanéméjiem kvalificétu ne tikai sabiedribu X, bet ari R.M. un E.M. Sada gadijuma ta
atg$anai nebitu nepiecieSsams papildus balstities uz Regulas Nr. 2988/95 7. pantu.

Sados apstaklos Riigikohus (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tados apstaklos ka pamatlieta no [Regulas Nr. 2988/95] 7. panta, skatita kopa ar [Regulas
Nr. 1306/2013] 56. panta pirmo dalu un 54. panta 1. punktu, ka ari [Delegétas regulas
Nr. 640/2014] 35. panta 6. punktu, izriet pamats ar tiesu juridisko iedarbibu krapnieciski
iegiitu, no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) finansétu atbalstu
atmaksasanas prasibai pret sanéméjas juridiskas personas parstavjiem, kuri apzinati ir
sniegusi nepatiesas zinas, lai krapnieciski iegttu atbalstu?

2) Vai tados apstaklos ka pamatlieta, kur no ELFLA finanséts atbalsts tika noteikts krapsanas
rezultata un izmaksats sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (Igaunijas sabiedribai), par
sanéméju [Regulas Nr. 1306/2013] 54. panta 1. punkta un [Delegétas regulas Nr. 640/2014]
35. panta 6. punkta izpratné var uzskatit ari sanéméjas sabiedribas parstavjus, kuri veica
krap$anu un vienlaikus bija §is sabiedribas patiesie labuma guvéji atbalsta krapnieciskas
iegtisanas bridi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, LESD 267. panta noteiktas valstu tiesu un Tiesas
sadarbibas procediiras ietvaros Tiesai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu atrisinat
stridu, kuru izskata valsts tiesa. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie
jautajumi. Apstaklis, ka valsts tiesa prejudicialo jautajumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz
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noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var bit noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu
jautdjumu formulégjuma uz tiem atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas sniegtas
informacijas un tostarp no liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu dalas ir tiesibas noskirt
tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepieciesama interpretacija, nemot véra strida
prieksmetu (spriedums, 2023. gada 21. septembris, Juan, C-164/22, EU:C:2023:684, 24. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punktu, jebkura
parkapuma gadijuma principa rodas pienakums nelikumigi iegiito labumu atmaksat. Sis regulas
7. panta ir paredzéts, ka sads administrativs pasakums var bit piemérojams ari personam, kuras
piedalijusas parkapuma izdari$ana, un personam, kuru pienakums ir uznemties atbildibu par
parkapumu vai to nepielaut.

Tacu no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Regula Nr. 2988/95 ir paredzéti tikai visparigi
noteikumi par kontroli un sankcijam Savienibas finansu interesu aizsardzibas nolaka. Nepareizi
izmantotu lidzeklu atgtisana ir javeic, pamatojoties uz citiem noteikumiem, proti, attiecigaja
gadijuma uz nozares noteikumiem (spriedums, 2016. gada 26. maijs, Judetul Neamt un Judetul
Bacdu, C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No S$is judikataras ari izriet, ka tad, ja atbalsta programma, kuru apstipringjis un lidzfinanséjis
ELFLA 2007.-2013. gada planosanas perioda, nepamatoti izmaksato summu atgts$ana notiek péc
$a planosanas perioda beigam, proti, péc 2014. gada 1. janvara, $ai atgti$anai ir jabut balstitai uz
Regulas Nr. 1306/2013 noteikumiem (spriedums, 2024. gada 18. janvaris, Askos Properties,
C-656/22, EU:C:2024:56, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, nemot véra, ka attiecigais atbalsts ir sanémis ELFLA finanséjumu, $ada atbalsta
atgs$anai ir jabut pamatotai ar §is regulas 56. pantu, jo $aja tiesibu norma, ka izriet no tas
virsraksta, ir paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz ELFLA.

Minéta tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka — saistiba ar ELFLA — gadijuma, kad lauku attistibas
pasakumos vai programmas konstaté parkapumus vai nolaidibu, dalibvalstis veic finansu
korekcijas, pilnigi vai daléji atcelot attiecigo Savienibas finanséjumu, ir jalasa kopsakara,
pirmkart, ar Sis regulas 54. panta 1. punktu, kura visparigi ir noteikts, ka dalibvalstis pieprasa
atbalsta sanéméjiem veikt parkapuma vai nolaidibas rezultata nepamatoti sanemto maksajumu
atmaksu, un, otrkart, Delegétas regulas Nr. 640/2014 35. panta 6. punkta pirmo teikumu, kura ir
precizéts, ka atbalstu pilniba atsauc, ja tiek konstatéts, ka sanémeéjs ir iesniedzis nepatiesus
pieradijumus, lai sanemtu $o atbalstu.

Sados apstaklos — ka generaladvokats buatiba ir noradijis secinajumu 28. punkta — ir jauzskata, ka
ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1306/2013 56. panta
pirma dala, lasot to, pirmkart, kopsakara ar $is regulas 54. pantu, ka ari ar Delegétas regulas
Nr. 640/2014 35. panta 6. punkta pirmo teikumu un, otrkart, Regulas Nr. 2988/95 7. panta
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka krapniecisku darbibu rezultata nepamatoti sanemta ELFLA
finanséta atbalsta atgt$anu var veikt ne tikai no $a atbalsta sanémeéja, bet arl no personam,
kuras — lai gan tas nav uzskatamas par minéta atbalsta sanéméjiem — ta sanemsanas nolaka ir
apzinati sniegusas nepatiesu informaciju.
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Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot
Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un $o
normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedums, 2023. gada 13. jalijs, G GmbH, C-134/22,
EU:C:2023:567, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, ciktal runa ir par attiecigo Regulas Nr. 1306/2013 un Delegétas regulas
Nr. 640/2014 tiesibu normu formuléjumu, janorada, ka tas pats par sevi nelauj konstatét, vai $ajas
tiesibu normas minéta nepamatota atbalsta atmaksasana var tikt pieprasita no personam, kas nav
ekonomikas dalibnieki, kuri ir izdarijusi attiecigo parkapumu.

Kaut ari Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta ir noteikts, ka nepamatotu maksajumu
atghsana ir japrasa “no sanéméja”, §is regulas 56. panta ir tikai noradits dalibvalstu atgiito summu
galameérkis, tomér neprecizéjot personas, no kuram $i atgGsana ir javeic. Ari Delegétas regulas
Nr. 640/2014 35. panta 6. punkta, lai gan taja ir atsauce uz atbalsta “sanéméju”, s$ada norade nav
ietverta.

Otram kartam, attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas minétas atbilstosas tiesibu normas, ir
jaatgadina, pirmkart, ka Regulas Nr. 1306/2013 39. apsvéruma ir uzsvérta nepieciesamiba
dalibvalstim novérst, atklat un efektivi izskatit jebkadus parkapumus un ka $aja noluka tam ir
japieméro Regula Nr. 2988/95. No ta izriet — ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Danijas
valdiba —, ka Regulas Nr. 1306/2013 noteikumi ir jainterpreté atbilstosi Regulas Nr. 2988/95
visparigajiem noteikumiem.

Otrkart, ciktal Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 3. punkta b) apak$punkta dalibvalstim ir atlauts
neturpinat parkapuma dé] nepamatoti sanemta atbalsta atgisanu, ja tas izradas neiespéjami
paradnieka “vai juridiski par parkapumu atbildigo personu” maksatnespéjas dél, ir janorada, ka
Sai tiesibu normai attieciba uz $im pédéjam minétajam personam tiktu atnemta lietderiga
iedarbiba, ja nebttu iespéjams veikt attieciga atbalsta atgiisanu ari no $im personam.

Tresam kartam, attieciba uz attieciga tiesiska reguléjuma mérkiem ir janorada, ka, paredzot
dalibvalstim pienakumu atgat parkapuma dél nepamatoti sanemtu atbalstu, ja vien nav legitimu
iemeslu ta neatgt$anai, Regulas Nr. 1306/2013 54. un 56. panta, ka arl Delegétas regulas
Nr. 640/2014 35. panta 6. punkta mérkis — ka tas ir apstiprinats Regulas Nr. 1306/2013 58. panta
1. punkta e) apak$punkta — ir aizsargat Savienibas finansu intereses. lespéja atgt nepamatoti
sanemto atbalstu ne tikai no ta sanéméja, bet saskana ar Regulas Nr. 2988/95 7. pantu ari no
“personam, kas piedalijusas parkapuma izdarisana, un personam, kuru pienakums ir uznemties
atbildibu par parkapumu vai to nepielaut”, acimredzami var veicinat $a mérka sasnieg$anu, it
ipasi, ja sanémeéjs ir juridiska persona, kura vairs nepastav vai kurai nav pietiekamu lidzeklu, lai
atmaksatu $o atbalstu. Sada interpretacija it ipasi ir pamatota, nemot véra Regulas Nr. 2988/95
ceturtaja apsveruma minéto meérki efektivi apkarot krapsanu.

No ta izriet, ka, interpretéjot Regulas Nr. 1306/2013 56. panta pirmo dalu, kas lasita kopsakara ar
$is regulas 54. panta 1. punktu, Delegétas regulas Nr. 640/2014 35. panta 6. punkta pirmo teikumu
un Regulas Nr. 2988/95 7. panta gaisma, ka ari nemot véra tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst,
mérki, ir jasecina, ka minétais pants pielauj to, ka no ELFLA finanséts un krapnieciskas ricibas
rezultata nepamatoti sanemts atbalsts var tikt atgits ne vien no $a atbalsta sanémeéja, bet ari no
personam, kuras — lai gan tas nav uzskatamas par minéta atbalsta sanéméjam — ir tisi sniegusas
nepatiesu informaciju, lai sanemtu $o atbalstu.

ECLI:EU:C:2024:176 11



55

56

57

58

59

60

61

62

63

SPRIEDUMS, 29.2.2024. — Lieta C-437/22
EEsTr VABARIK (POLLUMAJANDUSE REGISTRITE JA INFORMATSIOONI AMET)

Tomeér ir japarbauda, vai ar $adu interpretaciju tiek ievérots tiesiskas drosibas princips, jo Tiesa ir
nospriedusi, ka nepamatoti izmaksato summu atgasanu var veikt tikai saskana ar So principu, kas
prasa, lai Savienibas tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam personam precizi zinat tam uzlikto
pienakumu apmeéru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Somvao, C-599/13,
EU:C:2014:2462, 50. un 51. punkts, ka ari tajos minéta judikatara)

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka KLP ietvaros gadijuma, kad Savienibas likumdevéjs ir
izvirzijis nosacijumus tiesibam sanemt atbalstu, So tiesibu zaudéSana kada nosacijuma
neievérosanas dél nav sods, bet gan tikai So likuma paredzéto nosacijumu neievérosanas sekas
(spriedums, 2012. gada 13. decembris, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, 64. punkts un
taja minéta judikatara).

Ar pienakumu atmaksat nelikumigi, izmantojot prettiesiskas darbibas, iegitu labumu netiek
parkapts likumibas princips. Konstatéjums, ka nosacijumi, kas vajadzigi, lai iegitu no Savienibas
tiesibam izrietosu labumu, ir maksligi raditi, katra zina padara pieskirto prieksrocibu par
nepamatotu un tadéjadi attaisno pienakumu to atmaksat ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 13. decembris, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, 63.—65. un 67. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

Saja zina Regulas Nr. 2988/95 4. panta 4. punkta ir skaidri noteikts, ka $is regulas 4. panta
1. punkta paredzétie pasakumi, tostarp pienakums atmaksat nepamatoti sanemto atbalstu, nav
uzskatami par sodiem.

Attieciba uz personam, kas nav atbalsta sanéméjas un kas minétas Regulas Nr. 2988/95 7. panta,
pienakums atmaksat attiecigo atbalstu ir atsevisks pienakums, kas papildina atbalsta sanémeéja
atmaksasanas pienakumu.

Saja konteksta ir jakonstaté, ka $aja lieta atbilstogais tiesiskais reguléjums ir pietiekami skaidrs
attieciba uz atbalsta atmaksasanas pienakuma esamibu personam, kuras, nebidamas ELFLA
finanséjuma sanéméjas, ir apzinati sniegu$as nepatiesu informaciju ta sanemsanai, it Ipasi
gadijuma, ja attieciga atbalsta sanéméjs vai ta iespéjamais tiesibu parnéméjs nespétu atmaksat
attiecigo summu.

Proti, lai gan Regulas Nr. 1306/2013 56. panta $ads pienakums nav skaidri paredzéts, tas ir jalasa
tas 39. apsvéruma gaisma — $aja apsvéruma ir skaidri noradits, ka dalibvalstis novérs, konstaté un
efektivi risina jebkurus atbalsta sanéméju pielautus parkapumus un ka $aja nolaka ir piemérojama
Regula Nr. 2988/95. Turklat $is regulas 2. panta 1. punkta g) apakspunkta ir tieSa atsauce uz
Regulu Nr. 2988/95 saistiba ar jédziena “parkapums” definiciju. Proti — ka izriet no $a sprieduma
42. punkta —, pamatojoties uz Regulas Nr. 2988/95 7. pantu, atbalsta atmaksu var prasit ari no
personam, kuras ir piedalijusas attieciga parkapuma izdari$ana.

No ta izriet, ka tadam personam ka pamatlieta, kuras — neskarot parbaudes, kas $aja zina ir javeic
iesniedzéjtiesai, — ir apzinati sniegusas nepatiesu informaciju, lai sanemtu no ELFLA finansétu
atbalstu, ir jarékinas ar to, ka tam var tikt prasits to atmaksat. Tadéjadi ar to, ka §Sim personam
tiek lagts atmaksat $adu nepamatoti sanemtu atbalstu, netiek parkapts tiesiskas drosibas princips.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1306/2013 56. panta
pirma dala, lasot to, pirmkart, kopsakara ar $is regulas 54. panta 1. punktu, ka ari ar Delegétas
regulas Nr. 640/2014 35. panta 6. punkta pirmo teikumu un, otrkart, Regulas
Nr. 2988/95 7. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka krapniecisku darbibu rezultata
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nepamatoti sanemta ELFLA finanséta atbalsta atgtsanu var veikt ne tikai no $a atbalsta sanéméja,
bet ari no personam, kuras — lai gan tas nav uzskatamas par minéta atbalsta sanéméjiem — ta
sanemsanas noluka ir apzinati sniegusas nepatiesu informaciju.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1306/2013 54. panta
1. punkts un Delegétas regulas Nr. 640/2014 35. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
juridiska persona ir sanémusi lauksaimniecibas atbalstu tadas krapnieciskas ricibas rezultata, kura
ir vainojami tas parstavji, tie var tikt uzskatiti par $a atbalsta “sanémeéjiem” minéto tiesibu normu
izpratné, ja tiesi Sie parstavji faktiski sanem pelnu, ko gist $i juridiska persona.

Ar jédzienu “sanéméjs” Delegétas regulas Nr. 640/2014, ar ko papildina Regulu Nr. 1306/2013,
2. panta 1. punkta otras dalas 1. apakSpunkta ir apziméts Regulas Nr. 1307/2013 4. panta
1. punkta a) apak$punkta definétais lauksaimnieks, tads sanéméjs  Regulas
Nr. 1306/2013 92. panta nozimé, uz kuru attiecas savstarpéjas atbilstibas prasibas, un/vai
sanéméjs, kas sanem lauku attistibas atbalstu, ka minéts Regulas Nr. 1303/2013 2. panta
10. punkta.

Neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, ir jakonstaté, ka R.M. un E.M. ka attiecigo
atbalstu sanémusas sabiedribas X parstavji neietilpst neviena no $im trim personu kategorijam.

Lai gan — ka izriet no atbildes uz pirmo jautajumu — krapniecisku darbibu rezultata nepamatoti
sanemta ELFLA finanséta atbalsta atgisanu var veikt arl no Siem parstavjiem, no $is atbildes
tomér nevar secinat, ka minétos parstavjus var kvalificét ka “sanéméjus” Delegétas regulas
Nr. 640/2014 2. panta 1. punkta otras dalas 1. apak$§punkta izpratné, ja nav izpilditi $aja tiesibu
norma S$aja zina paredzétie nosacijumi. Gluzi pretéji — ka izriet it ipasi no $a sprieduma
62. punkta —, Siem parstavjiem var but pienakums atmaksat $sadu atbalstu pat tad, ja vini ir
rikojusies $is juridiskas personas varda, tacu ne “sanémeéja” statusa.

Nemot véra iepriek§ izklastito, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Delegétas regulas
Nr. 640/2014 35. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja juridiska persona ir
sanémusi lauksaimniecibas atbalstu tadas krapnieciskas ricibas rezultata, kura ir vainojami tas
parstavji, tie tomér nevar tikt uzskatiti par $a atbalsta “sanémeéjiem” sis delegétas regulas izpratné,
lasot to kopsakara ar $is delegétas regulas 2. panta 1. punkta otras dalas 1. apak$punktu, ja tie
neietilpst neviena no trim $aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzétajam personu kategorijam,
un tas ta ir pat tad, ja Sie parstavji faktiski sanem pelnu, ko gast s juridiska persona.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SPRIEDUMS, 29.2.2024. — Lieta C-437/22
EEsTr VABARIK (POLLUMAJANDUSE REGISTRITE JA INFORMATSIOONI AMET)

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris)
par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un
Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK)
Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu 56. panta pirma dala,
lasot to, pirmkart, kopsakara ar $is regulas 54. panta 1. punktu, ka ari Komisijas
Delegétas regulas (ES) Nr. 640/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 attieciba uz integréto
administracijas un kontroles sistému, maksajumu atteiksanas vai atsauksanas
nosacijumiem un administrativajiem sodiem, kas piemeérojami tieso maksajumu, lauku
attistibas atbalsta un savstarpéjas atbilstibas konteksta, 35. panta 6. punkta pirmo
teikumu un, otrkart, Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada
18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu 7. panta gaisma,

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

krapniecisku darbibu rezultata nepamatoti sanemta Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai finanséta atbalsta atgiisanu var veikt ne tikai no sa atbalsta sanéméja,
bet ari no personam, kuras — lai gan tas nav uzskatamas par minéta atbalsta
sanémeéjiem — ta sanemsanas nolika ir apzinati sniegusas nepatiesu informaciju.

Delegetas regulas (ES) Nr. 640/2014 35. panta 6. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

gadijuma, ja juridiska persona ir sanémusi lauksaimniecibas atbalstu tadas
krapnieciskas ricibas rezultata, kura ir vainojami tas parstavji, tie tomér nevar tikt
uzskatiti par §a atbalsta “sanéméjiem” $is delegétas regulas izpratné, lasot to kopsakara
ar Sis delegetas regulas 2. panta 1. punkta otras dalas 1. apakspunktu, ja tie neietilpst
neviena no trim $aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzétajam personu kategorijam,
un tas ta ir pat tad, ja Sie parstavji faktiski sanem pelnu, ko gust $i juridiska persona.

[Paraksti]
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