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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konvencija, ar ko nosaka Eiropas skolu statiitus —
27. panta 2. punkts — Eiropas skolu visparigie noteikumi — 62., 66. un 67. pants —
Klases padomes lémuma nepieskirt atlauju skoléna parcel$anai vidusskolas izglitibas cikla
augstaka klasé apstridésana — Valsts tiesu jurisdikcijas neesamiba — Eiropas skolu Apelacijas
padomes ekskluziva kompetence — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa

Lieta C-431/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2022. gada 6. janija lémumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 28. junija, tiesvediba

Scuola europea di Varese

pret

PD ka personu, kas isteno vecaku atbildibu par NG,

LC ka personu, kas isteno vecaku atbildibu par NG,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. Biltsens
[E. Biltgen], N. Vals [N. Wahl], ]. Pasers []. Passer] un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: L. Il1ési [1. Illessy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 4. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Scuola europea di Varese varda — A. De Peri Lozito, R. Invernizzi un M. Luciani, avvocati,
— PD un LC varda — M. L. De Margheriti un R. Massaro, avvocati,

— Eiropas Komisijas varda — M. Bruti Liberati, 1. Melo Sampaio, A. Spina un L. Vernier, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — italu
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 13. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Konvencijas, ar ko nosaka Eiropas
skolu statatus, kas noslégta Luksemburga 1994. gada 21. janija starp dalibvalstim un Eiropas
Kopienam (OV 1994, L 212, 3. Ipp.; turpmak teksta — “ESS konvencija”), 27. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Scuola europea di Varese (Varézes Eiropas skola, Italija), no
vienas puses, un PD un LC, kas rikojas ka personas, kas isteno vecaku atbildibu par savu
nepilngadigo délu NG, no otras puses, par Italijas tiesu jurisdikciju izskatit prasibu atcelt klases

padomes léemumu neatlaut NG, kas ir vidusskolas izglitibas cikla piekta gada skoléns $aja skola,
parcel$anu uz augstaku klasi.

Atbilstosas tiesibu normas

Vines konvencija

Saskana ar 1969. gada 23. maija Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam (Recueil des
traités des Nations unies, 1155. s€j., 331. Ipp.; turpmak teksta — “Vines konvencija”) 1. pantu
“Konvencijas piemérosanas joma” ta tiek piemérota “ligumiem starp valstim”.

Sis konvencijas 3. panta “Starptautiskie ligumi arpus Konvencijas pieméro$anas jomas” ir noteikts:
“Fakts, ka Konvencija netiek piemérota starptautiskiem ligumiem, kas tiek noslégti starp valstim

un citiem starptautisko tiesibu subjektiem vai $adu citu starptautisko tiesibu subjektu starpa, ka
ari attieciba uz tiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav izteikti rakstiski, neietekmeé:

[.]

b) jebkuru Konvencija izklastito noteikumu piemérosanu attieciba uz tiem, kas neatkarigi no
Konvencijas butu paklauti starptautisko tiesibu normam;

[..].”
Saskana ar Vines konvencijas 31. pantu “Iztulko$anas [interpretacijas] visparéjie noteikumi”:

“1. Ligums tulkojams [interpretéjams] godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama
liguma noteikumiem kopuma un atbilstosi ta objektam un mérkim.

3. Kopa ar iepriek§minéto jaievéro ari:

a) jebkura vélaka vieno$anas starp dalibniekiem attieciba uz liguma iztulko$anu vai ta noteikumu
piemeérosanu;
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b) liguma piemérosanas prakse, kuru ieviesusi dalibnieku vienosanas attieciba uz ta iztulkosanu;

c) jebkuras starptautisko tiesibu normas, kas piemérojamas attiecibas starp dalibniekiem.

L]

ESS konvencija

Sakotnéji Eiropas skolas tika nodibinatas saskana ar diviem tiesibu aktiem, proti, pirmkart, Eiropas
skolas statatiem, kas parakstiti 1957. gada 12. aprili Luksemburga (Recueil des traités des Nations
Unies, 443. séj., 129. Ipp.), un, otrkart, Protokolu par Eiropas skolu dibinasanu, kas sagatavots,
pamatojoties uz Eiropas skolas statiitiem, un parakstits Luksemburga 1962. gada 13. aprili
(Recueil des traités des Nations Unies, 752. sé&j., 267. lpp.). Sos tiesibu aktus aizstaja ESS
konvencija, kas stajas spéka 2002. gada 1. oktobri.

Padomes Lémuma 94/557/EK, Euratom (1994. gada 17. junijs), ar ko pilnvaro Eiropas Kopienu un
Eiropas Atomenergijas kopienu apstiprinat ar parakstu un noslégt Konvenciju, ar kuru nosaka
Eiropas skolu stattatus (OV 1994, L 212, 1. Ipp.), preambulas tresaja un ceturtaja apsvéruma un
Komisijas Lemuma 94/558/EOTK (1994. gada 17. junijs) par Konvencijas, ar ko nosaka Eiropas
skolu statatus (OV 1994, L 212, 15. Ipp.), noslégsanu tresaja un ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka [Kopienu] lidzdaliba [ESS] konvencijas isteno$ana ir vajadziga, lai nodrosinatu [Kopienu]
mérku sasniegSanu;

ta ka [Kopienas] piedalisies konvencijas Isteno$ana, izmantojot pilnvaras, kas izriet no [ESS]
konvencijas normam un tadiem aktiem, kadus tas var nakotné pienemt saskana ar konvencijas
noteikumiem”.

ESS konvencijas preambulas pirmais lidz ceturtais apsvérums ir izteikti s$ada redakcija:

nemot véra, ka, sakot no 1957. gada, ir dibinatas iestades, kuras sauc par Eiropas skolam un kuras
ir paredzétas Eiropas Kopienu darbinieku bérnu kopéjai izglitosanai, lai nodrosinatu Eiropas

iestazu pienacigu darbibu;

nemot véra, ka Eiropas Kopienas ir ieinteresétas nodrosinat $o bérnu kopéju izglitoSanu un $im
noltkam veikt iemaksu Eiropas skolu budzeta;

nemot véra, ka Eiropas skolu sistéma ir sui generis sistéma; nemot véra, ka ta ir forma sadarbibai
starp dalibvalstim, ka ari starp dalibvalstim un Eiropas Kopienam, vienlaikus pilnigi atzistot
dalibvalstu atbildibu par macibu saturu un to izglitibas sistémas organizaciju, ka ari to kulttras
un valodas savdabibu;

[ta ka:]

— Eiropas skolas statuti, kas pienemti 1957. gada, ir jakonsolidé, lai ievérotu visus attiecigos
dokumentus, kurus pienémusas Ligumslédzéjas Puses,

— tie japielago Eiropas Kopienu attistibai,

— skolu struktiras jamaina lemumu pienemsanas procedira,
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— janem véra skolu darbibas pieredze,
— pedagogiem un citam personam, uz kuram tie attiecas, janodrosina pietiekama tiesiska
aizsardziba pret Padomes vai administrativo valzu darbibu; $aja nolika jaizveido Apelacijas

padome ar stingri ierobezotu kompetenci,

— apelacijas padomes kompetence neskar dalibvalstu tiesu kompetenci attieciba uz civiltiesisko
un kriminalo atbildibu”.

ESS konvencijas 1. panta otraja dala ir noteikts:

“Skolu meérkis ir Eiropas Kopienu darbinieku bérnu kopéja izglitosana. [..]”

ESS konvencijas 6. panta ir noteikts:

“Katrai skolai jabuat ar juridiskas personas statusu, kas vajadzigs, lai sasniegtu mérki, kur$ noteikts
1. panta. [..] Ta var bat puse tiesa. [..]

Attieciba uz tas tiesibam un pienakumiem, uz skolu ka izglitibas iestadi, ko reglamenté publiskas
tiesibas, visas dalibvalstis attiecas $is konvencijas ipasie noteikumi.”

ESS konvencijas 7. panta ir noteikts:

“Visam skolam kopigam jabut sadam struktiram:

1) Padomesi;

2) Generalsekretaram;

3) inspekcijas valdém;

4) Apelacijas padomeil.]

Katru skolu parvalda Administrativa valde un vada direktors.”
ESS konvencijas 8. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“[..] Padomi veido $adi locekli:

a) katras Eiropas Kopienu dalibvalsts ministru limena parstavis vai parstavji, kas ir pilnvaroti
parstaveét attiecigas dalibvalsts valdibu, ievérojot to, ka katrai dalibvalstij ir tikai viena balss;

b) Eiropas Kopienu Komisijas loceklis;
c) Personala komitejas izraudzits parstavis (no pedagogiem) |[..]

”»
.

d) skolénu vecaku parstavis, ko izraugas vecaku apvienibas [..]
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ESS konvencijas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Iznemot gadijumus, kuros $aja konvencija ir prasita vienpratiba, Padomes lémumus pienem ar tas
parstavju divu tresdalu balsu vairakumu [..].”

ESS konvencijas 10. panta ir noteikts:

“Padome uzrauga $is konvencijas piemérosanu; $aja noluka ta ir pilnvarota pienemt lémumus
izglitibas, budzeta un administrativos jautajumos [..]

Padome nosaka Skolu visparéjos noteikumus.
[”]n
Atbilstosi ESS konvencijas 11. pantam:

“Izglitibas jautajumos Padome nosaka, kurus macibu kursus pasniegt un ka tos organizét. Ipasi,
ievérojot attiecigas inspekcijas valdes atzinumu, ta:

[..]

3) [..] paredz noteikumus skolénu parcel$anai uz nakamo macibu gadu vai uz vidusskolu |[..]

4) saskano eksamenus, kas vajadzigi, lai ar diplomu vai apliecibu novértétu skola veikto darbu; ta
nosaka $o eksamenu noteikumus, iece] eksamenu komisijas un izsniedz diplomus. Ta [izstrada]
eksamenu jautajumus [..].”

ESS konvencijas 12. panta ir paredzéts:

“Administrativos jautajumos Padome:

[..]

2) iece] generalsekretaru [..]

[.].”

ESS konvencijas 14. panta ir noteikts:

“Generalsekretars parstav Padomi [..] Vin$ parstav skolas tiesa. Vins$ ir atbildigs Padomei.”

ESS konvencijas 26. panta ir noteikts:

“Tie stridi starp ligumslédzéjam pusém, kas attiecas uz s$is konvencijas interpretaciju un piemérosanu
un ko nav atrisinajusi Padome, ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas kompetencé.”

ESS konvencijas 27. panta ir noteikts:
“1. Izveido Apelacijas padomi.

2. Jebkuru tadu stridu gadijuma, kas attiecas uz §is konvencijas piemérosanu, visam personam, uz
kuram ta attiecas, iznemot administrativo un apkalpojoso personalu, pirma un pédéja instance ir
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tikai Apelacijas padome, ja visas administrativas iespéjas ir izmantotas, un attieciba uz jebkura
tada akta likumibu, kas pamatojas uz konvenciju vai noteikumiem, kuri izstradati saskana ar to
un kuri nelabvéligi ietekmé $adas personas, Padomei vai Administrativajai valdei realizéjot savas
pilnvaras, kas noteiktas $aja konvencija. Ja sadi stridi rodas saistiba ar finansém, tad Apelacijas
padomei ir neierobezota kompetence.

Nosacijumus un siki izstradatus noteikumus, kas attiecas uz $o lietu izskatiSanu, péc vajadzibas
nosaka Pedagogu nodarbinasanas noteikumos vai nepilnas slodzes pedagogu nodarbinasanas
kartiba, vai ari Skolu visparéjos noteikumos.

3. Apelacijas padomes locekli ir tadas personas, kuru neatkariba nav apsaubama un kuras ir
atzitas par kompetentam tiesibu joma.

Tikai tam personam, kas ir ieklautas saraksta, kuru izveido Eiropas Kopienu Tiesa, ir tiesibas
pretendét uz locekla statusu Apelacijas padomé.

4. Apelacijas padomes statiitus pienem Padome ar vienpratigu lémumu.

Apelacijas padomes statitos nosaka padomes loceklu skaitu, procediru, ka Padome vinus iecel
amata, vinu pilnvaru terminu un viniem piemérojamos finansu noteikumus. Statitos nosaka
padomes darbibas veidu.

5. Apelacijas padome pienem savu reglamentu, kura paredz noteikumus, kadi vajadzigi statttu
piemérosanai.

Reglamentu vienbalsigi apstiprina Padome.

6. Apelacijas padomes spriedumi ligumslédzéjam pusém ir saistosi, un, ja Ligumslédzéjas Puses
nespéj tos izpildit, tad attiecigas dalibvalstu iestades nodros$ina izpildi piespiedu karta saskana ar
savas valsts attiecigajiem tiesibu aktiem.

7. Citi stridi, [kuros] skolas ir puses, ir dalibvalstu tiesu kompetencé. Ipasi $is pants neskar
dalibvalstu tiesu kompetenci civillietas un kriminallietas.”

ESS konvencijas 31. panta 4. punkta ir noteikts:

“Jebkura Ligumslédzéja Puse var lagt $o konvenciju grozit. Saja nolika ta iesniedz savu ligumu
Luksemburgas valdibai. Luksemburgas valdiba ar Ligumslédzéju Pusi, kas vada Eiropas Kopienu
Padomi, veic pasakumus, kuri vajadzigi, lai sanaktu Starpvaldibu konference.”

Eiropas skolu visparéjie noteikumi

61. panta A dalas 1. punkta Eiropas skolu visparéjos noteikumos redakcija
Nr. 2014-03-D-14-fr-11, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “2014. gada
ESVN”), ir paredzéts, ka vidusskolas izglitibas cikla lémumus par parcelSsanu augstaka klasé
macibu gada beigas pienem kompetenta klases padome.
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Saskana ar 2014. gada ESVN 62. pantu “Lémumu par atstasanu uz otru gadu parsiadzésana”:

“l1. Klases padomes léemumus skolénu likumiskie parstavji nevar parsiadzét citos gadijumos ka
vien tadu formalu trakumu vai jaunu apstaklu dé], ko atzinis generalsekretars, pamatojoties uz
skolas un skoléna likumisko parstavju iesniegtajiem lietas materialiem.

Ar formalu trikumu ir jasaprot jebkads procesualo noteikumu parkapums, kas jaievéro saistiba ar
parcelSanu nakamaja klasé, kur§ ir tads, ka gadijuma, ja tas nebutu pielauts, klases padomes
lémums butu bijis atskirigs.

Tadas palidzibas trikums, kas izpauzas ka skoléna integrésana izglitibas atbalsta programmas, nav
formals trikums, ja vien netiek pieradits, ka skoléns vai ta likumiskie parstavji ir lagusi So
palidzibu, bet skola to ir Jaunpratigi noraidijusi.

Eksamenu praktiskas organizésanas kartibu nosaka skola, un to nevar uzlukot ka formalu
trakumu.

Ar jauniem apstakliem ir jasaprot jebkads elements, kas nebija darits zinams klases padomei tapéc,
ka lémuma apsprieSanas laika tas nebija zinams nevienam — pedagogiem, vecakiem, skolénam —,
un kas batu varéjis ietekmét léemumu. Tadus apstaklus, kas vecakiem bija zinami, bet nebija dariti
zinami klases padomei, nevar kvalificét par jauniem apstakliem §is normas izpratné.

Vértéjums par skolénu spéjam, atzimes pieskir§ana par saceréjumu vai darbu macibu gada laika un
61. panta B dalas 5. punkta minéto ipaso apstaklu novértésana ietilpst tikai klases padomes
vértésanas pilnvaras. Tie nav parsidzami.

2. Termin$ stdzibas iesniegSanai generalsekretaram ir septinas kalendaras dienas péc macibu
gada beigam. [..]

(]

Generalsekretars (vai delegéjot — generalsekretara vietnieks) pienem léemumu par $o sadzibu lidz
31. augustam. Pieméro $o noteikumu 66. un 67. pantu. Ja sudzibu atzist par pienemamu un
pamatotu, klases padome no jauna lemj par attiecigo gadijumu.

Ari par jauno lémumu var iesniegt administrativu sadzibu generalsekretaram [..].”

2014. gada ESVN 66. panta “Administrativas siidzibas” ir noteikts:

“l. Par [..] 62. panta minétajiem lémumiem var iesniegt administrativu stidzibu atbilstosi $ajos
pantos paredzétajiem nosacijumiem. [..]

[.]

5. Generalsekretara lémumu, ar kuru tas lemj par administrativo sadzibu, pazino
prasitajam(-iem) [..].”
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2014. gada ESVN 67. panta “Prasibas tiesvedibas kartiba” ir noteikts:

“l. Par administrativajiem lémumiem - tieSiem vai netieSiem —, kas pienemti par iepriekséja
panta minétajam sudzibam, skolénu, uz kuriem tiesi attiecas stridigais lémums, likumiskie
parstavji var celt prasibu tiesvedibas kartiba [ESS konvencijas] 27. panta minétaja Apelacijas
padomeé.

(]

4. Visas prasibas tiesvedibas kartiba ir jaiesniedz divu nedélu laika no apstridéta léemuma
pazinos$anas vai publicé$anas [..], pretéja gadijuma tas atzist par nepienemamam.

5. Saja panta paredzétas prasibas izskata un par tim spriez saskana ar Apelacijas padomes
reglamenta paredzétajiem nosacijumiem.

6. Apelacijas padome pienem lémumu se$u ménesu laika no prasibas sanemsanas, neskarot
Eiropas skolu Apelacijas padomes reglamenta 16., 34. un 35. pantu, kuros ir paredzéta iespéja
iesniegt pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.”

lIespéja vérsties Apelaciju padomé ar parsadzibu, kas vérsta pret generalsekretara lémumu par
[administrativu] sadzibu par klasu padomes lémumu par gada atkartosanu, tika ieviesta ar
Eiropas skolu Visparigo reglamentu, ta redakcija Nr. 2004-D-6010-fr-5, kas stajas spéka
2005. gada 2. februari (turpmak teksta — “2005. gada ESVN”). Pirms tam Eiropas skolu
Visparigajos noteikumos nebija paredzéta sada parsiadziba Apelacijas padomé, jo skoléna
likumiskie parstavji varéja iesniegt tikai administrativu sadzibu.

Itdlijas tiesibas

Saskana ar Codice di procedura civile (Civilprocesa kodekss) 41. pantu:

“Kameér lieta nav izskatita péc butibas pirmaja instancé, visi lietas dalibnieki var lagt Kasacijas tiesas
apvienoto palatu lemt par piekritibas jautajumiem [..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2020. gada 25. jiunija PD un LC, kuru déls NG tolaik bija Varézes Eiropas skolas vidusskolas
izglitibas cikla piekta gada skoléns, tika pazinots kompetentas klases padomes lémums, ar ko
netika atlauta NG parcel$sana nakamaja klasé.

2020. gada 20. julija PD un LC iesniedza Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Lombardijas Regionala administrativa tiesa, Italija) prasibu atcelt $o lémumu.

Ar 2020. gada 9. septembra rikojumu i tiesa atzina, ka tai ir jurisdikcija izskatit $o prasibu un
apmierinaja taja iesniegto prasibu par pagaidu noreguléjuma pasakumiem, lai NG tiktu parcelts
nakamaja klasé ar nosacijumiem un nodeva lietu izskatisanai péc butibas 2021. gada 19. oktobra
tiesas séde.
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2021. gada 13. oktobri Varézes Eiropas skola, rikojoties saskana ar Civilprocesa kodeksa 41. pantu,
iesniedza Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) apvienotaja palata lagumu
vispirms pienemt lémumu par piekritibu, lai tiktu konstatéts, ka Italijas tiesam nav jurisdikcijas
izskatit ieprieks minéto stridu. Si skola uzskata, ka Eiropas skolu Apelacijas padomei ir ekskluziva
kompetence attieciba uz $o stridu atbilstosi kombinétajam ESS konvencijas 27. panta un
2014. gada ESVN 67. panta 1. punkta normam.

PD un LC, ka ari prokurors savukart uzskata, ka Italijas tiesam ir jurisdikcija izskatit $o stridu, jo it
ipasi tapéc, ka saskana ar ESS konvencijas 27. panta 2. punktu Apelacijas padomes ekskluziva
jurisdikcija attiecas tikai uz skolas Padomes vai Administrativas valdes pienemtiem nelabvéligiem
aktiem. So pamatlietas dalibnieku ieskata $is padomes jurisdikcijas paplasinasana, to attiecinot ari
uz klases padomes pienemtiem aktiem, esot ESS konvencijas grozi$ana, ko var veikt tikai atbilstosi
$is konvencijas 31. panta 4. punkta paredzétajai procedurai.

Turklat PD un LC uzskata, ka 2014. gada ESVN 62. panta 1. punkta, 66. panta 1. punkta un
67. panta 1. punkta skoléna juridiskajiem parstavjiem ir paredzéta vienkarsa iespéja parsudzét
klases padomes lémumu generalsekretaram, kam seko iespéjama parstdziba par stridu Apelacijas
padomé. Lidz ar to Siem juridiskajiem parstavjiem esot tiesibas dot prieksroku citam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, apstridot klases padomes lémumu tiesi kompetentaja valsts tiesa.

Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa), kurai tika lagts lemt par $o sakotnéjo
jautajumu saistiba ar Italijas tiesu jurisdikciju, norada, ka 1999. gada 15. marta sprieduma
(IT:CASS:1999:138CIV) ta ir lemusi par labu $adai jurisdikcijai apstaklos, kas ir analogi si
sprieduma 28. punkta minéta strida apstakliem. Proti, $aja sprieduma Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa) nosprieda, ka saskana ar ESS konvencijas 6. panta otro dalu, lasot to
kopa ar 27. panta 1., 2. un 7. punktu, Apelacijas padomes ekskluziva kompetence attiecas uz
nelabvéligiem aktiem, ko pienémusi Eiropas skolas Padome vai Administrativa valde, nevis uz
sadas skolas klases padomes izdotiem aktiem.

Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) tomér norada, ka laika, kad ta pienéma
$adu nolémumu, tolaik spéka esosajos Eiropas skolu Visparigajos noteikumos bija paredzéta tikai
ierobezota Eiropas skolu iekséja parsudziba, kurai ir tikai administrativs raksturs, par klasu
padomes lémumiem, ar kuriem audzékni nav atlauts parcelt augstaka klasé, un vél nebija
paredzéta iespéja vérsties Apelacijas padomé ar prasibu tiesvedibas kartiba par sadiem lémumiem.

Tacu iesniedzéjtiesa uzskata, ka apstaklis, ka sada iespéja starplaika tika noteikta ar 2005. gada
ESVN un péc tam apstiprinata ar 2014. gada ESVN 67. pantu, varétu but tads, kas attaisno to, ka
turpmak tiek atzita Apelacijas padomes ekskluziva kompetence skatit $ada veida stridus.

Si tiesa uzskata, ka $adu risinajumu, $kiet, atbalsta, pirmkart, secinajumi, kas izriet no 2015. gada
11. marta sprieduma Oberto un O’Leary (C-464/13 un C-465/13, turpmak teksta — “spriedums
Oberto un O’Leary”, EU:C:2015:163), kura Tiesa, pamatojoties uz Vines konvencijas
noteikumiem, jau esot atzinusi, ka Apelacijas padome varéja pamatoti sev atzit ekskluzivu
kompetenci izskatit prasibas, kas celtas par Eiropas skolas direktora pienemtu aktu, kur$ bija
nelabvéligs sis skolas pedagogam.

Saja zina varétu bit nozime ari Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 18. jinija

rikojumam JT/Eiropas skolu generalsekretars un Eiropas skolu Apelacijas padome (T-42/20,
EU:T:2020:278), ka ari dazadiem dokumentiem, ko iesniegusi Varézes Eiropas skola, un it ipasi
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daudziem lémumiem, ar kuriem Apelacijas padome ir lémusi stridos par klases padomes
lémumiem, ar kuriem atteikts atlaut skolénu parcelt uz augstaku klasi, tadéjadi attistot pastavigu
tiesu praksi no briza, kad ar 2005. gada ESVN tai ir uzticéta kompetence izskatit $adus stridus.

Tomeér, noradot, ka spriedums Oberto un O’Leary attiecas uz Eiropas skolas direktora pienemtu
aktu par darba attiecibu ilguma ierobezojumu, kas noteikts starp Eiropas skolu un pedagogu
noslégtaja darba liguma, un ka Apelaciju padomes kompetence $aja zina izriet nevis no Eiropas
skolu Vispariga reglamenta, bet gan no pedagogu nodarbinasanas kartibas, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka atskiribas faktos, kas pastav starp lietu Oberto un O’Leary un izskatamo lietu, nelauj
uzskatit, ka ESS konvencijas 27. panta 2. punkta interpretacija $aja gadijuma ir tik acimredzama,
ka ta neraditu nekadas pamatotas Saubas.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [ESS konvencijas] 27. panta 2. punkta pirmas dalas pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
vienigi taja minétajai Apelacijas padomei ir kompetence ka pirmajai un pédéjai instancei, kad visas
Visparéjos noteikumos paredzétas administrativas iespéjas ir izmantotas, izskatit stridus par
klases padomes pienemto lémumu par vidusskolas izglitibas cikla skoléna atstasanu uz otru
macibu gadu?”

Par pieteikumu piemérot paatrinato tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa $Sim lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot paatrinato tiesvedibu
atbilstosi Tiesas Reglamenta 105. pantam. Sava liguma pamatojumam $i tiesa noradija, ka Sis
procediiras piemérosana ir pamatojama, nemot véra gan nepiecieSamibu péc iespéjas atrak
noskaidrot attieciga skoléna izglitibas situaciju, gan ari to, cik svarigi visam ESS konvencijas
ligumslédzéjam pusém ir precizét Apelacijas padomes kompetences apjomu saistiba ar tadiem
stridiem ka pamatlieta.

Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priekSsédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta un generaladvokata
uzklausiSsanas var nolemt ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas apstakli prasa to
izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.

Jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas ir paredzéts arkartas
situacijas risinasanai (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Tiesas priekssédétajs 2022. gada 21. jalija noléma, ka $1 sprieduma 40. punkta
minétais lagums nav jaapmierina.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka lietas dalibnieku vienkarsa interese, kas, protams, ir
legitima, cik vien iespéjams atri noteikt to tiesibu apjomu, kuras tiem izriet no Savienibas
tiesibam, nepierada iznémuma apstakla esamibu Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta izpratné
(Tiesas priekssédeétaja rikojums, 2013. gada 28. novembris, Sdhkoalojen ammattiliitto, C-396/13,
EU:C:2013:811, 16. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta, runajot konkrétik par attiecigd skoléna situiciju, ir janorada, pirmkart, ka no
iesniedzéjtiesas nolémuma minéta izriet, ka Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Lombardijas Regionala administrativa tiesa) 2020. gada 9. septembri izdeva rikojumu par §i
skoléna ieklau$anu ar nosacijumiem augstaka klasé 2020./2021. macibu gada. Otrkart, Tiesai $is
lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts tikai 2022. gada 28. janija, lidz ar to Tiesas
gaiditajai atbildei katra zina varétu but iespéjamas konkrétas sekas attieciba uz minéta skoléna
izglitibas gaitu tikai agrakais 2022./2023. macibu gada. Sados apstiklos nevar secinat, ka
pastavétu arkartas situacija §1 sprieduma 42. punkta atgadinatas judikatiras izpratneé.

Turklat, lai ari cik legitima butu ESS konvencijas ligumslédzéju pusu iespéjama interese péc
iespéjas atrak precizét $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu izvirzito interpretacijas
jautajumu, neskiet, ka bitu konstatéjama arkartas apstakla esamiba Tiesas Reglamenta 105. panta
1. punkta izpratné.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ESS konvencijas 27. panta 2. punkts, to lasot
kopsakara ar 2014. gada ESVN 61., 62., 66. un 67. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vienigi
Apelacijas padomei ir kompetence ka pirmajai un pédéjai instancei, kad ir izmantotas visas
administrativas iespéjas, vérsoties pie generalsekretara, izskatit visus stridus par Eiropas skolas
klases padomes pienemta léemuma, ar kuru nav atlauta vidusskolas cikla skoléna parcelsana
nakamaja klasé, likumibu.

Par Tiesas kompetenci

Tiesas sédé PD un LC pauda Saubas par Tiesas kompetenci sniegt prejudicialu nolémumu $aja
lieta, batiba noradot, ka saskana ar ESS konvencijas 26. pantu Tiesa var lemt par jautdjumiem,
kas attiecas uz $is konvencijas interpretaciju, tikai tad, ja tai ir jaizskata strids par $adu minétas
konvencijas interpretaciju vai piemérosanu starp tas ligumslédzéjam pusém un kuru nav bijis
iespéjams atrisinat Padomeé.

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 33. un 34. punkta, apstaklis, ka $ads
specifisks tiesu mehanisms tadéjadi tika izveidots, lai lautu nodot Tiesai $adus stridus starp ESS
konvencijas ligumslédzéjam pusém, nevar ietekmét kompetences, kas Tiesai turklat ir saskana ar
pasiem Ligumiem, apjomu, lai saskana ar LESD 267. panta noteikumiem lemtu par $o Ligumu un
iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju, ja $ads jautajums, ka tas ir pamatlieta, ir radies kadas
dalibvalsts tiesa un ja $i tiesa uzskata, ka lémums $aja jautajuma ir vajadzigs, lai ta varétu taisit
spriedumu, un ladz Tiesu lemt par $o jautajumu.

Saja zina Tiesa turklat jau ir nospriedusi, ka tads starptautisks noligums ka ESS konvencija, ko,
pamatojoties uz EK liguma 235. pantu (péc tam — EKL 308. pants, tagad — LESD 352. pants), ir
noslégusas  Eiropas  Kopienas, kuram $aja zina ir pieskirtas pilnvaras ar
Lémumiem 94/557 un 94/558, attieciba uz Eiropas Savienibu ir tas iestades pienemts tiesibu akts
LESD 267. panta pirmas dalas b) punkta izpratné. Tatad $ada noliguma noteikumi no ta spéka
stasanas briza ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala, lidz ar to Tiesas kompetence
ir sniegt prejudicialus nolémumus par minéta noliguma, ka ari uz ta pamata pienemto tiesibu aktu
(8aja zina skat. spriedumu Oberto un O’Leary, 29.-31. punkts, ka ari taja minéta judikatira),
tostarp ir ari 2014. gada ESVN, interpretaciju.
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Tadéjadi Tiesa ir kompetenta pienemt prejudicialo noléemumu par $is konvencijas un [ESVN]
interpretaciju.

Par lietas bitibu

Vispirms ir jaatgadina, ka Eiropas skolu sistéma ir sui gemeris sistéma, kas, izmantojot
starptautisku vieno$anos, nodrosina sadarbibu starp dalibvalstim, ka ari starp tam un Savienibu
(spriedums Oberto un O’Leary, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No judikataras ari izriet, ka Eiropas skolas veido starptautisku organizaciju, kas, lai gan tai ir
funkcionalas saiknes ar Savienibu, tomér ir formali noskirta no tas un no dalibvalstim
(spriedums, Oberto un O’Leary, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi, ja ESS konvencija, ciktal ta skar Savienibu un ka tas tika atgadinats §1 sprieduma
50. punkta, ir akts, kuru pienémusi Eiropas Savienibas iestade LESD 267. panta pirmas dalas
b) punkta izpratné, to regulé ari starptautiskas tiesibas un, konkrétak, no tas interpretacijas
viedokla — starptautiskas ligumtiesibas (spriedums, Oberto un O’Leary, 34. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Starptautiskas ligumtiesibas batiba ir kodificétas Vines konvencija. Saskana ar §is konvencijas
1. pantu ta tiek piemérota ligumiem starp valstim. Tomér saskana ar minétas konvencijas
3. panta b) punktu fakts, ka ta netiek piemérota starptautiskiem ligumiem, kas tiek noslégti starp
valstim un citiem starptautisko tiesibu subjektiem, neietekmé jebkura Vines konvencija izklastita
noteikuma piemérosanu noligumiem, kas neatkarigi no $is pasas konvencijas butu paklauti
starptautisko tiesibu normam (spriedums, Oberto un O’Leary, 35. punkts).

No ta izriet, ka Vines konvencija ietvertie noteikumi ir piemérojami tadam noligumam, kas
noslégts starp dalibvalsti un starptautisku organizaciju, ka, pieméram, ESS konvencija, ciktal sie
noteikumi atspogulo visparéjas starptautisko parazu tiesibu normas. Lidz ar to $i pédéja minéta
konvencija ir jainterpreté saskana ar siem noteikumiem un it ipasi saskana ar tiem noteikumiem,
kas ietverti Vines konvencijas 31. panta, kura atspogulotas starptautiskas parazu tiesibas ($aja
sakara skat. spriedumu, Oberto un O’Leary, 36. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja lieta jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar ESS konvencijas 27. panta 2. punkta pirmo dalu
Apelacijas padomei ir ekskluziva kompetence pirmaja un pédéja instancé, kad visas
administrativas iespéjas ir izmantotas, izskatit jebkuru stridu saistiba ar $is konvencijas
piemérosanu visam personam, uz kuram ta attiecas, iznemot administrativo un apkalpojoso
personalu, un attieciba uz jebkura tada nelabvéliga akta likumibu, kas pamatojas uz minéto
konvenciju vai uz noteikumiem, kuri pienemti pret sadam personam, kurus pienémusi skolas
Padome vai Administrativa valde, realizéjot savas pilnvaras, kas noteiktas $aja pasa konvencija.
Saja sakara ESS konvencijas 27. panta 2. punkta otraja dala turklat ir precizéts, ka nosacijumus un
piemérosanas kartibu, kas attiecas uz Apelacijas padomé uzsaktiem procesiem, nosaka atkariba no
konkréta gadijuma Pedagogu nodarbinasanas noteikumos vai nepilnas slodzes pedagogu
nodarbinasanas kartiba, vai Eiropas skolu visparéjos noteikumos.

Otrkart, no 2014. gada ESVN 61. panta A dalas 1. punkta, 62. panta 1. un 2. punkta, 66. panta 1. un

5. punkta, ka ari 67. panta 1. punkta, lasot tos kopsakara, izriet, ka Eiropas skolas kompetentas
klases padomes pienemtos léemumus par parcelsanu uz vidusskolas augstako klasi skolénu
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juridiskie parstavji var parsudzét administrativa kartiba tikai formas parkapuma vai jaunu faktu
gadijuma, ko generalsekretars ir atzinis par tadiem, un ka gadijuma, ja pédéjais minétais sadu
stidzibu noraida, par $o noraido$o léemumu var celt prasibu tiesvedibas kartiba Apelacijas padomé.

Attieciba uz $o 2014. gada ESVN tiesibu normu tvérumu vispirms ir japrecizé, ka pretéji tam, ko
apgalvo PD un LC, minétas tiesibu normas nevar tikt interpretétas tadéjadi, ka administrativa
stdziba, kurai, iespéjams, seko prasiba tiesvedibas kartiba Apelacijas padomeé, kura tajas tadéjadi ir
paredzéta, pastavétu lidzas citam pieejamam tiesibu aizsardzibas lidzeklim un attieciga skoléna
likumiskajiem parstavjiem ta bitu iespéja tiesi vérsties valsts tiesas ar prasibu, kas vérsta pret
klases padomes léemumu, ar kuru nav atlauta $i skoléna parcel$ana uz vidusskolas augstaku klasi.

Proti, saskana ar pasu 2014. gada ESVN 62. panta 1. punkta formuléjumu attiecigie lémumi “nav
parsidzami”, “iznemot tadu formalu trakumu vai jaunu apstaklu dél, ko atzinis generalsekretars”,
kas apliecina, ka vienigais veids, ka skoléna juridiskie parstavji var apstridét sadu lémumu, ir
vispirms vérsties pie generalsekretara ar $adi paredzétu administrativo sidzibu, $aja stadija

izsledzot jebkadu prasibu tiesa, kas batu tiesi vérsta pret minéto lémumu.

Ka turklat izriet no ESS konvencijas 27. panta 2. punkta pirmas dalas, lasot to kopsakara ar
2014. gada ESVN 66. panta 1. un 5. punktu un 67. panta 1. punktu, par lémumu, ko
generalsekretars ir pienémis péc sadas administrativas parstidzibas, var celt prasibu tiesvedibas
kartiba tikai Apelacijas padomé, kurai $ada gadijuma ir ekskluziva pirmas un pédéjas instances
tiesas kompetence attieciba uz §1 lémuma un klases padomes lémuma, ar ko neatlayj attieciga
skoléna parcel$anu augstika klasé, likumibas parbaudi. Saja zina ir ari janorada, ka ESS
konvencijas 27. panta 6. punkta ir precizéts, ka Apelacijas padomes spriedumi ir saistosi lietas
dalibniekiem un ka vajadzibas gadijuma dalibvalstu kompetentas iestades tos padara izpildamus,
kas apstiprina ari to, ka minétas iestades nevar neievérot Apelacijas padomei pieskirtas
ekskluzivas kompetences apjomu.

Nemot véra Sos ievada precizéjumus un runajot par to, vai ESS konvencijas 27. panta 2. punkta
pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz Apelacijas padomei pieskirt tadu ekskluzivu
kompetenci, kada tadéjadi izriet no §1 sprieduma 58. punkta minétajam 2014. gada ESVN
normam, vispirms ir janorada, ka $aja gadijuma ir izpildits minéta 27. panta 2. punkta pirmaja
dala paredzétais nosacijums, saskana ar kuru Apelacijas padomé izskatamajiem stridiem ir jabat
saistitiem ar ESS konvencijas piemérosanu “taja minétajam personam”.

Proti, nav $aubu, ka $ada personu kategorija ietilpst skoléni no Eiropas skolam, kuri ir galvenie
saskana ar ESS konvencijas izveidotas izglitibas sistémas un struktiru ieguvéji. Saja sakara is
konvencijas pirmaja apsvéruma ir uzsvérts, ka Eiropas skolas tika izveidotas Eiropas Kopienu
personala bérnu kopigai izglito$anai, lai nodrosinitu Eiropas iestazu pienacigu darbibu. Sie
skoléni turklat ir skaidri minéti vairakas ESS konvencijas normas, it ipasi $is konvencijas
11. panta 3. punkta, saskana ar kuru Padomei ir janosaka noteikumi, kas lauj skoléniem tikt
parceltiem nakamaja klasé vai vidusskolas cikla.

Turpindjuma, runajot par nosacijumu, kas ari ir paredzéts ESS konvencijas 27. panta 2. punkta
pirmaja dala, saskana ar kuru prasibai ir jabuat vérstai pret “nelabvéligu aktu, kas pamatots ar
Konvenciju vai noteikumiem, kas pienemti, piemérojot So konvenciju”, no Tiesas judikatiras
izriet, pirmkart, ka $is jédziens “nelabvéligs akts” ir jainterpreté plasi un jasaprot ka jebkurs akts,
kas var tiesi ietekmét noteiktu tiesisko stavokli ($aja zina skat. spriedumu Oberto un O’Leary,
49. un 53. punkts). Ta tas acimredzami ir tada lémuma gadijuma, ar kuru skolénam tiek atteiktas
tiesibas pieklat augstakajai klasei.
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Otrkart, nav strida par to, ka lémumus par parcel$sanu vidusskolas cikla augstaka klasé pienem
kompetenta klases padome, pamatojoties uz 2014. gada ESVN 61. panta A dalas 1. punktu, proti,
Padomes pienemtu tiesibu normu, piemérojot to kopa ar ESS konvencijas 10. panta pirmas un
otras dalas un 11. panta 3. un 4. punkta noteikumiem. Tatad klases padomes lemums, kas
neatlauj $adu parcel$anu, ir akts, “kas pamatots ar [ESS konvenciju] vai noteikumiem, kas
pienemti, piemérojot to” §is konvencijas 27. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné.

Visbeidzot, attieciba uz $i 27. panta 2. punkta pirmaja dala ietverto nosacijumu, saskana ar kuru
nelabvéligi akti, par kuriem var celt prasibu Apelacijas padomé, attieciba uz ieinteresétajam
personam ir japienem “Padomei vai skolas valdei”, Tiesa, pamatojoties uz Vines konvencijas
31. panta ietvertajiem interpretacijas noteikumiem, jau ir precizéjusi sprieduma Oberto un
O’Leary 58. punkta, ka tas vien, ka Eiropas skolas direktora darbibas nav tie$i minétas $aja tiesibu
norma, faktiski nevar tos izslégt no minétas tiesibu normas piemérosanas jomas.

Saja gadijuma ir japarbauda, vai lidzigi tam, ko Tiesa ir nospriedusi sprieduma Oberto un O’Leary
attieciba uz Eiropas skolas direktora pienemtiem lémumiem, Vines konvencijas 31. panta minétie
noteikumi lauj interpretét ESS konvencijas 27. panta 2. punkta pirmo dalu tadéjadi, ka ta neliedz
to, ka Apelaciju padomei saskana ar 2014. gada ESVN noteikumiem, kas minéti §1 sprieduma
58. punkti, ir ekskluziva kompetence izskatit lémumus neatlaut kada Eiropas skolas skolnieka
parcelSanu augstaka klasé, pat ja $os lémumus ir pienémusi nevis S§is skolas Padome vai
administrativa valde, bet gan klases padome.

Saja zina, runajot par Vines konvencijas 31. panta 1. punktu, ir jaatgadina, ka saskana ar $o normu
ligums ir interpretéjams saskana ar parasto nozimi, kada pieSkirama liguma noteikumiem to
konteksta un atbilstosi ta objektam un mérkim.

Tacu, pirmam kartam, attieciba uz normativo kontekstu, kura ieklaujas vardkopa “akts [..], ko [..]
pienémusi [..] skolas Padome vai administrativa valde”, kas ietverta ESS konvencijas 27. panta
2. punkta pirmaja dala, pirmkart, ir janem véra, ka saskana ar $is konvencijas 27. panta 2. punkta
otro dalu nosacijumi un siki izstradati noteikumi procedtram, kas uzsaktas Apelacijas padomeé,
atkariba no gadijuma tiek noteikti it ipasi Eiropas skolu visparéjos noteikumos ($aja zina skat.
spriedumu Oberto un O’Leary, 59. punkts). Saja gadijuma noteikumi, ar kuriem Apelacijas
padomei ir pieskirta ekskluziva kompetence izskatit — péc tam, kad paredzéta administrativa
parsudziba ir izmantota, — prasibas tiesvedibas kartiba par klases padomes lémumiem neatlaut
skoléna parcelsanu augstaka klasé, un noteikumi, kuros ir precizéta $o prasibu kartiba, faktiski ir
ietverti $ajos visparéjos noteikumos, proti, 2014. gada ESVN.

Otrkart, ka jau tika noradits §1 sprieduma 65. punkta, noteikumi, ar kuriem klases padomei ir
pieskirtas pilnvaras lemt par skolénu parcel$sanu augstaka klasé un kuri regulé sadu parcelsanu,
pasi ir ietverti 2014. gada ESVN, un tadéjadi Padome tos ir pienémusi saskana ar pilnvaram, kas
tai ir pieskirtas atbilstosi ESS konvencijas 10. panta pirmajai un otrajai dalai un 11. panta 3. un
4. punktam. Tadéjadi, lai gan pamatlieta aplikoto aktu, ciktal to ir izdevusi klases padome,
Padome, protams, nav pienémusi tiesi, $i klases padome to tomér ir pienémusi saskana ar
norobezotam pilnvaram, kas tai ir pieskirtas ar Padomes pienemtu tiesibu aktu.

Treskart, ekskluziva kompetence, kas Apelacijas padomei ir saskana ar 2014. gada ESVN
67. pantu, galvenokart attiecas uz lémumu, ar kuru generalsekretars ir lémis par attieciga skoléna
likumisko parstavju iesniegto sidzibu par klases padomes lémumu, ar kuru nav atlauta pédéja
minéta parcel$ana augstaka klasé. Ka izriet no ESS konvencijas 7. panta pirmas dalas 2. punkta,
12. panta 2. punkta un 14. panta, generalsekretars ir visam Eiropas skolam kopiga vieniba, kuru
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iecel Padome un kura ir pilnvarota parstavét Padomi un ir atbildiga $is padomes prieksa. No ta
izriet, ka §1 generalsekretara darbibas galu gala var tikt attiecinatas uz minéto padomi. Tas ta ir it
ipasi tad, ja tos pienem generalsekretars, pamatojoties uz §is pasas padomes izdotu pilnvarojumu,
kads izriet no 2014. gada ESVN 62. panta.

Otram kartam, runajot par ESS konvencija izvirzitajiem mérkiem, ka tas izriet no §is konvencijas
pirma apsvéruma, Eiropas skolas tika izveidotas, lai nodrosinatu Savienibas “personala bérnu
kopigu izglitosanu”, nolika nodrosinat tas “iestazu pienacigu darbibu”.

Tacu, ka generaladvokats ir noradijis savu secinadjumu 73. un 75. punkta, tas, ka tiesas kontrole par
klases padomes aktiem, kas saistiti ar $o skolu skolénu parcelsanu uz augstiku klasi, tiek
koncentréta vienas specializétas tiesas rokas, kas ir integréta starptautiskaja organizacija, kadu
veido Eiropas skolas, var veicinat vienveidigu procesualo un lémumu praksi un sasniegt sadu
kopigas un vienada limena izglitibas mérki visas minétajas skolas.

Lidz ar to no $1 sprieduma 69.—73. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, lai gan klases
padomes darbibas nav tiesi minétas ESS konvencijas 27. panta 2. punkta pirmaja dala, normativais
konteksts, kura ieklaujas $1 tiesibu norma, un ESS konvencijas izvirzitie meérki lauj uzskatit, ka ar
kompetences paplasinasanu, kas veikta par labu Apelacijas padomei, izmantojot $i sprieduma
58. punkta minétos 2014. gada ESVN noteikumus, nav parkapta si ESS konvencijas norma.

Attieciba uz Vines konvencijas 31. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu ir jaatgadina, ka no tiem
izriet, ka, interpretéjot ligumu, vienlaikus ar kontekstu ir janem véra, pirmkart, jebkura vélaka
vienosanas, kas panakta dalibnieku starpa par liguma interpretaciju vai ta noteikumu
piemérosanu, un, otrkart, jebkura §i liguma vélaka piemérosanas prakse, ar kuru ir izveidojusies
dalibnieku vienos$anas attieciba uz minéta liguma interpretaciju.

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért, ka starptautiskajas tiesibas nav nedz aizliegts, nedz
neierasts starptautiska noliguma pusém — to kopigajai gribai attieciba uz $a noliguma tvérumu
pakapeniski mainoties — paredzét iespéju precizét ta interpretaciju. Sadus precizéjumus var veikt
pasas puses vai arl struktirvieniba, kuru $is puses ir izveidojusas un kurai tas ir pieskirusas
pilnvaras pienemt tam saistosus lémumus. Sadi interpretéjosi akti $aja gadijuma rada tiesiskas
sekas, kas izriet no Vines konvencijas 31. panta 3. punkta a) apak$punkta ($aja nozimé skat.
Atzinumu 1/17 (ES un Kanadas CETA), 2019. gada 30. aprilis, EU:C:2019:341, 233. un
234. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai noteiktu jédziena “akti, ko pienémusi [skolas Pladome vai
administrativa valde”, kas minéti ESS konvencijas 27. panta 2. punkta pirmas dalas pirmaja
teikuma, piemérojamibu, saskana ar Vines konvencijas 31. panta 3. punkta b) apakspunktu it
ipasi ir jaatsaucas uz agrako $is konvencijas pieméro$anas praksi ($aja zina skat. spriedumu
Oberto un O’Leary, 60. un 62. punkts).

Tacu $aja gadijuma jauzsver, pirmkart, ka tas izriet no ESS konvencijas 8. panta 1. punkta, ka
Padomi veido “katras [Savienibas] dalibvalsts ministru limena parstavis vai parstavji, kas ir
pilnvaroti parstavét attiecigas dalibvalsts valdibu”, ka ari viens Eiropas Komisijas parstavis.

No ta izriet, ka 2014. gada ESVN noteikumus, it ipasi to 62., 66. un 67. pantu, ar kuriem, pirmam
kartam, ir ieviesta iespéja iesniegt administrativu stdzibu generalsekretaram par klases padomes
lémumiem, ar kuriem netiek atlauta skoléna parcel$ana augstaka klase vidusskolas cikla, un, otram
kartam, Apelacijas padomei ir pieskirta ekskluziva jurisdikcija izskatit prasibu tiesvedibas kartiba,
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kas vérsta pret lemumu, kuru generalsekretars pienémis péc $adas administrativas sadzibas, ir
pienémusi minéto dalibvalstu un Savienibas pienacigu atlauju sanémusie parstavji, kuri ir
pilnvaroti tos pienemt.

Otrkart, lai gan ESS konvencijas 26. panta Tiesai ir pieskirta kompetence izskatit stridus starp
ligumslédzéjam pusém par $is konvencijas interpretaciju un piemérosanu, kurus nav bijis
iespéjams atrisinat Padomé, 2014. gada ESVN 62., 66. un 67. panta un pirms tam — atbilstoso
2005. gada ESVN noteikumu pienemsana nav novedusi pie ta, ka $is ligumslédzéjas puses butu
vérsusas Tiesa, lai novérstu vai apsaubitu sadu pienemsanu. Tadéjadi tas, ka ESS konvencijas
ligumslédzéjas puses, kas apvienojusas Padomé, pasas pienéma 2014. gada ESVN noteikumus,
liecina par vienosanos starp $im pusém attieciba uz ESS konvencijas noteikumu piemérosanu un
interpretaciju, kas tika veikta, pienemot minétas 2014. gada ESVN normas.

Turklat minétas ligumslédzéjas puses nav ne apstridéjusas, ne arl apSaubijusas, vajadzibas
gadijuma izmantojot ESS konvencijas 26. panta paredzéto mehanismu, vélaku sistematisku
2014. gada ESVN 62., 66. un 67. panta noteikumu un analogu tiesibu normu piemérosanu, kas
ieprieks bija ietvertas 2005. gada ESVN, pirmkart, to darija generalsekretars, kuram bija jaizskata
administrativas stidzibas par klases padomes lémumiem, ar kuriem netika atlauts parcelt skolénu
augstaka klasé vidusskolas cikla, un, otrkart, to darija Apelacijas padome, kurai bija jaizskata
prasibas tiesvedibas kartiba, kas celtas par generalsekretara lémumiem, un kura sistematiski
istenoja tai ar 2014. gada ESVN 67. pantu pieskirto jurisdikciju.

Sados apstaklos tas, ka Padome ir pienémusi 2014. gada ESVN 62., 66. un 67. pantu un pirms tam
lidzigas tiesibu normas, kas ir ietvertas 2005. gada ESVN, ka ari $o noteikumu piemérosana, ko
kops ta laika nav partraucis nedz generalsekretars, nedz Apelacijas padome, un ESS konvencijas
ligumslédzéjas puses nav apstridéjusas So pienemsanu un piemérosanu, var liecinat, ka starp §im
pusém pastav vai nu vélak panakta vieno$anas par Sis konvencijas interpretaciju un tas
noteikumu piemeérosanu Vines konvencijas 31. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, vai
vismaz prakse, kas nosaka pusu vienosanos par $adu interpretaciju $is pédéjas minétas konvencijas
31. panta 3. punkta b) apakspunkta izpratné. Proti, tas, ka ESS konvencijas dalibnieki nav
apstridéjusi $sadu nepartrauktu piemérosanu, ir jauzskata par $o pusu ricibu, kas izpauzas ka
kluséjot izteikta piekrisana minétajai piemérosanas kartibai, un tatad — sadu praksi.

Sads noligums un/vai $ada prakse var prevalét par ESS konvencijas 27. panta 2. punkta pirmas
dalas pirma teikuma formuléjumu. No ta izriet, ka $1 tiesibu norma ir jasaprot tadéjadi, ka ta
pielauj, ka Eiropas skolu klases padomes lémumi, ar kuriem netiek atlauta skoléna parcelsana
augstaka klasé, principa tiek uzskatiti par tadiem, uz kuriem attiecas minéta norma ($aja zina
skat. spriedumu Oberto un O’Leary, 65.—67. punkts).

No visa ieprieks minéta izriet, ka Apelacijas padomei saskana ar 2014. gada ESVN 67. panta
1. punktu ir ekskluziva pirmas un pédéjas instances kompetence péc tam, kad ir izmantoti $i
tiesibu akta 62. panta 1. punkta paredzétie administrativie lidzekli, izskatit jebkuru stridu saistiba
ar Eiropas skolas klases padomes lémumu neatlaut skoléna parcelsanu vidusskolas augstaka klasé
un ka $ada ekskluziva kompetence nav pretruna ESS konvencijas 27. panta 2. punktam.

Veél ir japrecizé, ka pretéji tam, ko apgalvo PD un LC, $ada attiecigo ESS konvencijas un 2014. gada

ESVN tiesibu normu interpretacija neapdraud ieintereséto personu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.
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Saja zina no $i sprieduma 52. un 72. punkta izriet, ka Eiropas skolu sistéma ir sui generis sistéma,
kas ir izveidota ar starptautisku noligumu, kura pamata ir saistibas, ko Savieniba un tas dalibvalstis
ir uznémusas, pamatojoties uz $o pusu vélmi nodrosinat Savienibas iestazu pienacigu darbibu. Lai
gan Eiropas skolu sistéma ir no Savienibas noskirta starptautiska organizacija, ta tadéjadi ir loti
ciesi saistita ar Savienibu no funkcionala viedokla, ka tas ir atgadinats $§1 sprieduma 53. punkta.
Turklat Lémuma 94/557 un Lémuma 94/558 tre$aja un ceturtaja apsvéruma ir uzsverts, ka tas, ka
Savieniba noslédz ESS konvenciju, ir it ipasi balstits uz apstakli, ka Savienibas daliba sis
konvencijas isteno$ana, izmantojot kompetenci, kas izriet no tas noteikumiem un turpmakiem
aktiem, kuri pienemti saskana ar tas noteikumiem, ir izradijusies nepiecieSsama, lai sasniegtu
Savienibas mérkus.

Ka Komisija ir noradijusi tiesas sédé un generaladvokats — secindjumu 97. punkta, ar Savienibas
dibinasanas ligumiem ieviesta tiesibu sistéma tadéjadi iemieso starptautisko konvenciju tiesibu
normu kopumu, kas var izradities nozimigs ESS konvencijas interpretacijai, ka tas izriet no Vines
konvencijas 31. panta 3. punkta c) apak$punkta. Proti, $aja pédéja minétaja tiesibu norma, kura ir
kodificétas starptautiskas parazu tiesibas, ir paredzéts, ka, interpretéjot ligumu, kopa ar kontekstu
nem véra atbilstosas starptautisko tiesibu normas, kas piemérojamas attiecibas starp pusém un
kuru vidu ir tostarp ari citi ligumi, ko noslégusas liguma ligumslédzéjas puses un kas tiek sadi
interpretéti (skat. CIJ, lieta par atseviskiem jautajumiem saistiba ar tiesisko palidzibu
kriminallietas (Djibouti pret Franciju), 2008. gada 4. janija spriedums, Krajums 2008, 219. lpp.,
112.-114. punkts). Saja gadijuma ESS konvenciju noslédza Savienibas dalibvalstis un pati
Savieniba, no kuram pirmas ir ligumslédzéjas puses Ligumos, ar kuriem ta tika izveidota, un kuras
pastavésana, juridiskas personas statuss un kompetence izriet no siem ligumiem.

Saja zina ir ari jaatgadina, ka Savienibas noslégtajiem starptautiskajiem noligumiem ir jabut
pilniba saderigiem ar Ligumiem, ka ari ar konstitucionalajiem principiem, kas no tiem izriet,
tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) nostiprinatajam
garantijam (Saja nozimé skat. atzinumu 1/17 (ES un Kanadas CETA), 2019. gada 30. aprilis,
EU:C:2019:341, 165. un 167. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Attieciba uz ESS konvenciju it ipasi no $i sprieduma 86.—-88. punkta izklastitajiem apsvérumiem
izriet, ka vienlaikus Savienibas tiesibu visparéjiem principiem ir jareglamenté $is konvencijas
interpretacija un ar minéto konvenciju izveidotajam iestadém, kad S$is iestades isteno
kompetenci, kas izriet no $aja konvencija paredzétajiem noteikumiem, un pienem aktus saskana
ar tas noteikumiem, tie ir pienacigi janem véra un jaievéro ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 14. janijs, Miles u.c., C-196/09, EU:C:2011:388, 43. punkts, ka ari spriedumu Oberto
un O’Leary, 74. punkts).

It ipasi attieciba uz tiesibu, kuras privatpersonas gist no Savienibas tiesibam, efektivas
aizsardzibas tiesa principu, par ko runa ir $aja gadijuma, atbilstosi pastavigajai judikatarai Sis
princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kur§ izriet no dalibvalstim kopigajam
konstitucionalajam tradicijam un kurs ir atzits Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas
Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta, un kur$ paslaik ir
apstiprinats Hartas 47. panta (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor
din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 190. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Turklat no ESS konvencijas ceturta apsvéruma piekta ievilkuma izriet, ka viens no tas mérkiem ir
nodrosinat pienacigu tiesisko aizsardzibu pret Eiropas skolu Padomes vai administrativas valdes
ricibu un ka $ads meérkis ir bijis Apelacijas padomes izveides pamata ($aja zina skat. spriedumu
Oberto un O’Leary, 48. punkts).

Saja zina vispirms attieciba uz Eiropas skolu Apelacijas padomi ka tadu Tiesa jau ir nospriedusi, ka
§i struktirvieniba atbilst visiem nosacijumiem, lai to varétu uzskatit par “tiesu” LESD 267. panta
izpratné, proti, §i struktarvieniba ir izveidota ar likumu, ta ir pastaviga, tas pienemtie nolémumi ir
saistosi, tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes principam un ta pieméro tiesibu normas, ka ari ta
ir neatkariga, iznemot to, ka ta pieder vienai no dalibvalstim (spriedums Oberto un O’Leary,
72. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turpinajuma attieciba uz apstakli, ka Apelaciju padome lemj pirmaja un pédéja instancé, ir
jaatgadina, ka saskana ar Hartas 47. pantu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips attiecas
nevis uz tiesibam pieklat divam tiesu instancém, bet tikai uz tiesibam pieklut tiesai (spriedums
Oberto un O’Leary, 73. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Visbeidzot, runajot par Apelacijas padomei pieskirtas jurisdikcijas tvérumu saistiba ar Eiropas
skolas klases padomes lémumiem neatlaut skoléna parcel$anu augstaka klasé, no 2014. gada ESVN
62. panta 1. punkta izriet, ka sadus skolas padomes lémumus skolénu juridiskie parstavji var
parsudzét tikai formalu triakumu vai jaunu apstaklu dél, kurus par tadiem ir atzinis
generalsekretars, pamatojoties uz skolas un skoléna juridisko parstavju iesniegtajiem lietas
materialiem.

Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka ar “formas trikumu” ir jasaprot jebkurs tadas tiesibu normas
parkapums, kas attiecas uz ievérojamo parcel$anas augstaka klasé proceduru, un, ja $ada trikuma
nebutu, klases padomes lémums butu bijis citads, $aja zina tostarp precizéjot, ka eksamenu
praktiska organizésanas kartiba janosaka skolam un to nevar uzskatit par formas trakumu. Ar
“jaunu apstakli” ir jasaprot jebkads elements, kas nebija darits zinams klases padomei tapéc, ka
lémuma apspriesanas laika tas nebija zinams nevienam — pedagogiem, vecakiem, skolénam —, un
kas butu varéjis ietekmét lémuma virzienu, un vecakiem zinamu faktu, kur$ netika sniegts klases
padomes zinasanai, nevar kvalificét par jaunu elementu minétas normas izpratné.

2014. gada ESVN 62. panta 1. punkta pédéja dala turklat ir precizéts, ka vértéjumi par skolénu
spéjam un atzimes pieskirSana par eksamenu vai darbu macibu gada laika ietilpst vienigi klases
padomes ricibas briviba un ka $ie vértéjumi nav parsadzami.

Ka izriet no Apelacijas padomes pienemtajiem lémumiem, kurus ir iesniegusi Varézes Eiropas
skola, 2014. gada ESVN 62. panta 1. punkta noteikumi, lai gan tie attiecas uz administrativu
stdzibu, ko var iesniegt generalsekretaram, lidz ar to ir atkarigi arl no $is padomes jurisdikcijas
apjoma gadijuma, ja audzékna juridiskie parstavji ir célusi apelacijas stidzibu par generalsekretara
lémumu, ar kuru noraidita vinam sakotnéji iesniegta administrativa sadziba.

Prasiba tiesvedibas kartiba, pat ja ta ir $adi norobezota, lai tostarp saglabatu pedagogisko ricibas
brivibu, kurai obligati ir jaatgriezas atpakal profesoru kolégija, kas ir pasniegusi macibas
skolénam, kura parcelsana augstaka klasé ir $is kolégijas veiktas parbaudes un lémuma
priek$mets, neapdraud efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, ciktal “tiesibu normas, kas
attiecas uz procediuru parcelSanai augstaka klaseé”, parkapums 2014. gada ESVN 62. panta
1. punkta izpratné plasa nozimeé ir jasaprot ka jebkada strikti procesualu un materialo tiesibu
normu neievéro$ana, kam obligati ir jabut apspriestam klases padomes sapulcé. Ka izriet no $i
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sprieduma 89. punkta, $adu noteikumu vida ir piemérojamie Savienibas tiesibu visparéjie principi,
kuru ievérosana Apelacijas padomei lidz ar to ir janodrosina, ja tai ir iesniegta parsidziba par
klases padomes lemumu neatlaut skoléna parcelsanu augstaka klaseé.

Attieciba uz §is Apelacijas padomes veiktas parbaudes apjomu saistiba ar $ada klases padomes
lémuma pamatojumu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips tadéjadi tostarp prasa, lai,
neskarot ieprieks minéto plaso ricibas brivibu, kas raksturiga klases padomei uzticétajai apspriezu
funkcijai, $ada parbaude attiektos vismaz uz pilnvaru parsnieg$anas vai nepareizas izmantosanas,
kladas tiesibu piemérosana vai acimredzamas kliidas vértéjuma neesamibas parbaudi ($aja sakara
skat. spriedumus, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas
neatkariba) C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 145. punkts, ka ari 2021. gada
15. aprilis, FV/Padome, C-875/19 P, EU:C:2021:283, 65. punkts un minéta judikatira).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto prejudicialo jautajumu jaatbild, ka ESS konvencijas
27. panta 2. punkts, to lasot kopsakara ar 2014. gada ESVN 61., 62., 66. un 67. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka vienigi Apelacijas padomei ir kompetence ka pirmajai un pédéjai instancei, kad ir
izmantotas visas administrativas iespéjas, vérSoties pie generalsekretara, izskatit visus stridus par
Eiropas skolas klases padomes pienemtu lémumu, ar kuru nav atlauta vidusskolas cikla skoléna
parcel$ana nakamaja klase.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Konvencijas, ar ko nosaka Eiropas skolu statiitus, kas noslégta Luksemburga 1994. gada
21. janija starp dalibvalstim un Eiropas Kopienam, 27. panta 2. punkts, to lasot kopsakara
ar Eiropas skolu visparéjo noteikumu, versija Nr. 2014-03-D-14-fr-11, 61., 62., 66. un
67. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vienigi Apelacijas padomei ir kompetence ka pirmajai
un pédéjai instancei, kad ir izmantotas visas administrativas iespéjas, vérsoties pie
generalsekretara, izskatit visus stridus par Eiropas skolas klases padomes pienemtu
lemumu, ar kuru nav atlauta vidusskolas cikla skoléna parcelsana nakamaja klase.

[Paraksti]
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