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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2023. gada 16. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Ekonomikas un monetara politika —
Kreditiestadem piemérojamas prudencialas prasibas — Regula (ES) Nr. 575/2013 - 4. panta
1. punkta 1. un 42. apak$punkts — Definicijas — Jédzieni “kreditiestade” un “atlauja” —
Aizdevumu pieskirsana bez atlaujas

Lieta C-427/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven kasatsionen
sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2022. gada 21. janija lémumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 28. junija, kriminalprocesa pret

BG,

piedaloties,

Varhovna kasatsionna prokuratura,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Eiropas Komisijas varda — A. Nijenhuis, D. Triantafyllou un I. Zaloguin, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012
(OV 2013, L 176, 1. Ipp.), 4. panta 1. punkta 1. un 42. apak$punktu.

Sis laigum:s ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret BG, kurs tika atzits par vainigu

aizdevumu ar procentiem pieskirsana divam fiziskam personam bez §im nolakam nepieciesamas
atlaujas.

Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 575/2013
Regulas Nr. 575/2013 5. apsvéruma ir teikts:

“Kopa $ai regulai un [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivai 2013/36/ES [(2013. gada
26. janijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu
prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK
un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. lpp., un labojums OV 2022, L 2, 9. Ipp.),] butu javeido
tiesiskais reguléjums, kas reglamenté kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu (turpmak
kopa “iestades”) piekluvi darbibai, uzraudzibas sistému un prudencialos noteikumus. Tadél si
regula butu jalasa kopa ar minéto direktivu.”

Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” pirmaja dala ir noteikts:
“Saja regula ir paredzéti vienoti noteikumi par visparigam prudencialajam prasibam, kidam atbilst
iestades, ko uzrauga saskana ar Direktivu 2013/36/ES, un $i atbilstiba attiecas uz $adiem

aspektiem:

a) pasu kapitala prasibam, kas attiecas uz pilniba kvantificéjamiem, vienotiem un standartizétiem
kreditriska, tirgus riska, operacionala riska un norékinu riska elementiem;

b) prasibam, kas ierobezo lielos riska darjjumus;

c) péc tam, kad stajies spéka 460. panta minétais delegétais akts — likviditates prasibam, kas
attiecas uz pilniba kvantificéjamiem, vienotiem un standartizétiem likviditates riska
elementiem;

d) parskatu sniegSanas prasibam, kas saistitas ar a), b) un c) apakspunktu un sviras raditaju;

e) informacijas publiskas atklasanas prasibam.”
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Minétas regulas 4. panta “Definicijas” 1. punkta ir paredzéts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:

1) “kreditiestade” ir uznémums, kas pienem noguldijumus un citus atmaksajamus lidzeklus no
klientiem un sava varda pieskir aizdevumus;

(]
3) “lestade” ir kreditiestade vai ieguldijumu brokeru sabiedriba;
[.]

26) “finansu iestade” ir uznémums, kas nav iestade, kuras galvena darbiba ir lidzdalibas iegade vai
viena vai vairakas no Direktivas 2013/36/ES I pielikuma 2. lidz 12. punkta un 15. punkta
uzskaititajam darbibam; [..]

[]

42) “atlauja” ir jebkadas formas dokuments, ko izdod valsts iestades un kas dod tiesibas veikt
uznémeéjdarbibu;

[.].”

Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 1. apakspunkta — redakcija, kura grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2019. gada 27. novembra Regulu (ES) 2019/2033 (OV 2019, L 314,
1. 1pp.) (turpmak teksta — “grozita Regula Nr. 575/2013”) — ir noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

1) “kreditiestade” ir uznémums, kura darijjumdarbiba ietver jebkuru no turpmak minétajam
darbibam:

a) pienemt noguldijumus vai citus atmaksajamus lidzeklus no klientiem un sava varda pieskirt
aizdevumus;

b) veikt jebkuru no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/65/ES [(2014. gada
15. maijs) par finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Direktivu 2002/92/ES un
Direktivu 2011/61/ES (OV 2014, L 173, 349. Ipp.)] I pielikuma A iedalas 3) un 6) punkta
minétajam darbibam, ja ir piemérojams kads no turpmak minétajiem nosacijumiem, bet
uznémums nav precu un emisijas kvotu dileris, kolektivo ieguldijumu uznémums vai
apdrosinasanas sabiedriba:

i) uznémuma konsolidéto aktivu kopéja vértiba ir vienada ar vai parsniedz EUR 30
miljardus;

ii) uznémuma aktivu kopéja vértiba ir mazaka par EUR 30 miljardiem, un uznémums ir
dala no grupas, kura visu grupas uznémumu, kur katra uznémuma individualie kopéjie
aktivi ir mazaki par EUR 30 miljardiem un kas veic kadu no darbibam, kas minétas
Direktivas 2014/65/ES 1 pielikuma A iedalas 3) un 6) punkta, aktivu kopéja vértiba ir
mazaka par EUR 30 miljardiem, konsolidéto aktivu kopéja vértiba ir vienada ar vai
parsniedz EUR 30 miljardus; vai [uznémuma aktivu kopéja vértiba ir mazaka par
30 miljardiem EUR, un uznémums ir dala no grupas, kura visu grupas uznémumu —
kuriem katram atseviski kopéjie aktivi ir mazaki par 30 miljardiem EUR un kuri veic
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kadu no darbibam, kas minétas Direktivas 2014/65/ES I pielikuma A iedalas 3) un
6) punkta — konsolidéto aktivu kopéja vértiba ir vienada ar vai parsniedz 30 miljardus
EUR; vai]

iii) uznémuma aktivu kopéja vértiba ir mazaka par EUR 30 miljardiem, un uznémums ir
dala no grupas, kura visu grupas uznémumu — kuri veic kadu no darbibam, kas minétas
Direktivas 2014/65/ES I pielikuma A iedalas 3) un 6) punkta — konsolidéto aktivu kopéja
veértiba ir vienada ar vai parsniedz EUR 30 miljardus, ja konsolidétas uzraudzibas iestade
péc apsprie$anas ar uzraudzibas kolégiju pienem $adu lémumu, lai novérstu apiesanas
iespéjamos riskus un [Eiropas] Savienibas finansu stabilitates iespéjamos riskus;

$a punkta b) apak$punkta ii) un iii) punkta nolikos — ja uznémums ir dala no tresas valsts
uznémumu grupas, visas grupas uznémumu apvienotaja aktivu kopéja veértiba ieklauj visu to
tresas valsts uznémumu grupas filialu kopéjos aktivus, kuram atlauja izsniegta Savieniba”.

Ar Regulas 2019/2033 62. panta 1. punktu Regulas Nr. 575/2013 nosaukums tika aizstats ar sadu:

“Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam
prasibam attieciba uz kreditiestadém, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012".

Direktiva 2013/36

Direktivas 2013/36 2. un 42. apsvéruma ir teikts:

“(2)

[.]
(42)

Saja direktiva inter alia butu jaieklauj noteikumi, kuri reglamenté uznéméjdarbibas
atlausanu, butiskas lidzdalibas iegadi, uznémeéjdarbibas veiksanas brivibas un pakalpojumu
sniegSanas brivibas izmantosanu, piederibas dalibvalsts un uznéméjas dalibvalsts
uzraudzibas iestazu pilnvaras $aja saistiba, ka ari noteikumi, kuri reglamenté sakotnéjo
kapitalu un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu uzraudzibas parbaudes. [..]
Tadé] §1 direktiva butu jalasa kopa ar Regulu [Nr. 575/2013] un kopa ar minéto regulu tai
butu javeido tiesiskais reguléjums, kas reglamenté banku darbibas, ka ari kreditiestazu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu uzraudzibas sistému un prudencialos noteikumus.

Sai direktivai nebatu jaskar nekadi dalibvalstu tiesibu noteikumi saistiba ar
kriminalsodiem.”

Sis direktivas 1. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Ar $o direktivu paredz noteikumus, kas attiecas uz:

a) piekluvi kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu (kopa “iestades”) darbibai;

[.].”
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Sis direktivas 3. panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “kreditiestade” ir kreditiestade, ka ta definéta Regulas (ES) Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta
1) apakspunkta;

[.]

22) “finans$u iestade” ir finansu iestade, ka ta definéta Regulas (ES) Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta
26) apakspunkta;

[.]

38) “atlauja” ir atlauja, ka ta definéta Regulas (ES) Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta
42) apak$punkta;

[.].”

Direktivas 2013/36 III sadalas 1. nodala “Visparigas prasibas attieciba uz piekluvi kreditiestazu
darbibai” cita starpa ir ietverts tas 8. un 9. pants.

Sis direktivas 8. panta “Atlauja” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieprasa, lai kreditiestades pirms darbibas saksanas sanemtu atlauju. [..]”

Minétas direktivas 9. panta “Aizliegums personam vai uznémumiem, kas nav kreditiestades, no
sabiedribas pienemt noguldijumus vai citus atmaksajamus lidzeklus” 1. punkta ir noteikts:

“Personam vai uznémumiem, kas nav kreditiestades, dalibvalstis liedz pienemt noguldijumus vai citus
atmaksajamus lidzeklus no sabiedribas.”

Direktiva 2013/36 ir ietverta V sadala “Noteikumi par uznémeéjdarbibas veik$anas brivibu un
pakalpojumu sniegSanas brivibu”, kuras 1. nodala “Visparéjie principi” cita starpa ir ietverts $is
direktivas 34. pants.

Sa 34. panta “Finansu iestades” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka ikviena citas dalibvalsts finansu iestade, kura ir kreditiestades
meitasuznémums vai divu vai vairak kreditiestazu kopigs meitasuznémums, var, izveidojot filiales vai
sniedzot pakalpojumus, to teritorija veikt I pielikuma uzskaititas darbibas saskana ar 35. pantu,
36. panta 1., 2. un 3. punktu, 39. panta 1. un 2. punktu un 40. lidz 46. pantu, ja tas dibinasanas
dokumenti un statati lauj veikt $adas darbibas un ja ta atbilst visiem turpmak minétajiem
nosacijumiem:

[.].”

Direktivas 2013/36 I pielikuma “Darbibas, uz kuram attiecas savstarpéja atzisana” 1. un 2. punkts
ir formuléti sadi:

“1. Noguldijumu vai citu atmaksajamu lidzeklu pienems$ana.
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2. Aizdevums, tostarp patérina kredits, kreditligumi, kas saistiti ar nekustamo ipasumu,
faktarkreditésana ar vai bez regresa tiesibam, tirdzniecibas darijumu finansé$ana (ari
akceptéta veksela kredits).”

Direktiva 2014/65

Direktivas 2014/65 1 pielikuma nosaukums ir “Pakalpojumu, darbibu un finansu instrumentu
saraksti”. Sa I pielikuma A iedalas “leguldijumu pakalpojumi un darbibas” 3. un 6. punkta ir
noteikts:

“3) darfjjumu veiksana sava varda;

6) finansu instrumentu sakotnéja izvietosana un/vai finansu instrumentu izvieto$ana, uznemoties
stingri noteiktas saistibas.”

Bulgarijas tiesibas

Kriminalkodekss

Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss) 252. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienu personu, kas ka saimniecisku darbibu bez attiecigas atlaujas veic banku, apdro$inasanas vai
citus finansu darfjjumus, sniedz maksajumu pakalpojumus vai veic elektroniskas naudas emitésanu,
kaut arl tam ir nepieciesama $ada atlauja, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no trim lidz pieciem
gadiem, konfiscéjot lidz pat pusei no noziedziga nodarijuma izdaritaja mantas.”

Kreditiestazu likums

Zakon za kreditnite institutsii (Kreditiestazu likums; 2006. gada 21. jalija DV Nr. 59) pamatlietas
faktiem piemérojamas redakcijas (turpmak teksta — “Kreditiestazu likums”) 2. panta 1. punkta
jédziens “banka” (kreditiestade) ir definéts sadi:

“Juridiska persona, kas pienem noguldijumus vai citus atmaksajamus lidzekl]us no klientiem un pieskir
aizdevumus vai citu finanséjumu sava varda un pasai uznemoties risku.”

Sa likuma 3. panta 1. punkta 3. apak$punkta jédziens “finansu iestade” ir definéts ka persona, kura
nav iestade vai rapnieciska holdinga sabiedriba un kuras pamatdarbiba tostarp ir aizdevumu
pieskirsana no lidzekliem, kuru izcelsme nav noguldijumi vai citi no klientiem pienemti
atmaksajami lidzekli.

Minéta likuma 3.a panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lai 2. panta 2. punkta 6., 7. un 12. apak$punkta un 3. panta 1. punkta 2. un 3. apak$punkta minéto
darbibu veiktu ka saimniecisku darbibu, personai ir jabut registrétai [Balgarska narodna banka
(Bulgarijas Nacionala banka) (BNB)] publiskaja registra, ja viena vai vairakas no $sim darbibam veido tas
pamatdarbibu. Pamatdarbibas noteik$anas kritériji ir reglamentéti BNB noteikumos.”
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Saskana ar $a pasa likuma 13. panta 1. punktu banku darbibas veik$anai ir nepieciesama BNB
izsniegta atlauja.

Kreditiestazu likuma papildnoteikumu 4. punkta ir noradits, ka ar So likumu cita starpa tiek
istenotas Direktivas 2013/36 normas.

Pamatlietas tiesvediba un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2016. gada aprila lidz 2017. gada septembrim BG, Bulgarijas pilsonis, kur$ $aja
laikposma ienéma pasvaldibas deputata amatu, divam fiziskam personam pieskira aizdevumus
skaidra nauda.

Ar 2020. gada 1. oktobra spriedumu BG tika atzits par vainigu taja, ka vins ka saimniecisko darbibu
ir veicis banku darijumus bez atlaujas, kura sim nolikam ir prasita Kreditiestazu likuma. Tadéjadi,
tostarp pamatojoties uz Kriminalkodeksa 252. panta 1. punktu, vins tika nosaciti notiesats ar tris
gadus ilgu brivibas atnems$anas sodu, nosakot parbaudes laiku uz cetriem gadiem, ka ari tika
konfiscéta dala no vinam piederosas mantas.

Apelacijas instance §is spriedums ar 2021. gada 15. aprila spriedumu tika atstats negrozits. Péc tam
BG par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas
tiesa, Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar atbilstoSajam Nakazatelno-protsesualen kodeks
(Kriminalprocesa kodekss) normam ta cita starpa var pienemt lémumu par apsudzéta
attaisnosanu, ja lietas faktiskie apstakli pamato secindjumu, ka vin$ nav izdarjjis vinam
inkriminéto darbibu, vai ja $1 darbiba neveido noziedzigu nodarijumu; ta var ari grozit apelacijas
instancé pasludinato spriedumu, parkvalificéjot minéto darbibu ka citu noziedzigu nodarijumu,
par kuru piemérojamais sods ir identisks vai mazaks neka sods par noziedzigo nodarijumu, kura
apsudzeétais ir atzits par vainigu.

Iesniedzéjtiesa norada — lai konstatétu, vai ta var istenot kadu no $§im pilnvaram, tai vispirms ir
janoskaidro, kads tvérums ir definicijam, kuras ietvertas Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta
1. un 42. apak$punkta, lasot tos kopsakara ar Direktivas 2013/36 9. panta 1. punktu, ka ari Sis
direktivas I pielikuma 1. un 2. punktu. Proti, So Savienibas tiesibu normu interpretacija esot
nozimiga, lai konstatétu, kada ir Kriminalkodeksa 252. panta 1. punkta paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava pazimju, it ipasi taja ietverta jédziena “banku darijums”, faktiska nozime.

Saja zina iesniedzéjtiesa, pirmkart, paskaidro, ka saskana ar Bulgarijas tiesu praksi un doktrinu $o
pazimju saturs valsts tiesibas esot precizéts likumos, kuri neietilpst kriminaltiesibu joma — it ipasi
Kreditiestazu likuma —; minétajos likumos esot reglamentéta banku darbiba un definéti tadi
jédzieni ka “banka”, “banku darjjums”, “banku darbiba” un “bankas aizdevums”. Turklat no
laguma sniegt prejudicidlu noléemumu izriet, ka ar $o likumu cita starpa tiek istenotas
Direktivas 2013/36 normas.

Ciktal runa ir par jédziena “banku darbiba” jégu — minétaja likuma esot noradits, ka attieciba uz
kreditiestadi tas nozimé, ka kreditiestade pienem noguldijumus vai citus atmaksajamus lidzeklus
no klientiem un izsniedz aizdevumus vai citu finanséjumu $is kreditiestades varda un tai pasai
uznemoties risku. Tadéjadi iesniedzéjtiesas ieskata $a jédziena definicija esot saderiga ar Regulas
Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 1. apakspunkta ieklauto definiciju.
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Otrkart, minéta tiesa norada, ka atbilstosi Kriminalkodeksa 252. panta 1. punktam, kas lasits
kopsakara ar Kreditiestazu likuma 13. panta 1. punktu, jebkadas banku darbibas veiksana, tostarp
banku aizdevumu pieskirsana, bez BNB izsniegtas licences ir noziedzigs nodarijums.

Treskart, iesniedzéjtiesa norada, ka vairakos nesenos tas nolemumos ir precizéts jédziens “banku
darijums” Kriminalkodeksa 252. panta 1. punkta izpratné. Tajos atzits, ka par banku darjjumu nav
uzskatama ka saimnieciska darbiba veikta aizdevumu ar procentiem pieskirsana no lidzekliem,
kuri nav no klientiem pienemti noguldijumi. Lietas, kuras tika pienemti minétie nolémumi,
apsudzeétie tika attaisnoti tadeél, ka §i tiesibu norma ir piemérojama tikai tam banku darbibam,
attieciba uz kuram ir paredzéta atlauju pieskirsanas sistéma licencésanas veida.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa norada, ka aizdevumu pieskirsana no lidzekliem, kas nav ieguti ar
noguldijumu vai citu atmaksajamu lidzeklu pienemsanu no klientiem, esot finansu darijums,
attieciba uz kuru Kreditiestazu likuma 3.a panta 1. punkta ir paredzéta registracijas sistéma, nevis
licencésanas sistéma. Sada veida saimnieciskas darbibas veik$ana bez $adas registracijas neesot
uzskatama par noziedzigu nodarijumu.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, kada ir Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta
1. apak$punkta ieklauta jédziena “kreditiestade” definicijas preciza nozime. Saja saistiba tai nav
skaidrs, vai saikla “un” izmantosana $aja definicija, lai saistitu noguldijumu vai citu atmaksajamu
lidzeklu pienems$anu no klientiem un aizdevumu izsnieg$anu, nozimé, ka kreditiestade izsniedz
aizdevumus tikai no lidzekliem, kas pienemti no klientiem, un nedrikst izsniegt aizdevumus ari no
lidzekliem, kas iegiiti no citiem avotiem, pieméram, no iekasétajam maksam vai procentiem. Sis
Saubas izrietot ari no Direktivas 2013/36 9. panta 1. punkta tiesi noteikta aizlieguma personam vai
uznémumiem, kas nav kreditiestades, pienemt noguldijumus vai citus atmaksajamus lidzeklus no
sabiedribas, ka ari no apstakla, ka $is direktivas I pielikuma 1. un 2. punkta abas attiecigas darbibas
ir minétas atseviski.

Turklat minéta tiesa uzskata, ka tai ir nepiecieSami skaidrojumi par Regulas Nr. 575/2013 4. panta
1. punkta 42. apakspunkta ietverta jédziena “atlauja” interpretaciju. Ar $o jédzienu tiekot apziméts
dokuments, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas istenot $aja regula un Direktiva 2013/36 paredzéto
darbibu. Konkreétak, iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai ar vardiem “jebkadas formas dokuments [..],
kas dod tiesibas veikt uznéméjdarbibu” si definicija ir attiecinama gan uz atlaujam, kuras ir
pieskirtas ka valsts tiesibas paredzétas kreditiestazu licences, gan uz atlaujam, kuras ir pieskirtas ar
registraciju, kas ir valsts tiesibas paredzéta sistéma atlauju pieskirsanai finansu iestadém.

Sados apstaklos Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 575/2013] 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta ietverta kreditiestades definicija
ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevumi tiek pieskirti, izmantojot vienigi tadus lidzeklus, kas
pienemti no klientiem noguldijumu un citu atmaksajamu naudas lidzeklu veida, vai tomér
kreditiestade var pieskirt aizdevumus, izmantojot ari lidzeklus no citiem avotiem?

2) Ka ir interpretéjams “jebkadas formas dokument[a], ko izdod valsts iestades un kas dod
tiesibas veikt uznéméjdarbibu” saturs — [Regulas Nr. 575/2013] 4. panta 1. punkta
42. apak$punkta izpratné — un vai tas ietver gan apstiprino$o atlaujas pieskirSanas
reguléjumu, gan apstiprino$o registrésanas reguléjumu attieciba uz kredité$anas darijumiem?”
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Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta. Sava laguma
pamatojumam iesniedzéjtiesa norada, ka taja izskatama lieta ir steidzama, jo BG inkriminétie
fakti norisinajas 2016. gada un pamatlietas izskatiSanas ilgums varétu apdraudét tiesibas uz lietas
taisnigu izskatisanu.

2022. gada 14. julija Tiesas pirma palata péc tiesnesa referenta priekslikuma un generaladvokata
uzklausisanas noléma, ka $is pieteikums nav jaapmierina, jo nav izpildits Reglamenta 107. panta
paredzétais steidzamibas nosacijums.

Par Tiesas kompetenci

Iesakuma janorada, ka pamatlietas fakti neietilpst Regulas Nr. 575/2013 — par kuras interpretaciju
ir iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu — piemeérosanas joma.

Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas kompetencé tomér ir lemt par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, kas attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras, pat ja pamatlietas fakti
tiesi neietilpst So tiesibu piemérosanas joma, minéto tiesibu normas ir padaritas par
piemérojamam ar valsts tiesibam tapéc, ka tajas ir atsauce uz Savienibas tiesibu normu saturu
(spriedums, 2018. gada 7. novembris, C un A, C-257/17, EU:C:2018:876, 31. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Proti, $adas situacijas, lai nakotné novérstu atskirigas interpretacijas, Savienibas interesés noteikti
ir nodrosinat to, ka no Savienibas tiesibam parnemtie noteikumi tiek interpretéti vienveidigi
(spriedums, 2018. gada 7. novembris, C un A, C-257/17, EU:C:2018:876, 32. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesas veikta Savienibas tiesibu normu interpretacija situacijas, kuras nav to
piemérosanas joma, ir pamatota, ja ar valsts tiesibam, lai tiktu nodro$inata vienada attieksme
sadas situacijas un situacijas, kuras ietilpst Savienibas tiesibu normu piemérosanas joma, Sis
tiesibu normas ir padaritas tie$i un bez nosacijumiem piemérojamas $adas situacijas (spriedumi,
2018. gada 7. novembris, C un A, C-257/17, EU:C:2018:876, 33. punkts, ka arl 2020. gada
10. septembris, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina turklat ir jaatgadina, ka konkrétajiem apstakliem, kuri Jauj konstatét, ka Savienibas
tiesibu normas ar valsts tiesibam ir tikusas padaritas piemérojamas tie$i un bez nosacijumiem, ir
jaizriet no iesniedzéjtiesas noléemuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 27. aprilis,
Banca A (Apvienosanas direktivas piemérosana iekséjai situacijai), C-827/21, EU:C:2023:355,
46. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, kas ir vieniga, kuras kompetencé ir interpretét valsts tiesibas ar
LESD 267. pantu izveidotas tiesu sadarbibas sistémas ietvaros (spriedums, 2018. gada
7. novembris, C un A, C-257/17, EU:C:2018:876, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara), ir
izklastijusi iemeslus, kas tai likusi Saubities par Regulas Nr. 575/2013 interpretaciju, ka ari saikni,
kas pastav starp $o regulu un pamatlieta aplikotajam valsts tiesibu normam. Tadéjadi no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu noraditajiem konkrétajiem apstakliem izriet, ka iesniedzéjtiesai, lai
izspriestu pamatlietu péc butibas, ir jabalstas uz minétaja regula ietvertajam definicijam.
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Sados apstaklos uzskatams, ka $i tiesibu norma ar Bulgarijas tiesibam ir padarita par tiesi un bez
nosacijumiem piemérojamu tadam situacijam ka pamatlieta aplakotas un ka tadéjadi Savienibas
interesés noteikti ir tas, ka Tiesa lemj par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Iesakuma ir janorada, ka pirmaja jautajuma minétais Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta
1. apak$punkts, kura ir ietverta jédziena “kreditiestade” definicija, tika grozits ar
Regulu 2019/2033.

Pirms $iem grozijumiem S$is jédziens tika definéts ka “uznémums, kas pienem noguldijumus un
citus atmaksajamus lidzeklus no klientiem un sava varda pieskir aizdevumus”.

Kop$ minéto grozijumu izdariSanas par “kreditiestadi” tiek uzskatits uznémums, kura
darijjumdarbiba ietver vienu vai vairakas grozitas Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta
1. apak$punkta a) un b) punkta minétas darbibas.

Sis pédéjas minétas darbibas — ievérojot zinamus nosacijumus — saskana ar $a 4. panta 1. punkta
1. apak$punkta a) punktu ir “pienemt noguldijumus vai citus atmaksajamus lidzeklus no
klientiem un sava varda pieskirt aizdevumus” un saskana ar minéta 4. panta 1. punkta
1. apakspunkta b) punktu “veikt jebkuru no darbibam, kas minétas Direktivas [2014/65]
I pielikuma A iedalas 3. un 6. punkta”.

Saja gadijuma ir janorada, ka, pirmkart, saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem
Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta minétd jédziena “kreditiestade”
definicijai ir nozime, interpretéjot kriminaltiesibu normu, uz kuras pamata tika pasludinats
notiesajosais spriedums attieciba pret BG.

Otrkart, §is notiesajosais spriedums attiecas uz faktiem, kas norisinajusies laikposma no
2016. gada aprila lidz 2017. gada septembrim, proti, pirms stajas spéka $is regulas 4. panta
1. punkta 1. apak$punkta grozijums, kas veikts ar Regulu 2019/2033.

Nav izslégts, ka $im grozijumam ir nozime saistiba ar principu, ka labvéligaka kriminaltiesibu
norma (lex mitior) ir piemérojama ar atpakalejosu spéku. Kaut arl Tiesai pieejamajos lietas
materialos nav norazu par to, kada veida $is princips ir nostiprinats Bulgarijas tiesibas, tomér
jebkura gadijuma Sis princips ir garantéts 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta 1. punkta ($aja nozimeé skat. ECT
spriedumu,  2009. gada 17.  septembris, Scoppola  pret Italiju (Nr. 2),
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109. punkts) un Bulgarijas Republika ir $is konvencijas
ligumslédzéja puse.

Sados apstaklos, lai atbildétu uz pirmo jautijumu, ir jainem véra grozijums, kas Regulas
Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir izdarits ar Regulu 2019/2033.

Visbeidzot — neskarot parbaudes, kas bis javeic iesniedzéjtiesai — skiet, ka BG nav veicis nevienu

no grozitas Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta b) punktd minétajam
darbibam.
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Tapéc jauzskata, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai grozitas
Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
jédziens “kreditiestade” $a 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné uz uznémumu attiecas
vienigi tad, ja ta darbiba ir aizdevumu pieskirsana no noguldijumiem vai citiem atmaksajamiem
lidzekliem, kas pienemti no klientiem, un ir izslégti lidzekli no citiem avotiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu,
ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts, ka ari tiesibu akta, kura dala ta ir, mérki un
noltks. Ari Savienibas tiesibu normas rasanas vésture var atklat apstaklus, kuri ir nozimigi tas
interpretacijai (spriedums, 2023. gada 16. marts, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, 31. punkts
un taja minéta judikatara).

Attieciba uz grozitas Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punkta
formuléjumu ir janorada, ka taja ir ietverti divi elementi, proti, pirmkart, “noguldijumu vai citu
atmaksajamu lidzeklu pienemsana no klientiem” un, otrkart, “aizdevumu pieskirsana sava varda”.
Turklat $os divus elementus saista saiklis “un”.

No ta ir secinams, ka uznémums, kas neveic nekadu 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta b) punkta
paredzéto darbibu, ietilpst jédziena “kreditiestade” minéta 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta
izpratné tikai tad, ja ta darbiba kumulativi ietver noguldijjumu vai citu atmaksajamu lidzeklu
pienemsanu no klientiem un aizdevumu pieskirsanu sava varda.

Turklat — lai gan nav izslégts, ka kreditus pieskir no lidzekliem, kuru avots nav no klientiem
pienemti noguldijumi vai citi atmaksajami lidzekli, principa noteikti pastav saikne starp
noguldijumu pienemsanu un aizdevumu pieskirsanu.

To apstiprina grozitas Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punkta mérkis,
kas ir sniegt jédziena “kreditiestade” funkcionalu definiciju.

Sis tiesibu normas pirmsikumi meklégjami Padomes Pirmas direktivas 77/780/EEK (1977. gada
12. decembris) par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz kreditiestazu
darbibas saksanu un veiksanu (OV 1977, L 322, 30. Ipp.) 1. panta pirmaja ievilkuma.

No s§is pédéjas minétas tiesibu normas rasanas véstures izriet, ka jédziens “kreditiestade” ir
definéts, pamatojoties uz to, kada ir banku funkcija tautsaimniecibu monetaraja aprité — to
galvenais uzdevums ir izveidot saikni starp uzkrajumiem un ieguldijumiem, proti, pienemt
finansu lidzeklus un tos aizdot (Priekslikums Padomes direktivai par normativo un
administrativo aktu koordinésanu attieciba uz [kredit]iestazu darbibas sak$anu un veik$anu
(COM (74)2010 final, 6. Ipp.).

No ta izriet, ka uznémums, kas nepienem noguldijumus vai citus atmaksajamus lidzeklus no
klientiem un kas tadéjadi sniedz aizdevumus vienigi no citiem avotiem, neietilpst jédziena
“kreditiestade” grozitas Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punkta
izpratné.

So secinajumu neatspéko tas, ka péc grozijumiem Regula Nr. 575/2013 ar Regulu 2019/2033 $aja

4. panta 1. punkta 1. apak$punkta tagad ir norade uz uznémumu, kura darijjumdarbiba “ietver
jebkuru no turpmak minétajam darbibam”.
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Proti, Savienibas likumdevéjs ar $o grozijumu minéta 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punkta
nav nodalijis darbibu, kas izpauzas ka noguldijumu vai citu atmaksajamu lidzeklu pienemsanas no
klientiem, un aizdevumu pieskirsanas darbibu — tas apstiprina, ka §is abas darbibas ir jasaprot ka
tadas, kas veido vienotu veselumu. Turklat atskiriba no Sis tiesibu normas $a pasa 4. panta
1. punkta 1. apakspunkta b) punkta savukart ir atsauce uz “jebkuru no darbibam”, kas minétas
Direktivas 2014/65 I pielikuma A iedalas 3. un 6. punkta.

Turklat attieciba uz iesniedzéjtiesas jautajumiem par Direktivas 2013/36 9. panta 1. punktu un $is
direktivas I pielikumu ir janorada, pirmkart, ka $aja 9. panta 1. punkta ir skaidri noteikts
aizliegums personam vai uznémumiem, kas nav kreditiestades, pienemt noguldijumus vai citus
atmaksajamus lidzeklus no klientiem, tacu vienlaikus nav minéta darbiba, ko veido aizdevumu
pieskirsana, un, otrkart, ka $a I pielikuma 1. un 2. punkta noguldijumu pienemsana un aizdevumu
pieskirsana ir minétas atseviski. Tomér tam nav nozimes attieciba uz jédziena “kreditiestade”
interpretaciju Regulas Nr. 575/2013 izpratné.

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka grozitas
Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 1. apakspunkta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz
uznémumu jédziens “kreditiestade” $a 4. panta 1. punkta 1. apak§punkta nozimé attiecas vienigi
tad, ja ta darbibu vienlaikus veido noguldijumu vai citu atmaksajamu lidzeklu pienemsana no
klientiem un aizdevumu pieskirSana sava varda; turklat japrecizé, ka $ie noguldijumi vai citi no
klientiem pienemti lidzekli ir paredzéti aizdevumu pieskirS§anai, tacu nav izslégts, ka $ie
aizdevumi tiek sniegti ari no citas izcelsmes lidzekliem.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai jédziens “atlauja” Regulas
Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 42. apak$punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver ari
sistému, kura atlauja kreditésanas darbibam tiek pieskirta ar registraciju.

lesakuma ir jaizverté $a jautajuma konteksts.

Pirmkart, saskana ar pamatlietd aplikoto kriminaltiesibu normu, proti, Kriminalkodeksa
252. panta 1. punktu, sodama tostarp ir “ikviena persona, kas saimnieciskas darbibas ietvaros bez
attiecigas atlaujas veic banku, apdrosSinasanas vai citus finansu darijjumus”. Saskana ar
iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem $i tiesibu norma ir piemérojama tikai tam darbibam, attieciba
uz kuram ir paredzéta atlauju pieskirsanas sistéma licencésanas veida.

Otrkart, saskana ar Siem paskaidrojumiem aizdevumu pieskirsana no lidzekliem, kas neizriet no
darbibas, ko veido noguldijumu vai citu atmaksajamu lidzeklu pienemsana no klientiem, ir, ja ne
banku darbiba, tad vismaz finansu darijjums, attieciba uz kuru valsts tiesibas ir paredzéta
registracijas sistéma, nevis licencésanas sistéma, lidz ar to $adas saimnieciskas darbibas veik$ana
bez registracijas nav noziedzigs nodarijums.

Skiet, ka iesniedzéjtiesas ieskata Regula Nr. 575/2013 lietota jédziena “atlauja” interpretacijai ir
nozime, interpretéjot jédzienu “atlauja” Kriminalkodeksa 252. panta 1. punkta izpratné, tada zina,
ka gadijuma, ja, pamatojoties uz plasu interpretaciju, Sie jédzieni ietvertu ari registracijas rezimu,
butu jauzskata, ka ari tadu finansu darijumu ka parasti aizdevuma darijumi veiksana bez
registracijas veido $aja tiesibu norma paredzéto nodarijumu.
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Saja zina — tapat ka to dara Eiropas Komisija — ir janorada, ka jédziens “atlauja” Regulas
Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 42. apak$punkta izpratné ir jasaprot $is regulas konteksta, kura
ietilpst ari Direktiva 2013/36.

Saja direktiva tas III sadalas 1. nodala ir reglamentétas visparéjas prasibas, kas lauj veikt
kreditiestades darbibu. Konkréti, minétas direktivas 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis
pieprasa kreditiestadém iegiit atlauju pirms darbibas saksanas.

Savukart attieciba uz finansu iestadém, kuras saskana ar Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta
26. apakspunkta ietverto definiciju ietilpst uznémumi, kas nav kreditiestades, un kuru
pamatdarbiba (tikai vai tostarp) ir aizdevumu pieskirsana, Direktiva 2013/36 tas V sadala ir tikai
paredzéti noteikumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.

No ta izriet, ka nosacijumi, kas attiecas uz finan$u iestadei Regulas Nr. 575/2013 izpratné
nepiecieSamas atlaujas iegianu, ir paredzéti tikai valsts limeni, tapéc, ciktal tas attiecas uz sadu
atlauju pieskirSanas kartibu, $aja regula lietota jédziena “atlauja” tvérumam pamatlieta nav
nozimes.

Sados apstaklos uz otro jautadjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav $o pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. janijs) par
prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém, un ar ko groza Regulu (ES)
Nr. 648/2012, redakcija, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada
27. novembra Regulu (ES) 2019/2033, 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

uz uznémumu jédziens “kreditiestade” sa 4. panta 1. punkta 1. apakSpunkta nozimé attiecas
vienigi tad, ja ta darbibu vienlaikus veido noguldijumu vai citu atmaksajamu lidzeklu
pienemsana no klientiem un aizdevumu pieskirsana sava varda; turklat japrecizé, ka Sie

noguldijumi vai citi no klientiem pienemti lidzekli ir paredzéti aizdevumu pieskirsanai,
tacu nav izslégts, ka Sie aizdevumi tiek sniegti ari no citas izcelsmes lidzekliem.

[Paraksti]
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