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W Judikatiras krajums

Lieta C-421/22

SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS” u.c.
pret
Iepirkumu uzraudzibas biroju,
VSIA “Autotransporta direkcija”

(Augstakas tiesas (Senats) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (piekta palata) 2023. gada 21. decembra spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Transports — Sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumi, izmantojot dzelzcelu un autocelus — Regula (EK) Nr. 1370/2007 — 1. panta
1. punkts — 2.a panta 2. punkts — 3. panta 1. punkts — 4. panta 1. punkts — 6. panta 1. punkts —
Ligums par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu snieg$anu ar autobusiem —
Publiska pakalpojumu liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedira — Atklats, parredzams un
nediskriminéjoss konkurss — Specifikacijas — Kompetentas valsts iestades pieskirtas
kompensacijas apmérs — Indeksacija, kas ierobezota laika un attiecas tikai uz konkrétam izmaksu
kategorijam — Risku sadale

Transports — Sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumi, izmantojot dzelzcelu un autocelus —
Regula Nr. 1370/2007 — Ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana attieciba uz sabiedriska pasaZieru
transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusiem - Atklata, parredzama un nediskriminéjosa
konkursa procediira — Tadu pasazieru parvadasanas uznémumu izmaksu kompensésana, kas
saistitas ar sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam — Izmaksu sadales kartiba -
Valsts kompetento iestazu ricibas briviba — So iestizu iespéja paredzét kompensdcijas shému,
kura automatiski nesedz visas ar So pakalpojumu apsaimniekoSanu un sniegSanu saistitas
izmaksas —  Pielaujamiba —  Regularas izmaksu indeksacijas neesamiba -
Sameériguma principa parkapums — Neesamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1370/2007 1. panta 1. punkts, 2.a pants, 3. panta
1. punkts, 4. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts)

(skat. 41.—44., 46.—52., 54.-56., 58. un 59. punktu un rezolutivo dalu)
Rezumeéjums

Latvija tika izsludinats atklats konkurss par tiesibu pieskirsanu sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu snieg$anai ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla uz 10 gadiem.

SIA “Dobeles autobusu parks” un vairaki citi Latvijas uznémumi, kas darbojas transporta joma,
vérsas lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisija (Latvija) ar iesniegumu,
apstridot iepirkuma nolikuma normas. Tie noradija, ka iepirkuma nolikums un attieciga
iepirkuma liguma projekts veido tiesibu normam neatbilstosu konkréto pakalpojumu
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kompensésanas mehanismu, jo tajos nav paredzéta pilnvértiga $i pakalpojuma cenas parskatisanas
kartiba, ja mainas izmaksas, kas $o cenu ietekmé. Ta ka minéta komisija to iesniegumu noraidija,
Sie uznémumi vérsas Administrativaja rajona tiesa (Latvija). Minéta tiesa arl noraidija $o
uznémumu pieteikumu, pamatojoties butiba uz to, ka valstij nav pienakuma pakalpojuma
ligumcenas parskatiSanas procesa segt pilnigi visas sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzéju
izmaksas un ka iepirkuma liguma projekta paredzéta indeksacijas kartiba neparkapj Regulas
Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un
autocelus’, prasibas.

Izskatot kasacijas stidzibu, Augstaka tiesa (Senats, Latvija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, noléma
vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai noskaidrotu, vai Regula Nr. 1370/2007
pielauj kompensacijas shému, kura nav paredzéta ligumcenas regulara indeksacija, lai kompensétu
to izmaksu pieaugumu, kas saistitas ar pakalpojuma sniegSanu un atrodas arpus attieciga
pakalpojumu sniedzéja kontroles.

Sava sprieduma Tiesa izvérté jautajumu, vai saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu ligumiem, kas
noslégti atklatas, parredzamas un nediskriminéjosas konkursa procediras rezultata, dalibvalstis
var izveidot kompensacijas mehanismu, atbilstosi kuram ar izmaksu izmainam saistitie riski tiek
parnesti uz pasazieru transporta pakalpojumu sniedzéju un kurs ietver risku, ka izmaksas netiks
kompensétas pilna apméra gadijuma, ja dazas no $im izmaksam pieaugs. Saja zina Tiesa uzskata,
ka Regula Nr. 1370/2007 pielauj $sadu kompensacijas shému, ar kuru kompetentajam valsts
iestadém nav noteikts pienakums regularas indeksacijas veida kompensét $o sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéjam, kam japilda sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, visu ar $o
pakalpojumu apsaimniekosanu un snieg$anu saistito izmaksu, kuras atrodas arpus pakalpojuma
sniedzéja kontroles, pieaugumu pilna apmeéra.

Tiesas vertejums

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punktu sabiedrisko
pakalpojumu ligumos, pirmkart, ieprieks objektivi un parredzami janosaka parametri
kompensacijas maksajuma, ja tads ir, aprékinasanai? un otrkart, japaredz kartiba ar pakalpojumu
sniegSanu saistitu izmaksu sadalei®.

No ta izriet, ka kompetentajam valsts iestadém, ciktal tam ir janosaka sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedzéjam maksajamas kompensacijas aprékinasanas parametri un japaredz ar $o
pakalpojumu snieg$anu saistito izmaksu sadales kartiba, sabiedrisko pakalpojumu liguma ietvaros
ir zinama ricibas briviba $adas kompensacijas mehanisma izveidos$ana. It ipasi Tiesa konstaté, ka
iespéja sadalit izmaksas noteikti nozimé, ka Sim iestadém nav piendkuma kompensét visas
izmaksas, bet ka tas var parnest uz $1 sabiedriska pakalpojuma sniedzéju riskus, kas saistiti ar
dazu $o izmaksu izmainam, un tadéjadi nav nozimes tam, vai Sis pakalpojumu sniedzéjs var vai
nevar pilniba kontrolét to izmainas, jo §is izmainas izriet no apstakliem, kuri nav atkarigi no
minéta pakalpojumu sniedzéja.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1107/70, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2016. gada 14. decembra Regulu (ES) 2016/2338 (OV 2016, L 354, 22. lpp.)
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1370/2007”).

2 Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apakspunkta pirmas dalas i) punkts.
* Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta c) apak$punkts.
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Tadéjadi no Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka kompetentas valsts
iestades, istenojot savu ricibas brivibu, var paredzét kompensacijas shému, kura, nemot véra $o
iestazu noteiktos kompensacijas aprékinasanas parametrus un izmaksu sadales Kkartibu,
sabiedriska transporta pakalpojuma sniedzéjam automatiski negaranté $o izmaksu segSanu pilna
apmera.

Otram kartam, atgadinajusi, ka Regulas Nr. 1370/2007 meérkis ir definét kompensacijas
pieskirsanas nosacijumus, lai nodrosinatu, ka sabiedriska pasazieru transporta pakalpojuma
sniegSana ir gan efektiva, gan finansiali rentabla*, Tiesa no ta secina, ka jebkurai kompensacijas
shémali ir jabut veérstai ne tikai uz to, lai izvairitos no izmaksu parmeérigas kompensacijas, bet ari uz
to, lai veicinatu lielaku sabiedriska transporta pakalpojuma sniedzéja efektivitati. Tacu
kompensacijas shéma, kas jebkuros apstaklos garanté automatisku visu to izmaksu segsanu, kuras
saistitas ar sabiedrisko pakalpojumu liguma izpildi, neietver sadu stimulu palielinat efektivitati, jo
attiecigajam pakalpojumu sniedzéjam nenakas ierobezot savas izmaksas.

Savukart kompensacijas shéma, kas, nepastavot regularai indeksacijai, automatiski nesedz visas $is
izmaksas, bet parnes noteiktus riskus uz sabiedriska pakalpojuma sniedzéju, varétu veicinat sada
mérka sasniegSanu. Proti, pat attieciba uz izmaksam, kuras atrodas arpus attieciga pakalpojuma
sniedzéja kontroles, $i sniedzéja panaktais efektivitates pieaugums laus tam stiprinat savu
finansialo dzivotspéju, lai segtu $is izmaksas, un tas palidzés nodrosinat sabiedrisko pakalpojumu
liguma paredzéto saistibu pienacigu izpildi.

Tresam kartam, Tiesa norada, ka gadijumos, kad sabiedrisko pakalpojumu liguma slégsanas
tiesibas tiek pieskirtas konkursa procediiras rezultata, s$ada procediara pati par sevi izraisa to, ka
sabiedriska transporta pakalpojuma sniedzéjam maksajama kompensacija samazinas lidz
minimumam, tadéjadi automatiskas korekcijas veida izvairoties ne tikai no parmérigas
kompensacijas, bet ari no nepietiekamas kompensacijas.

Proti, ikviens pakalpojumu sniedzéjs, kur§ nolemj piedalities publiska iepirkuma procedara par
sabiedrisko pakalpojumu liguma izpildi, pats nosaka sava piedavajuma noteikumus, nemot véra
visus nozimigos parametrus, tostarp iespéjamas izmaksu izmainas, kas var ietekmét pakalpojuma
sniegSanu, tadéjadi definéjot riska limeni, kadu tas ir gatavs uznemties. Tatad var prezumét, ka s1
pakalpojumu sniedzéja piedavajums, ja tas iegist liguma slégSanas tiesibas, tam nodros$inas
ieguldita kapitala rentabilitates koeficientu, kas atbilst attieciga riska limenim. No ta izriet, ka
kompensacijas shéma, kas saistita ar sabiedrisko pakalpojumu ligumu, kura slégsanas tiesibas ir
pieskirtas atklatas, parredzamas un nediskriminéjosas konkursa proceduras rezultata, pati par
sevi I sabiedriska pakalpojuma sniedzéjam garanté ta izmaksu segumu, kas tam nodro$ina ari
atbilstigu kompensaciju, kuras apmeérs var mainities atkariba no riska limena, kadu tas ir gatavs
uznemties.

Tatad kompetentajam valsts iestadém konkursa procedara nav pienakuma, veicot regularu
indeksaciju, automatiski kompensét visas izmaksas, kas radusas transporta pakalpojumu
sniedzéjam saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu liguma izpildi, neatkarigi no ta, vai $is izmaksas
atrodas ta kontrolé, lai $is ligums tam nodrosinatu atbilstigu kompensaciju.
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Turklat apstaklis, ka nav regularas izmaksu indeksacijas mehanisma, pats par sevi nevar tikt
uzskatits par samériguma principa parkapumu. Proti, transporta pakalpojumu sniedzéjs, kurs
piedalas iepirkuma procedira, pats nosaka sava piedavajuma noteikumus un riska limeni, kadu
tas ir gatavs uznemties, nemot véra sabiedriska pakalpojuma liguma izklastito kompensacijas
pieskirsanas kartibu, tostarp $ada mehanisma neesamibu. Tatad, ja kompetenta valsts iestade
konkursa procedira batu paredzéjusi nosacijumus, kas ir nepamatoti vai parmeérigi no to risku
skatpunkta, kuri jauznemas attieciga sabiedriska pakalpojuma sniedzéjam, bitu maz ticams, ka
tai tiktu iesniegti piedavajumi, un $ai iestadei tapéc $ie nosacijumi butu jagroza, lai padaritu tos
saderigus ar samériguma principu.

Iespéjamiba, ka pasazieru transporta pakalpojumu sniedzéjs ceriba iegit publiska liguma slégsanas
tiesibas piedava ligumcenu, kura nav pietiekami nemts véra izmaksu pieaugums nakotné, un ka tas
nevarés pienacigi izpildit ligumu, ir raksturiga katrai konkursa procedarai. Tadéjadi si iespéjamiba
neattaisno to, ka sabiedrisko pakalpojumu ligumos, kas noslégti atklatas konkursa proceduras
rezultata, vienmér bitu ietverts regularas indeksacijas mehanisms, kas automatiski nodrosinatu
pilnigu kompensaciju par jebkadu ar to izpildi saistito izmaksu pieaugumu neatkarigi no ta, vai
$is izmaksas ir vai nav pakalpojumu sniedzéja kontrolé.

4 ECLLI:EU:C:2023:1028



	Lieta C‑421/22 
	Tiesas vērtējums 


