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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2023. gada 15. janija*

Luagums sniegt prejudicialu noléemumu — Socialais nodrosindjums — Regula (EK) Nr. 883/2004 —
3. panta 1. punkta a) apak$punkts — “Slimibas pabalstu” jédziens — Piemérosanas joma —
Darba néméju briva parvietosanas — LESD 45. pants — Regula (EK) Nr. 492/2011 — 7. panta
2. punkts — Socialie pabalsti — Atskiriga attieksme — Pamatojumi — Covid-19 —

Valsts veselibas aizsardzibas iestades noteikta darba néméju majséde — Darba devéja
kompensacija minétajiem darba néméjiem — Kompetentas iestades veikta atmaksasana darba
devéjam — Izolétu parrobezu darba néméju izslégsana to dzivesvietas valsts iestades veikta
pasakuma dél

Lieta C-411/22

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2022. gada 24. maija léemumu
un kas Tiesa registréts 2022. gada 21. janija, tiesvediba

Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH,

piedaloties

Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Saina [M. L. Arastey Sahun], tiesnesi F. BiltSens
[F. Biltgen] (referents) un J. Pasers [/. Passer],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH varda — T. Katalan, Rechtsanwidiltin,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ]. Schmoll un F. Werni, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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- Cehijas Republikas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,
— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D. Martin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému
koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. Ipp.) 3. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka ari LESD 45. pantu
un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba
némeéju brivu parvietosanos Savieniba (OV 2011, L 141, 1. Ipp.) 7. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH
(turpmak teksta — “Thermalhotel Fontana”) un Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark
(Dienvidaustrumu Stirijas iecirkna parvaldes iestade, Austrija; turpmak teksta — “administrativa
iestade”) par pédéjas minétas atteikumu izmaksat kompensaciju Thermalhotel Fontana par
negito pelnu tas darba néméjiem majsédes laika to attiecigajas dzivesvietas Slovénija un
Ungarija, kuru saistiba ar Covid-19 pandémiju bija noteikusas $o dalibvalstu kompetentas iestades.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 883/2004

Regulas Nr. 883/2004 3. panta “Jomas, uz kuram attiecas $i regula” 1. punkta ir paredzéts:
“Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:
a) slimibas pabalsti;

[..].”

Saskana ar $is regulas 5. pantu:

“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, nemot véra izklastitos ipasos istenosanas noteikumus,
pieméro sadus noteikumus:

(]
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b) ja saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem tiesiskas sekas saistas ar noteiktu faktu vai
notikumu gadijumiem, minéta dalibvalsts nem véra lidzigus faktus vai notikumus, kas notikusi
jebkura no dalibvalstim, ta, it ka tie batu notikusi tas teritorija.”

Regula Nr. 492/2011
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l1. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dél
nedrikst piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts darba
néméjiem, Ipasi attieciba uz atalgojumu, atlaiS$anu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba vai
atkartotu pienemsanu darba.

2. Sadam darba néméjam ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts
darba némeéjiem.”

Austrijas tiesibas

Stridam pamatlieta ir piemérojams 1950. gada 14. oktobra Epidemiegesetz 1950 (1950. gada
Epidémijas likums; BGBI. 186/1950) 2020. gada 25. septembra redakcija (BGBI. I, 104/2020)
attieciba uz ta 7. un 32. pantu un 2006. gada 24. julija redakcija (BGBI. I, 114/2006) attieciba uz ta
17. pantu (turpmak teksta — “EpiG”).

Saskana ar EpiG 7. pantu “Slimibu ierobezosana”:

“1) Ar rikojumu nosaka slimibas, par kuram ir jazino un attieciba uz kuram var noteikt
ierobezo$anas pasakumu pieméros$anu personam, kuras ir saslimusas vai par kuram ir aizdomas
par saslim$anu vai inficésanos.

l.a) Lai novérstu tadas slimibas izplati$anos, par kuru, ka noteikts 1. punkta minétaja rikojuma, ir
obligati jazino, personam, kuras ir slimas vai par kuram ir aizdomas par saslimsanu vai inficésanos,
var noteikt majsédi vai ierobezot to saskarsmi ar arpasauli, ja, nemot véra slimibas raksturu un
attiecigas personas uzvedibu, pastav nopietns un butisks risks citu personu veselibai, ko nevar
novérst ar mazak ierobezojosiem lidzekliem. [..]

[..]"

EpiG 17. panta “Atsevisku personu uzraudziba” 1. punkta ir noteikts:

“Personam, kuras jauzskata par slimibas, par kuru obligati jazino, baktériju parnésatajiem, var tikt
piemérota ipasa veselibas uzraudziba vai kontrole. Sim personam var noteikt ipasu zino$anas
pienakumu, periodiskas mediciniskas parbaudes un vajadzibas gadijuma dezinfekciju un majsédi
to dzivesvieta; ja majséde dzivesvieta sapratigi nav iespéjama, to, ka ari édinasanu var uzdot veikt
$im nolakam paredzeétas telpas.

EpiG 32. pants “Kompensacija par negtto pelnu” ir formuléts sadi:

“l1) Fiziskam un juridiskam personam, ka ari personalsabiedribam komerctiesibu izpratné
kompensé mantisko kaitéjumu, kas radies to profesionalas darbibas ierobezo$anas dél, ja un ciktal
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1. tam ir noteikta majséde atbilstosi 7. vai 17. pantam,

[.]

un lidz ar to nav gati ienakumi.

[.]

2. Kompensaciju maksa par katru dienu, uz kuru attiecas 1. punkta minétais administrativais
léemums.

3. Personai, kuru saista darba ligums, kompensaciju aprékina, balstoties uz parasto darba algas
apméru Likuma par darba samaksas saglabasanu [Entgeltfortzahlungsgesetz], BGBI. Nr. 399/1974,
izpratné. Darba devéjs tai pienako$os kompensacijas summu izmaksa uznémuma ierastajos
atalgojuma izmaksas datumos. Prasijuma tiesibas uz kompensacijas sanemsanu no federalas
valdibas ar izmaksas bridi pariet darba devéjam. [..]

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Thermalhotel Fontana ir registréta Austrija, kur ta apsaimnieko viesnicu.

2020. gada ceturtaja ceturksni vairakiem $is viesnicas darbiniekiem tika veikta Covid-19 testésana,
kuras rezultati bija pozitivi, un Thermalhotel Fontana par to zinoja Austrijas veselibas iestadei.

Ta ka Sie darbinieki dzivoja Slovénija un Ungarija, $i iestade tiem nenoteica EpiG noteikumos
paredzétos ierobezosanas pasakumus, bet gan bridinaja So dalibvalstu kompetentas iestades,
kuras minétajiem darbiniekiem noteica majsédes periodus to attiecigajas dzivesvietas.

So majsézu laika Thermalhotel Fontana turpinaja izmaksit atlidzibu attiecigajiem darbiniekiem
saskana ar (ka tas izriet no Austrijas valdibas apsvérumiem) atbilstosajiem Civilkodeksa un
Angestelltengesetz (Likums par darbiniekiem; BGBI. Nr. 292/1921), redakcija, kas izriet no
Bundesgesetz (Federalais likums; BGBL I Nr. 74/2019), noteikumiem, kas piemérojami, ciktal vinu
darba ligumi bija reglamentéti Austrijas tiesibas.

Ar 2020. gada 1. decembra véstulém Thermalhotel Fontana, piemérojot EpiG 32. pantu, ludza
administrativo iestadi atlidzinat $o darbinieku negiito pelnu majsédes laika, uzskatot, ka ta
parnem vinu tiesibas uz kompensaciju, jo $aja laika ta tiem bija izmaksajusi atlidzibu. Ar
2020. gada 29. decembra lémumiem $ie lagumi tika noraiditi.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija) par
Siem lémumiem celtas prasibas noraidija ki nepamatotas. Konstatéjusi, ka pieteikumiem par
kompensaciju pievienotie dokumenti ir arvalstu iestazu léemumi vai apliecinajumi, ar kuriem
attiecigajiem darbiniekiem ir noteikti ierobezo$anas pasakumi, §i tiesa noradija, ka tiesibas uz
kompensaciju saskana ar $o likumu rada tikai tads lémums, kas ir pamatots ar administrativu
pasakumu, kurs veikts, piemérojot EpiG, un kas darbiniekiem rada negtto pelnu.
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Thermalhotel Fontana par $iem noraido$ajiem lémumiem iesniedza arkartas revizijas sadzibu
(Revision) iesniedzéjtiesa Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija), apstridot EpiG
32. panta 1. un 3. punkta, ka tos interpretéjusi Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas
federalas zemes Administrativa tiesa), atbilstibu LESD 45. pantam un Regulai Nr. 883/2004-.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja EpiG 32. panta paredzéta kompensacija batu jakvalificé ka “slimibas
pabalsts” Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, Austrijas iestadém un
tiesam saskana ar tas 5. panta b) punktu biitu janem veéra citas dalibvalsts pienemts lémums par
majsédi ta, it ka to batu pienémusi Austrijas iestade. Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas ta nav
un ka lidz ar to minéta kompensacija neietilpst $is regulas pieméro$anas joma. Saja zina ta
norada, pirmkart, ka sanéméjs, kuram nav iespéjas veikt savu profesionalo darbibu, sanem
kompensaciju par negito pelnu ari gadijumos, kad vin$ nav slims, jo ierobezo$anas pasakumu
vinam var piemérot ari tad, ja ir tikai aizdomas par saslim$anu vai inficéSanos. Otrkart,
ierobezo$anas pasakuma noteik$ana attiecoties nevis uz izolétas personas atveselosanos, bet gan
uz sabiedribas aizsardzibu pret inficésanos no $is personas un EpiG 32. panta paredzétas
kompensacijas meérkis neesot kompensét izdevumus, kas radusies saistiba ar slimibu vai
arstésanos.

Attieciba uz LESD 45. pantu un Regulas Nr. 492/2011 7. pantu iesniedzéjtiesa uzskata, ka
aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ka nosacijums kompensacijas izmaksasanai darba devéjam
netiesi ir paredzéts, ka ta darbiniekiem jadzivo valsts teritorija, un ka tadéjadi sis nosacijums rada
nevienlidzigu attieksmi pret darba némeéjiem, kuras pamata netiesi ir $o pédéjo minéto pilsoniba.
Saja zina ta norada, ka tadiem parrobezu darba néméjiem ka tie, kurus nodarbina Thermalhotel
Fontana un kuru Covid-19 testéSanas rezultati bija pozitivi, Austrijas iestade nenoteica majsédi,
at$kiriba no Austrija dzivojosajiem darba néméjiem, kuri ir tada pasa situacija. Tomér vini esot
bijusi paklauti ierobezo$anas pasakumiem, kas ir salidzinami ar tiem, kurus $i iestade noteica
saskana ar vinu dzivesvietas dalibvalsti spéka esosajiem pasakumiem, attieciba uz kuriem EpiG
neparedz tiesibas uz kompensaciju par negito pelnu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $o analizi nekadi
neietekmeé apstaklis, ka tiesi darba devéjs bija tas, kurs, samaksajis $adi izolétajiem darba némeéjiem
tiem pienakosos atlidzibu, atsaucas uz attiecigo darba néméju tiesibam uz kompensaciju, kas izriet
no tas.

Runajot par iespéjamu attaisnojumu $adai nevienlidzigai attieksmei §1 tiesa norada, ka varétu nemt
véra attaisnojumu, kas saistits ar sabiedribas veselibu, jo lémumu par majsédi ievérosanu Austrijas
iestades var kontrolét tikai valsts teritorija, kur pandémijas situacija var atskirties no situacijas cita
dalibvalsti. Vél viens attaisnojums varétu but tas, ka Austrijas valsts ir atbildiga tikai par darba
néméja, uz kuru attiecas Austrijas iestazu noteiktais ierobezosanas pasakums, darba samaksas
ierobezojumiem. Lidz ar to parrobezu darba némeéji, uz kuriem attiecas to dzivesvietas dalibvalsts
iestazu noteikti ierobezosanas pasakumi, varétu tikt novirziti uz So valsti, lai tie lagtu izmantot taja
iespéjami pastavosas kompensacijas sistémas. Katra zina iesniedzéjtiesa apSauba aplukotas
nevienlidzigas attieksmes samérigumu.
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Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai kompensacijas summa, kas pieskirta darba néméjiem majsédes laika, kas tiem noteikta ka
personai, kura saslimusi ar Covid-19 vai par kuru ir aizdomas par $adu saslim$anu vai
inficésanos, par mantisko kaitéjumu, kas radies to profesionalas darbibas ierobezosanas dél
un kuru vispirms darbiniekam izmaksa darba devéjs, bet tas izmaksas bridi prasijuma tiesibas
pret federalo valsti pariet darba devéjam, ir uzskatama par slimibas pabalstu [Regulas
Nr. 883/2004] 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu batu noliedzosa, vai LESD 45. pants un [Regulas Nr. 492/2011]
7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts reguléjumu, saskana ar kuru
kompensacijas pieskirsana darba némeéjam par negito pelnu majsédes dél, kuru veselibas
aizsardzibas iestades noteikusas pozitiva Covid-19 testa rezultata dé] (turklat kompensaciju
darba néméjiem vispirms izmaksa darba devéjs, bet prasijuma tiesibas §is kompensacijas
apmera pret federalo valdibu ar izmaksas bridi pariet darba devéjam), ir atkariga no ta, vai
majsédi ir noteikusi valsts iestade, pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu epidémiju joma,
un lidz ar to sada kompensacija netiek izmaksata darba némeéjam, kurs ka parrobezu darba
némeéjs dzivo cita dalibvalsti un attieciba uz kuru majsédi (“karantinu”) ir noteikusas vina
dzivesvietas valsts veselibas aizsardzibas iestades?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts finanséta kompensacija, kas darba némeéjam
majsédes laika, kas tam noteikta ka personai, kura saslimusi ar Covid-19 vai par kuru ir aizdomas
par $adu saslimsanu vai inficésanos, pieskirta par mantisko kaitéjumu, kas radies to profesionalas
darbibas ierobezosanas dél, ir $aja tiesibu norma paredzétais “slimibas pabalsts” un tatad ietilpst
$is regulas piemérosanas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka atSkiriba starp pabalstiem, kas ietilpst Regulas Nr. 883/2004
piemérosanas joma, un pabalstiem, kuri no tas ir izslégti, galvenokart balstas uz katra pabalsta
batiskajam pazimém, it Ipasi uz td meérkiem un pieskirSanas nosacijumiem, nevis uz to, vai
pabalsts valsts tiesibu akta ir vai nav kvalificéts par sociala nodrosinajuma pabalstu (spriedums,
2021. gada 15. jalijs, A (Valsts veselibas aprapes pakalpojumi), C-535/19, EU:C:2021:595,
28. punkts un taja minéta judikatira).

No Tiesas pastavigas judikatiras tadéjadi izriet, ka pabalstu var uzskatit par sociala nodrosinijuma
pabalstu, ja, pirmkart, tas sanémeéjiem tiek pieskirts neatkarigi no jebkada individuala un ricibas
brivibas ietvaros veikta personisko vajadzibu vértéjuma, pamatojoties uz tiesibu aktos definétu
situaciju, un, otrkart, tas ir saistits ar kadu no Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta tiesi
uzskaititajiem riskiem. Sie abi nosacijumi ir kumulativi (spriedums, 2021. gada 15. jilijs, A (Valsts
veselibas aprupes pakalpojumi), C-535/19, EU:C:2021:595, 29. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz iepriekséja punkta noradito pirmo nosacijumu ir jaatgadina, ka tas ir izpildits, ja
pabalsts tiek pieskirts, nemot véra objektivus kritérijus, kuri, ja tie ir istenojusies, rada tiesibas uz
pabalstu, bez iespéjas kompetentai iestadei nemt véra citus personiskus apstaklus (spriedums,
2021. gada 15. jalijs, A (Valsts veselibas aprapes pakalpojumi), C-535/19, EU:C:2021:595,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka minétais pirmais nosacijums ir izpildits, ciktal pamatlieta
aplakotais pabalsts tiek pieskirts, pamatojoties uz likuma noteiktiem objektiviem kritérijiem,
kompetentajai iestadei nenemot véra citus darba néméju personiskos apstaklus ka vien majsédes
noteik$anu un vinu parasta atalgojuma apméru.

Attieciba uz $i sprieduma 23. punkta izklastito otro nosacijumu ir jaatgadina, ka attiecigas regulas
3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir skaidri minéti “slimibas pabalsti”.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka “slimibas pabalstu” $is tiesibu normas izpratné galvenais mérkis
ir slimnieka arstésana, nodrosinot vina stavoklim nepiecieS$amo apripi, un tatad tie sedz risku, kas
ir saistits ar slimibas stavokli (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, A (Valsts veselibas aprapes
pakalpojumi), C-535/19, EU:C:2021:595, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ta tas nav EpiG 32. panta paredzétas kompensacijas gadijuma.

Proti, pirmkart, lai sanemtu $adu kompensaciju, nav nozimes tam, vai persona, kurai saskana ar
EpiG ir piemérots ierobezosanas pasakums, patiesam ir slima vai nav un vai $aja gadijuma ar
Covid-19 saistitais risks ir vai nav istenojies, jo, lai tiktu noteikta $ada majséde, pietiek ar to, ka ir
aizdomas, ka $ada persona varétu but saslimusi vai inficéjusies ar Covid-19. Otrkart, majséde,
kuras ievérosanu ir paredzéts veicinat ar So kompensaciju, ir noteikta nevis tadél, lai izarstétu
izoléto personu, bet gan, lai aizsargatu iedzivotajus no $is personas izraisitas inficésanas.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 883/2004 3. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts finanséta kompensacija, kas darba
néméjam majsédes laika, kas tam noteikta ka personai, kura saslimusi ar Covid-19 vai par kuru ir
aizdomas par $adu saslim$anu vai inficéSanos, pieskirta par mantisko kaitéjumu, kas radies to
profesionalas darbibas ierobezo$anas dél, nav $aja tiesibu norma paredzétais “slimibas pabalsts”
un tatad neietilpst $is regulas piemérosanas joma.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto noraidoso atbildi, ir jaatbild uz otro jautdjumu, ar kuru
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 45. pants un Regulas Nr. 492/2011 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru kompensacijas
pieskirsana par neguto pelnu, kas darba néméjiem radusies majsédes dél, kas noteikta péc pozitiva
Covid-19 testa rezultata, ir atkariga no ta, vai ierobezojo$o pasakumu ir noteikusi $is dalibvalsts
iestade saskana ar $o tiesisko reguléjumu.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 45. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba néméju briva aprite

nozimé to, ka tiek novérsta jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dé]
attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem.
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Saja tiesibu norma nostiprinatais vienlidzigas attieksmes princips ir ari konkretizéts Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta, kura precizéts, ka darba némeéjam, kas ir kadas dalibvalsts
pilsonis, citas dalibvalstis ir tadas pasas socidlas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts
darba némeéjiem (spriedums, 2022. gada 28. aprilis, Gerencia Regional de Salud de Castilla
y Ledn, C-86/21, EU:C:2022:310, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka minétas regulas 7. panta 2. punkts ir piemérojams bez atskiribas
gan migréjosiem darba némeéjiem, kas dzivo kada uznemosaja dalibvalsti, gan parrobezu darba
némeéjiem, kas, kaut ari strada algotu darbu pédéja minétaja dalibvalsti, dzivo cita dalibvalsti
(spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Caisse pour l'avenir des enfants (Parrobezu darba néméja laulata
bérns), C-802/18, EU:C:2020:269, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Jedziens “sociala prieksrociba”, kur§ Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta ir attiecinats arl uz
darba némeéjiem, kas ir citu dalibvalstu pilsoni, ietver visas prieksrocibas, kuras neatkarigi no ta,
vai tas ir saistitas ar darba ligumu, visparigi ir atzitas valsts darba néméjiem galvenokart vinu
objektiva darba néméju statusa dél vai vienkarsi tadél, ka vinu dzivesvieta ir valsts teritorija, un
kuru attiecinasana uz darba néméjiem, kas ir citu dalibvalstu pilsoni, tadél varétu sekmét sadu
darba néméju mobilitati Savieniba un tadéjadi vinu integraciju uznemosaja dalibvalsti, un $aja
tiesibu norma izdarita atsauce uz socialajam priek$rocibam nevar tikt interpretéta sasaurinati
(spriedums, 2022. gada 16. jiunijs, Komisija/Austrija (Gimenes pabalstu indeksacija), C-328/20,
EU:C:2022:468, 95. punkts un taja minéta judikatara).

Jauzskata, ka tada kompensacija ka EpiG 32. panta paredzéta ir sada “sociala prieksrociba”.
Saskana ar pasu $i panta 1. punkta formuléjumu to izmaksa tostarp personam, kuram ir noteikta
majséde saskana ar So likumu, par mantisko kaitéjumu, kas radies to profesionalas darbibas
ierobezosanas dél.

No pastavigas judikataras izriet, ka gan LESD 45. panta 2. punkta, gan Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta ietvertais vienlidzigas attieksmes princips aizliedz ne tikai
acimredzamu diskriminaciju pilsonibas dél, bet ari jebkura veida sléptu diskriminaciju, kas,
piemeérojot citus noskirsanas kritérijus, faktiski rada to pasu rezultatu. Tadéjadi valsts tiesibu
norma — iznemot, ja ta ir objektivi pamatota un samériga ar sasniedzamo meérki —, pat ja ta ir
piemérojama bez izskiribas visiem darba néméjiem neatkarigi no pilsonibas, ir atzistama par
netiesi diskriminéjosu, ja ta péc savas butibas darba néméjus no citam dalibvalstim var ietekmét
vairak neka pasmaju darba néméjus un tadéjadi draud radit nelabvéligaku stavokli ipasi pirmajiem
(spriedums, 2022. gada 8. decembris, Caisse nationale d'assurance pension, C-731/21,
EU:C:2022:969, 31. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Pamatlieta nav $aubu par to, ka EpiG 32. panta paredzéta kompensacija tiek pieskirta tikai tam
personam, kuram ir noteikta majséde saskana ar $o likumu, it ipasi ta 7. un 17. pantu. No
iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $adi izolétas personas parasti dzivo Austrijas teritorija.
Savukart pamatlieta aplakotajiem parrobezu darba néméjiem, kuri dzivo cita dalibvalsti, majséde
tika noteikta nevis saskana ar minéto likumu, bet gan, piemérojot vinu dzivesvietas valsts veselibas
aizsardzibas tiesisko reguléjumu. Lidz ar to mantiskais kaitéjums, kas radies to majsédes dél,
netiek kompenséts atbilstosi minétajam 32. pantam.

Ka uzsver iesniedzéjtiesa, no ta izriet, ka tiesibas sanemt So kompensaciju ir netiesi saistitas ar
nosacijumu par dzivesvietu Austrijas teritorija. Saskana ar kritérijiem, kas izriet no $1 sprieduma
37. punkta minétas judikataras, $ads nosacijums par dzivesvietu valsts teritorija, nepastavot
pamatojumam, rada netie$u diskriminaciju, jo péc savas butibas tas parrobezu darba némeéjus var
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ietekmet vairak neka attiecigas valsts darba néméjus un tadéjadi var radit nelabveéligaku stavokli
ipasi pirmajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, PF u.c., C-830/18,
EU:C:2020:275, 31. punkts un taja minéta judikattra).

So secindjumu neietekmé apstaklis, ka saskana ar EpiG 32. panta 3. punktu tiesi to darba néméju
darba devéjiem, kuriem ir noteikti ierobezosanas pasakumi saskana ar $o likumu, ir pienakums
viniem izmaksat kompensacijas summu un tadé] tiem ir prasijums pret valsti, savukart tadu
parrobezu darba néméju gadijuma, kuriem ir noteikta majséde saskana ar citas dalibvalsts
veselibas aizsardzibas tiesisko reguléjumu, Siem darba devéjiem, pamatojoties uz EpiG, nav
tiesibu sanemt kompensaciju no Austrijas valsts par atlidzibu, ko tie turpina izmaksat pédéjiem
minétajiem majsédes laika.

Tiesa ir nospriedusi, ka noteikumi darba néméju parvietosanas brivibas joma varétu viegli zaudét
savu nozimi, ja dalibvalstis varétu tos apiet, vienkarsi nosakot darba devéjiem pienakumus vai
nosacljumus, kas jaizpilda attieciba uz darba néméju, kuru tie vélas nodarbinat, kuri, ja tie tiktu
tie$i attiecinati uz darba néméju, batu LESD 45. panta paredzéto darba néméju brivas
parvietosanas tiesibu ierobezojumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris,
Schiebel Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz objektiva pamatojuma esamibu $1 sprieduma 37. punkta minétas judikattras izpratné
iesniedzéjtiesa, ka ari Austrijas valdiba min sabiedribas veselibas mérki, ciktal kompensacija par
neguto pelnu majsédes laika ir vérsta uz to, lai veicinatu tas ka tada pasakuma ievérosanu, kuru
veic veselibas aizsardzibas iestades infekciju limena samazina$anai. Saja konteksta kompensacija
tikai par tadiem ierobezo$anas pasakumiem, kas noteikti saskana ar EpiG, esot pamatota ar to, ka
$adu pasakumu ievérosanu varot kontrolét tikai valsts teritorija.

Saja zina, protams, ir jauzskata, ka sabiedribas veselibas interesés, kas tostarp atbilstosi LESD
45. panta 3. punktam lauj ierobezot darba néméju brivu parvietosanos, ir noteikt tadus
ierobezosanas pasakumus ka pamatlieta aplukotie un paredzét kompensacijas izmaksu to
ievéroS$anas veicinasanai.

Tomér kompensacija tikai tam personam, kuras atrodas majsédé saskana ar valsts tiesisko
regulé§jumu — $aja gadijuma EpiG, iznemot tostarp migréjosus darba némeéjus, kuri atrodas
majsédé saskana ar vinu dzivesvietas dalibvalsti spéka eso$ajiem sanitarajiem pasikumiem,
neskiet piemérota §1 mérka sasniegSanai. Kompensacija $adiem migréjosiem darba néméjiem
tikpat liela méra varétu tos iedrosinat ievérot viniem noteikto majsédi sabiedribas veselibas
interesés. Turklat, runajot par iespéju kontrolét majsédes ievérosanu, skiet — un tas bus
japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka EpiG 32. panta paredzéta kompensacija personam, kuram uz to ir
tiesibas, tiek pieskirta tadél, ka tam ir noteikts ierobezosanas pasakums, nevis tadél, ka tas to ir
ieverojusas.

Iesniedzéjtiesa un Austrijas valdiba ka iespéjamu attaisnojumu ari norada, ka kompensacija tikai
tam personam, kuram ir noteikta majséde saskana ar EpiG, izriet no ta, ka tikai attieciba uz sim
personam Austrijas valsts ir atbildiga par profesionalas darbibas ierobezosanu, ko izraisa
ierobezo$anas pasakums, un ka migréjosie darba néméji, kuriem majséde ir noteikta saskana ar
vinu dzivesvietas dalibvalsts veselibas aizsardzibas tiesisko reguléjumu, varétu vérsties pie $is
valsts kompetentajam iestadém, lai istenotu savas iespéjamas tiesibas uz kompensaciju saskana ar
$o tiesisko reguléjumu.
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Tomeér sada argumentacija pati par sevi nav saistita ar konkrétu mérki, kas varétu attaisnot darba
némeéju brivas parvietosanas $kérsli. Ciktal, ka tostarp norida Cehijas valdiba, $idas
argumentacijas pamata esot vélme ierobezot EpiG 32. panta noraditas kompensacijas finansu
izmaksas, jaatgadina — kaut ari budzetara rakstura apsvérumi var but dalibvalsts socialas politikas
izveles pamata un ietekmét socialas aizsardzibas pasakumu, ko ta vélas pienemt, raksturu vai
apjomu, tie tomér pasi par sevi nav mérkis, uz kura sasnieg$anu $i politika ir vérsta, un tadéjadi
nevar attaisnot diskriminaciju par sliktu migréjosiem darba néméjiem (spriedums, 2013. gada
20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta, pat ja, ka to apgalvo Austrijas valdiba, atteikuma atlidzinat negato pelnu, ko
radijusi ierobezo$anas pasakumi, kuri nav noteikti saskana ar EpiG 32. pantu, noliks ir novérst
tadu migréjosu darba néméju nepamatotu iedzivosanos, kuriem kompensaciju izmaksa ari to
dzivesvietas dalibvalsts par §is valsts kompetento iestazu noteikto majsédi, ir jakonstaté, ka $ads
atteikums parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai izvairitos no $adas parmérigas kompensacijas. Ka
noradija Komisija, lai noraiditu sadu iespéju, pietiek ar to, ka, pieskirot kompensaciju, Austrijas
iestades nem véra kompensaciju, kas jau ir izmaksata vai maksajama saskana ar citas dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, vajadzibas gadijuma samazinot tas summu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu jaatbild, ka LESD 45. pants un Regulas
Nr. 492/2011 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru kompensacijas pieskirsana par negito pelnu, kas darba néméjiem
radusies majsédes dél, kas noteikta péc pozitiva Covid19 testa rezultata, ir atkariga no ta, vai
ierobezojo$o pasakumu ir noteikusi $is dalibvalsts iestade saskana ar $o tiesisko reguléjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu 3. panta 1. punkta a) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

valsts finanséta kompensacija, kas darba némeéjam majsédes laika, kas tam noteikta ka
personai, kura saslimusi ar Covid-19 vai par kuru ir aizdomas par sadu saslimsanu vai
inficésanos, pieskirta par mantisko kaitéjumu, kas radies to profesionalas darbibas
ierobezosanas dél, nav Saja tiesibu norma paredzétais “slimibas pabalsts” un tatad
neietilpst $is regulas piemérosanas joma.

2) LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011
(2011. gada 5. aprilis) par darba némeéju brivu parvietosanos Savieniba 7. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka
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tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru kompensacijas
pieskirsana par negiito pelnu, kas darba némeéjiem radusies majsédes dél, kas noteikta
péc pozitiva Covid-19 testa rezultata, ir atkariga no ta, vai ierobezojoso pasakumu ir
noteikusi $is dalibvalsts iestade saskana ar $o tiesisko reguléjumu.

[Paraksti]
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