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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 6. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2011/95/ES — Standarti bégla statusa vai
alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanai — 14. panta 4. punkta b) apakspunkts —
Bégla statusa atcelSana — Tre$as valsts valstspiederigais, kas ar galigu spriedumu notiesats par
seviski smaga nozieguma izdariSanu — Draudi sabiedribai — Samériguma parbaude
Lieta C-402/22
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) iesniegusi ar 2022. gada 15. janija lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada
20. janija, tiesvediba
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
pret
MOAO,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
T. fon Danvics [T. von Danwitz] un 1. Ziemele,
generaladvokats: Z. Risars Delatdrs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— M.A.varda — R. C. van den Berg, advocaat,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. H. S. Gijzen, parstaves,

Ungarijas valdibas varda — Z. Biré-Toth un M. Z. Fehér, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un F. Wilman, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SEVISKI SMAGS NOZIEGUMS)

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 17. maija tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.) 14. panta 4. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp M.A., tre$as valsts valstspiederigo, un
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un dro$ibas valsts sekretars, Niderlande;
turpmak teksta — “valsts sekretars”) par lemumu noraidit M.A. starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas
Direktivas 2011/95 12. apsvérums ir formuléts $adi:

“Sis direktivas galvenais mérkis ir, no vienas puses, nodros$inat, ka dalibvalstis pieméro vienotus
kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un, no
otras puses, nodrosinat, lai $im personam visas dalibvalstis batu pieejams minimalais pabalstu
limenis.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir noteikt standartus, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, lai noteiktu [..] béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un lai noteiktu pieskirtas aizsardzibas saturu.”

Saskana ar minétas direktivas 12. panta 2. punktu:

“Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par
bégliem, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ vai vina ir izdarijis(-usi) noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret
cilvéci, ka noteikts starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret
sadiem noziegumiem;

b) vin$, pirms vin$ tika uznemts ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa

pieskirsanu; [..].”

Sis pasas direktivas 13. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek
kvalificéts ka béglis saskana ar II un III nodalu.”
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Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta ir noteikts:

“4. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts,
administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu strukttra, ja:

(]

b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada
draudus $is dalibvalsts sabiedribai.

5. Situacijas, kas aprakstitas 4. punkta, dalibvalstis var izlemt nepieskirt béglim statusu, ja $ads
lémums vél nav bijis pienemts.”

Sis direktivas 17. panta 1. un 3. punkta ir precizéts:

“l. Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to persona loka, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

[.]

b) vin$ izdarijis smagu noziegumu;

[..].

3. Dalibvalsts var izslégt tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku no to personu loka, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, ja vin$ pirms uznemsanas attiecigaja dalibvalsti ir izdarfjis
vienu vai vairakus noziegumus, uz kuriem neattiecas 1. punkts, par kuriem batu piemérojams
cietumsods, ja tie butu izdariti attiecigaja dalibvalsti, un ja vins atstajis savu izcelsmes valsti vienigi
tadel, lai izvairitos no sankcijam par minétajiem noziegumiem.”

Minétas direktivas 21. panta 2. punkta b) apakspunkts ir formuléts sadi:

“Ja 1. punkta minétas starptautiskas saistibas to neaizliedz, dalibvalstis var repatriét bégli
neatkarigi no ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav, ja:

[.]

b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada
draudus $is dalibvalsts sabiedribai.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2018. gada 5. julija M.A. iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderlandé.

Valsts sekretars $o pieteikumu noraidija ar 2020. gada 12. jinija lémumu. Saja lémuma vins

noradija, ka M.A. bailes no vajasanas vina izcelsmes valsti ir pamatotas, bet ka vins ir notiesats ar
galigu nolémumu par seviski smagu noziegumu un $i iemesla dél vin$ rada draudus sabiedribai.

ECLI:EU:C:2023:543 3
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Saja zina valsts sekretars balstijas uz to, ka M.A. 2018. gada Niderlandes kriminaltiesa notiesaja ar
24 ménesu brivibas atnemsanas sodu par viena vakara izdaritu seksualu vardarbibu trijas epizodeés,
seksualas vardarbibas méginajumu viena epizodé un mobila talruna zadzibu.

M.A. céla prasibu par 2020. gada 12. jinija lemumu.

Ar 2020. gada 13. jalija spriedumu pirmas instances tiesa $o lémumu atcéla, pamatojoties uz to, ka
valsts sekretars nebija pietiekami pamatojis, pirmkart, ka M.A. izdaritie nodarijumi ir tik smagi, ka
attaisno bégla statusa atteikumu, un, otrkart, ka M.A. rada realus, pastavosus un pietiekami
nopietnus draudus kadam no sabiedribas pamatinteresem.

Valsts sekretars par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu Raad van State (Valsts padome,
Niderlande), kas ir iesniedzéjtiesa.

Sis apelacijas stdzibas pamatos$anai, pirmam kartam, vin$ apgalvo, ka M.A. parmestie fakti esot
jauzskata par vienotu noziedzigu nodarijumu, kas veido seviski smagu noziegumu, nemot véra so
faktu raksturu, piespriesto sodu un $o nodarijjumu graujoso ietekmi uz Niderlandes sabiedribu.
Otram kartam, valsts sekretars apgalvo, ka M.A. notiesasana par seviski smagu noziegumu
principa pierada, ka vin$ rada draudus sabiedribai.

Tiesai ir Saubas par apstakliem, kuri ir janem véra, lai noteiktu, vai noziegums, par ko tresas valsts
valstspiederigais ir notiesats ar galigu spriedumu, ir jauzskata par seviski smagu noziegumu
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apaks$punkta izpratné. Turklat, nemot véra
domstarpibas starp pamatlietas dalibniekiem par jédziena “draudi sabiedribai” piemérojamibu,
iesniedzéjtiesa parnem prejudicialos jautidjumus, kurus Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija)
uzdevusi lieta C-8/22.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Kad noziedzigs nodarijjums ir tik “seviski smags” Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkta
b) apakspunkta izpratné, ka dalibvalsts var atteikt bégla statusu personai, kurai nepiecieSama
starptautiska aizsardziba?

Vai kritériji, kas piemérojami “smagam noziegumam” Direktivas [2011/95] 17. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné un kas izklastiti Tiesas 2018. gada 13. septembra sprieduma Ahmed
(C-369/17, EU:C:2018:713) 56. punkta, ir batiski, izvértéjot, vai ir izdarits “seviski smags
noziegums”? Ja ta ir, vai ir kadi papildu kritériji, péc kuriem noziedzigu nodarijjumu klasificé
ka “seviski” smagu?

2) Vai Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka draudi
sabiedribai ir konstatéjami jau ar to vien, ka bégla statusa sanémeéjs ir notiesats ar galigu
spriedumu par seviski smagu noziegumu, vai ari $I tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar galigu notiesasanu par seviski smaga nozieguma izdarisanu vien nepietiek, lai konstatétu
draudus sabiedribai?

3) Ja ar galigu notiesasanu par seviski smaga nozieguma izdariSanu vien nav pietiekami, lai
pieraditu draudu sabiedribai pastavésanu, vai Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja dalibvalstij ir prasits pieradit, ka péc
notiesasanas pieteikuma iesniedzéjs joprojam rada draudus sabiedribai? Vai dalibvalstij ir
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japierada, ka sis apdraudéjums ir reals un pastavoss, vai tomér pietiek ar to, ka apdraudéjums
ir iespéjams? Vai Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkta b) apakspunkts, skatits atseviski vai
kopa ar samériguma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to bégla statusu ir atlauts atcelt
tikai tad, ja $ada atcel$ana ir sameériga un ja $a statusa ieguvéja raditie draudi ir pietiekami
nopietni, lai pamatotu $o atcelsanu?

4) Vai gadijuma, ja dalibvalstij nav japierada, ka péc notiesasanas pieteikuma iesniedzéjs
joprojam rada draudus sabiedribai un ka $ie draudi ir reali, pastavosi un pietiekami nopietni,
lai pamatotu bégla statusa atcel$anu, Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkta b) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka draudus sabiedribai principa pierada tas, ka bégla statusa ieguvéjs ir
notiesats ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu, bet ka vins var pieradit,
ka vins nerada (vai vairs nerada) $adus draudus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, uz kadu kritériju pamata noziegumu var
uzskatit par tadu, kas ir “seviski smags noziegums” Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apak$punkta izpratné.

Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka dalibvalstis var atcelt
pieskirto bégla statusu personai, kas péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smagu
noziegumu rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai, kura ta uzturas.

Sis direktivas 14. panta 5. punkta ir paredzéts, ka minétas direktivas 14. panta 4. punkta
aprakstitajas situacijas dalibvalstis var izlemt nepieskirt tresas valsts valstspiederigajam bégla
statusu, ja lémums par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vél nav bijis pienemts.

No $isdienas sprieduma Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Béglis, kas izdarijis
smagu noziegumu) (C-8/22) 27.—42. punkta izriet, ka $is pasas direktivas 14. panta 4. punkta
b) apak$punkta piemérosana ir pakartota tam, ka ir izpilditi divi atskirigi nosacijumi attieciba uz
to, pirmkart, ka attiecigais tre$as valsts valstspiederigais ir notiesats ar galigu spriedumu par
seviski smagu noziegumu, un, otrkart, uz to, ka ir pieradits, ka vins rada draudus tas dalibvalsts
sabiedribai, kura vin$ uzturas.

Attieciba uz pirmo no Siem nosacljumiem vispirms jaatgadina, ka gan saskana ar Savienibas
tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan vienlidzibas principa prasibam tads $o tiesibu normas
teksts, kads ir Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkts, kura nav nevienas tiesas
norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 13. septembris,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 36. punkts, un 2022. gada 15. novembris, Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport, C-646/20, EU:C:2022:879, 40. punkts).

Saja zina, nemot véra to, ka ne is direktivas 14. panta 4. punkta b) apakspunkta, ne ari kada cita

minétas direktivas noteikuma nav definéts jédziens “seviski smags noziegums”, tas ir jainterpreté
saskana ar ierasto nozimi ikdienas valoda, vienlaikus nemot véra kontekstu, kada $is jédziens tiek
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lietots, un So jédzienu ietveros$a tiesiska reguléjuma merkus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 7. septembris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uzturésanas tiesibu saskana
ar LESD 20. pantu raksturs), C-624/20, EU:C:2022:639, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms attieciba uz jédziena “seviski smags noziegums” ierasto nozimi ikdienas valoda janorada,
pirmkart, ka jédziens “noziegums” raksturo darbibu vai bezdarbibu, kas uzskatama par smagu
attiecigas sabiedribas tiesibu sistémas parkapumu un kas $aja sabiedriba $i fakta dél ka tada ir
kriminali sodama.

Otrkart, vardkopa “seviski smags”, ciktal ar to “nozieguma” jédzienam tiek pievienoti divi
vértéjumi, ka generaladvokats uzsver secinajumu 38. punkta, norada uz arkartéji smagu
noziegumu.

Turpinjjuma saistiba ar kontekstu, kada tiek izmantots jédziens “seviski smags noziegums”,
pirmkart, jauzsver, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apaks$punkts ir atkape no $is
direktivas 13. panta ietverta noteikuma, saskana ar kuru dalibvalstis bégla statusu pieskir
ikvienam tresas valsts valstspiederigajam, kurs izpilda nosacijumus, lai vinu varétu uzskatit par
bégli. Si tiesibu norma tadéjadi ir jainterpreté $auri (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
13. septembris, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 52. punkts).

Otrkart, lai gan atseviskos Direktivas 2011/95 noteikumos, pieméram, 12. panta 2. punkta
a) apak$punkta, ir precizéts taja noradito noziegumu konkrétais raksturs, §is direktivas 14. panta
4. punkta b) apak$punkts attiecas uz visiem “seviski smagiem noziegumiem”.

Treskart, nemot véra, ka Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) apakspunkta, kurs attiecas uz
“smagu nepolitisku noziegumu”, un $is direktivas 17. panta 1. punkta b) apaks$punkta, kurs
attiecas uz “smagu noziegumu”, meérkis ir ari liegt starptautisko aizsardzibu tresas valsts
valstspiederigajam, kurs ir izdarijis noteiktas smaguma pakapes noziegumu, interpretéjot Sis
direktivas 14. panta 4. punkta b) apakspunktu, janem véra Tiesas judikattra attieciba uz $im
tiesibu normam.

Pirmam kartam, no $is judikatiiras izriet, ka attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade uz
Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) apakspunktad un 17. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétajiem izslégSanas pamatiem, kas attiecas uz apstakli, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs ir izdarijis “smagu noziegumu”, var atsaukties vienigi péc tam, kad katra
individualaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos konkrétos faktus, lai noteiktu, vai pastav nopietni
iemesli uzskatit, ka uz nodarijumiem, ko izdarijusi attieciga persona, kura citadi atbilst kritérijiem,
lai sanemtu bégla statusu, attiecas $is izslégSanas pamats, turklat, lai novértétu aplukota
parkapuma smagumu, ir javeic visu attieciga individuala gadijuma apstaklu visaptverosa parbaude
(32ja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas
Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju pagaidu parcel$anas mehanisms),
C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 154. punkts, ka ari 2022. gada 22. septembris,
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c., C-159/21, EU:C:2022:708, 92. punkts).

Otram kartam, konkrétak attieciba uz kritérijiem, kuri jaizmanto, lai Direktivas 2011/95 17. panta
1. punkta b) apaks$punkta piemérosanas mérkiem novértétu nozieguma smaguma pakapi, Tiesa ir
nospriedusi, ka $aja noluka seviski svarigs ir attiecigas dalibvalsts kriminaltiesibas paredzéta soda
kritérijs, tomeér tas nav iz§kiross ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, 55. punkts).
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Turklat $i pasa 2018. gada 13. septembra sprieduma Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713) 56. punkta
Tiesa ir atsaukusies uz Eiropas Patvéruma atbalsta biroja (EPAB) 2016. gada janvara zinojumu
“Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un 17. pants”, kura 3.2.2. punkta par
Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punktu nozieguma — kura dé] personu var izsléegt
no alternativas aizsardzibas — smagumu ir ieteikts izvértét, nemot véra vairakus kritérijus, tostarp,
pieméram, attiecigd nodarijjuma raksturu, nodarito kaitéjumu, kriminalvajasanas saksanai
izmantotas procediiras veidu un paredzéta soda raksturu, un nemt veéra, vai ari lielaka dala tiesu
attiecigo nodarijumu uzskata par smagu noziegumu.

To nemot véra, ceturtkart, no Direktivas 2011/95 12., 14., 17. un 21. panta salidzinijuma izriet, ka
Savienibas likumdevéjs ir noteicis atskirigas prasibas attieciba uz noziegumu smaguma pakapi, uz
kuram var atsaukties, lai attaisnotu izslégsanas pamata piemérosanu vai starptautiskas
aizsardzibas atcel$anu, vai bégla izraidisanu.

Tadéjadi Direktivas 2011/95 17. panta 3. punkta ir norade uz “viena vai vairaku noziegumu”
izdarisanu. Sis direktivas 12. panta 2. punkta b) apak$punkta un 17. panta 1. punkta
b) apak$punkta, ka noradits $1 sprieduma 29. punkta, ir atsauce uz “smaga nozieguma”
izdariSanu. Savukart minétas direktivas 14. panta 4. punkta b) apak$punkta un 21. panta
2. punkta b) apakspunkta Savienibas likumdevéjs ir nolémis izmantot $o pasu jédzienu, uzsverot,
ka attiecigais tresas valsts valstspiederigais ir notiesats ar galigu spriedumu par “seviski smagu
noziegumu”.

No ta izriet, ka vardkopas “seviski smags noziegums” izmantosana Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apakspunkta pierada Savienibas likumdevéja izvéli paklaut $is tiesibu normas
piemérosanu tam, lai tostarp batu izpildits ipasi stingrs nosacijums attieciba uz to, ka persona ir
galigi notiesata par noziegumu, kurs ir arkartéji smags, smagaks par noziegumiem, kuri var
attaisnot sis direktivas 12. panta 2. punkta b) apakspunkta vai 17. panta 1. punkta b) apakspunkta
un 3. punkta piemérosanu.

Visbeidzot, ari Direktivas 2011/95 galvenais meérkis, kurs izriet no $is direktivas 1. panta un
12. apsvéruma, proti, nodrosinat, ka visas dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu
personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un nodro$inat $im personam
minimalo pabalstu limeni visas dalibvalstis, pieprasa §is direktivas 14. panta 4. punkta
b) apak$punktu interpretét Sauri.

No visa iepriek§s minéta izriet, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punktu var
piemeérot tikai tadam tresas valsts valstspiederigajam, kas ir notiesats ar galigu spriedumu par
noziegumu, kura specifiskas pazimes lauj to uzskatit par arkartéji smagu, jo tas ietilpst
noziegumos, kuri visvairak apdraud attiecigas sabiedribas tiesibu sistému.

Saja zina, lai gan saskana ar $i sprieduma 23. punktd minéto judikatiru, lai piemérotu
Direktivu 2011/95, attieciga nozieguma smaguma pakapes izvértéjums javeic, pamatojoties uz
kopéju standartu un kritérijiem, tomér pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli dalibvalstu
kriminaltiesibas nav visparéji saskanotas. Tadeél $is vértéjums ir javeic, nemot véra attiecigas
dalibvalsts kriminaltiesibu sistéma izdarito izvéli attieciba uz tadu noziegumu noteik$anu, kuri
visvairak apdraud sabiedribas tiesibu sistému.

Tomér, nemot véra, ka si tiesibu norma attiecas uz notiesasanu ar galigo spriedumu par “seviski

smagu noziegumu” vienskaitli un ka ta ir jainterpreté Sauri, tas piemérosanu var attaisnot vienigi
tad, ja ir notikusi notiesasana ar galigu spriedumu par noziegumu, kurs, aplakots atseviski, ietilpst
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“seviski smaga nozieguma” jédziena, un tas nozimé, ka $adam noziegumam ir $1 sprieduma
37. punkta noradita smaguma pakape; japrecizé, ka So smaguma pakapi nevar panakt, kumuléjot
atseviskus noziedzigus nodarijumus, no kuriem neviens pats par sevi nav seviski smags noziegums.

Turklat, ka izriet no $1 sprieduma 30. punkta minétas judikataras, nozieguma, par kuru tresas
valsts valstspiederigais ir notiesats, smaguma pakapes izvértéSanai jaietver visu attiecigas lietas
apstaklu parbaude. Saja zina notiesijo$a nolémuma motivu dalai ir bitiska nozime apstaklu
noteiks$anai, ciktal Sie motivi pauz kompetentas kriminaltiesas veikto attieciga tresas valsts
valstspiederiga ricibas vértéjumu.

Tadu citu apstaklu vida, kuri janem véra, izvértéjot, vai noziegums sasniedz $§1 sprieduma
37. punkta noradito smaguma pakapi, ipasa nozime ir arl paredzéta soda raksturam, ka ari
ilgumam un a fortiori piespriestajam sodam.

Tadéjadi, ciktal Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta piemérosana ir ierobezota
ar arkartéji smagiem noziegumiem, vienigi tadu noziegumu, kas ir attaisnojis ipasi smaga soda
piespriesanu, nemot véra visparéji piemérojamo sodu skalu attiecigaja dalibvalsti, var uzskatit par
“seviski smagu noziegumu” §is tiesibu normas izpratné.

Papildus paredzétajiem un piespriestajiem sodiem atbildigajai iestadei, uz kuru attiecas parbaude
kompetentajas tiesas, tostarp ir janem véra nozieguma raksturs, ciktal tas var liecinat par attiecigas
sabiedribas tiesibu sistémai radito draudu apmeéru, un visi ar nozieguma izdariSanu saistitie
apstakli, it ipasi iespéjamie atbildibu pastiprinosie vai mikstinosie apstakli, tas, vai nodarijums
izdarits tisi vai netisi, ka ari ar minéto noziegumu nodarita kaitéjuma raksturs un apmeérs.

Nozime var but ari piemérota kriminalprocesa raksturam, lai soditu aplikoto noziegumu, ja tas
atklaj smaguma pakapi, kadu par kriminalvajasanu atbildigas iestades ir pieskirusas S$im
noziegumam.

Turpreti aplikota nozieguma iespéjamo atspogulojumu plassazinas lidzeklos vai sabiedriba,
nemot véra sada apstakla butiba subjektivo un neparedzamo iedabu, nevar nemt véra, piemérojot
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punktu.

Veél japrecizé — ciktal, ka izriet no $i sprieduma 40. punkta, aplikota nozieguma vértéjums ietver
visu ar attiecigo lietu saistito apstaklu izvértéjumu, $§1 sprieduma 40.-44. punkta izklastitie
vértéjuma kritériji nav izsmelos$i, tadé] vajadzibas gadijuma tos var papildinat ar papildu
kritérijiem.

Sada konteksta dalibvalstis it ipasi var noteikt minimalos sliek$nus, lai atvieglotu $is tiesibu
normas vienveidigu piemérosanu; sadiem sliek$Sniem noteikti jasaskan ar si sprieduma 37. punkta
noradito smaguma pakapi, un tie nekada gadijuma nevar laut noteikt aplikota nozieguma “seviski
smago” iedabu, ja kompetenta iestade nav veikusi visu attieciga individuala gadijuma apstaklu
visaptvero$u parbaudi (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, 55. punkts).

Tapéc uz pirmo jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkts
jainterpreté tadéjadi, ka par “seviski smagu noziegumu” §is tiesibu normas izpratné ir uzskatams
noziegums, kurs, nemot véra ta specifiskas pazimes, ir arkartéji smags, jo tas ietilpst noziegumos,
kas visvairak apdraud attiecigas sabiedribas tiesibu sistému. Lai izvértétu, vai noziegumam, par
kuru tresas valsts valstspiederigais ir notiesats ar galigu spriedumu, ir $ada smaguma pakape,
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ipasi janem véra par $o noziegumu paredzétais sods un piespriestais sods, nozieguma raksturs,
iespéjamie atbildibu pastiprinosie vai mikstinosie apstakli, tas, vai nodarijums izdarits tisi vai
netisi, ar minéto noziegumu nodarita kaitéjuma raksturs un apmeérs, ka ari procedira, kas ir
piemeérota, lai par to soditu.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka draudus tas dalibvalsts sabiedribai, kura uzturas
attiecigais tresas valsts valstspiederigais, var uzskatit par pieraditiem tikai tadél, ka $1 persona ir
notiesata ar galigu spriedumu par seviski smagu noziegumu.

Ka noradits $i sprieduma 22. punkta, no $isdienas sprieduma Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Béglis, kas izdarjjis smagu noziegumu) (C-8/22) 27.-42. punkta izriet, ka
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkta piemérosana ir pakartota tam, ka ir
izpilditi divi atskirigi nosacijumi, pirmkart, attieciba uz to, ka $is tresas valsts valstspiederigais ir
notiesats ar galigu spriedumu par seviski smagu noziegumu, un, otrkart, uz to, ka ir pieradits, ka
vin$ rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai, kura vin$ uzturas.

Tadéjadi nevar uzskatit, ka apstaklis, ka viens no $iem diviem nosacijumiem ir izpildits, ir
pietiekams, lai pieraditu, ka ari otrs nosacijums ir izpildits, pretéja gadijuma netiktu ievérota
Savienibas likumdevéja izdarita izvéle.

Tapéc uz otro jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka draudus tas dalibvalsts sabiedribai, kura uzturas attiecigais tresas valsts
valstspiederigais, nevar uzskatit par pieraditiem tikai tadé], ka $1 persona ir notiesata ar galigu
spriedumu par seviski smagu noziegumu.

Par treso un ceturto jautajumu

Uzdodot treso un ceturto jautdjumu, kuri jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu
normas piemérosana ir atkariga no ta, vai kompetenta iestade ir pieradijusi, ka draudi, ko
attiecigais tresas valsts valstspiederigais rada tas dalibvalsts sabiedribai, kura vin$ uzturas, ir reali,
pastavosi un nopietni un ka bégla statusa atnemsana ir ar $iem draudiem samérigs pasakums.

No $isdienas sprieduma Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Béglis, kas izdarijis
smagu noziegumu) (C-8/22) 47.-65. punkta izriet, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apakspunkta noradito pasakumu var piemérot vienigi tad, ja attiecigais tresas valsts
valstspiederigais rada realus, pastavosus un pietiekami nopietnus draudus tas dalibvalsts
sabiedribas pamatinteresém, kura vin$ uzturas. Izvértéjot $o draudu esamibu, kompetentajai
iestadei javeic visu aplikota individuala gadijuma apstaklu izvértéjums.

Turklat, ka noradits minéta sprieduma 66.—70. punkta, $ai iestadei jaizsver draudi, ko attiecigais
tresas valsts valstspiederigais rada tas dalibvalsts sabiedribai, kura vin$ uzturas, no vienas puses, un
tiesibas, kas saskana ar Direktivu 2011/95 jagaranté personam, kuras izpilda $is direktivas 2. panta
d) punkta materialos nosacijumus, no otras puses, lai noteiktu, vai minétas direktivas 14. panta
4. punkta b) apak$punkta noraditais pasakums ir ar Siem draudiem samérigs pasakums.
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No ta izriet, ka uz tre$o un ceturto jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis tiesibu normas piemérosana ir atkariga no ta, vai
kompetenta iestade ir pieradijusi, ka draudi, ko attiecigais tresas valsts valstspiederigais rada tas
dalibvalsts sabiedribai, kura vin$§ uzturas, ir reali, pastavosi un nopietni un ka bégla statusa
atnemsana ir ar Siem draudiem sameérigs pasakums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par

standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 14. panta
4. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

par “seviski smagu noziegumu” $is tiesibu normas izpratné ir uzskatams noziegums,
kurs$, nemot véra ta specifiskas pazimes, ir arkarteji smags, jo tas ietilpst noziegumos,
kas visvairak apdraud attiecigas sabiedribas tiesibu sistému. Lai izvértétu, vai
noziegumam, par kuru tresas valsts valstspiederigais ir notiesats ar galigu spriedumu, ir
sada smaguma pakape, ipasi janem véra par So noziegumu paredzétais sods un
piespriestais sods, nozieguma raksturs, iespéjamie atbildibu pastiprinosie vai
mikstino$ie apstakli, tas, vai nodarijums izdarits tisi vai netisi, ar minéto noziegumu
nodarita kaitéjuma raksturs un apmeérs, ka ari procediira, kas ir piemérota, lai par to
soditu.

2) Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

draudus tas dalibvalsts sabiedribai, kura uzturas attiecigais tresas valsts
valstspiederigais, nevar uzskatit par pieraditiem tikai tadel, ka si persona ir notiesata ar
galigu spriedumu par seviski smagu noziegumu.

3) Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkts

10

ir jainterpreté tadéjadi, ka

§is tiesibu normas piemérosana ir atkariga no ta, vai kompetenta iestade ir pieradijusi,
ka draudi, kurus attiecigais tresas valsts valstspiederigais rada tas dalibvalsts
sabiedribai, kura vin$ uzturas, ir reali, pastavosi un nopietni un ka bégla statusa
atnemsana ir ar Siem draudiem sameérigs pasakums.

ECLLI:EU:C:2023:543



[Paraksti]

ECLI:EU:C:2023:543

SPRIEDUMS, 6.7.2023. — Lieta C-402/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SEVISKI SMAGS NOZIEGUMS)

11



	Tiesas spriedums (pirmā palāta) 2023. gada 6. jūlijā 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 
	Par trešo un ceturto jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


