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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — 4.a panta 1. punkts —
Nodosanas starp dalibvalstim procedira — Izpildes nosacijumi — Fakultativas neizpildisanas
pamats — Iznémumi — Obligata izpilde — Aizmuguriski piespriests sods — Jédziens “lietas
izskatisana, kura pienemts nolemums” — Process, kura groza ieprieks piespriestus sodus —
Nolémums, ar ko nosaka kumulativu sodu — Bez attiecigas personas piedaliSanas klatiené
pienemts nolémums — Valsts tiesiskais reguléjums, kura aizmuguriska nolémuma gadijuma
paredzéts absoluts attiecigas personas nodosanas aizliegums — Atbilstigas
interpretacijas pienakums

Lieta C-396/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kammergericht Berlin
(Berlines Augstaka tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 14. janija lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 15. junija, procesa saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs F. BiltSens [F. Biltgen] (referents), tiesnesi N. Vals [N. Wahl] un
M. L. Arasteja Saana [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, P. Busche, M. Hellmann un R. Kanitz, parstavji,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un H. Leupold, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes
Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. juanijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodo$anas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kas grozits ar Padomes
2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. lpp.; turpmak teksta —
“Pamatlémums 2002/584”), 4.a panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts procesa par tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Vacija, kas izdots
attieciba uz Polijas valstspiederigo, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu Polija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatléemuma 2022/584 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to
izpildit” ir noteikts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas
atziSanas principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus, ka tie minéti [LES] 6. panta.”

Si pamatlémuma 4.a panta “Aizmuguriski nolémumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli,
ja noléemums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi
noradits, ka saskana ar turpmakam izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam
procesualajam prasibam attieciga persona:

a) vai nu savlaicigi:

i) sanéma pavesti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatisanas planoto dienu un vietu,
kura pienemts spriedums, vai ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas
lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka
attieciga persona zinaja par paredzéto lietas izskatisanu,

un
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ii) tika informéta par to, ka spriedums var tikt pienemts aizmuguriski;

[.].”

Vacijas tiesibas

1982. gada 23. decembra Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Likums par
starptautisko savstarpéjo tiesisko palidzibu kriminallietas; BGBI. 1982 1, 2071. lpp.) redakcija, kas
publicéta 1994. gada 27. junija (BGBI. 1994 1, 1537. lpp., turpmak teksta — “IRG”), 83. panta
1. punkta 3. apakspunkta ir paredzéts:

“Izdosana nav pielaujama, ja:

[.]

3. ta tiek prasita soda izpildei, ja notiesata persona klatiené nav piedalijusies tiesas sédé, kura
pienemts notiesajoss noléemums |[..].”

Strafprozessordnung (Kriminalprocesa kodekss) 460. panta ir paredzéta vélaka sprieduma, ar ko
nosaka kumulativu sodu, taisi$ana atbilsto$i Strafgesetzbuch (Kriminalkodekss) 55. pantam, un
Kriminalprocesa kodeksa 462. panta 1. punkta ir precizéts, ka kompetenta tiesa pienem
nolémumu, nenoturot tiesas sédi, ar rikojumu.

Polijas tiesibas

Kodeks postepowania karnego (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “kpk”) 139. panta
1. punkta batiba ir paredzéta iespéja veikt izsniegSanu personas, kura nav pazinojusi savu jauno
adresi, zinamaja adresé.

Saskana ar kpk 75. panta 1. punktu apstdzétajam ir pienakums kriminalprocesa pazinot savu
jauno adresi dzivesvietas mainas gadijuma.

Kodeks karny (Kriminalkodekss) 86. panta, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika,
butiba ir paredzéts, ka, taisot spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, $1 soda minimala robeza ir
augstakais atseviskais sods un ta maksimala robeza ir visu sodu summa, vienlaikus nosakot sadam
kumulativam sodam konkrétu maksimalo robezu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Polijas iestades vérsas Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa, Vacija), kas ir
iesniedzéjtiesa, ar pieteikumu par tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kuru 2021. gada
5. februari attieciba uz Polijas pilsoni bija izdevusi Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
(Pjotrkovas Tribunalskas apgabaltiesa, Polija). Sis Eiropas apcietinasanas orderis ir vérsts uz
attiecigas personas apcietinaSanu un nodos$anu $im iestadém, lai izpilditu brivibas atnemsanas
sodu uz trim gadiem, ko ar 2019. gada 30. oktobra spriedumu piespriedusi Sgd Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim (Pjotrkovas Tribunalskas apgabaltiesa, Polija), notiesajot attiecigo
personu ar kumulativu sodu (turpmak teksta — “2019. gada 30. oktobra spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu”), no kura vél ir izpildami divi gadi, vienpadsmit ménesi un 27 dienas.
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2019. gada 30. oktobra spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, ietver vairakus Sgd Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim (Pjotrkovas Tribunalskas rajona tiesa) pasludinatus notiesajosus
spriedumus, proti, 2019. gada 25. aprila spriedumu, ar kuru tika apvienoti vairaki attiecigajai
personai ieprieks piespriesti sodi, un 2019. gada 10. janija spriedumu.

Attieciga persona piedalijas klatiené vai to parstaveéja tiesas iecelts advokats procesos, kuros tika
noteikti sodi, kuru apvienosana tika pasludinata ar $o 2019. gada 25. aprila spriedumu. Savukart sis
2019. gada 10. janija spriedums un 2019. gada 30. oktobra spriedums, ar ko nosaka kumulativu
sodu, tika pasludinati aizmuguriski. Tomér atbilstosi kpk 139. panta 1. punktam pavéstes ierasties
uz pirms $o spriedumu pasludinasanas rikotam tiesas sédém, kuras kompetentas Polijas iestades
attiecigajai personai nositija ar Polijas pasta pazinojumu uz adresi, kuru $i persona tam bija
noradijusi ka pastavigo dzivesvietu, uzskata par tai izsniegtam.

Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berlines Generalprokuratiira, Vacija) vispirms ladza, lai
attieciga persona tiktu apcietinata, lai to nodotu Polijas iestadém. Péc tam ta uzskatija, ka IRG
83. panta 1. punkta 3. apak$punkts, ar kuru Vacijas tiesibas ir transponéts
Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkts, ir skérslis Sai nodosanai. Tas skatijuma pavéste
ierasties tiesa, kas uzskatama par izsniegtu saskana ar kpk 139. panta 1. punktu, nevarot garantét,
ka attieciga persona ir tikusi efektivi informéta par tiesas sédes datumu un vietu, ka tas esot prasits
Tiesas judikattira, kas it ipasi izriet no 2016. gada 24. maija sprieduma Dworzecki (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346). Talab tagad ta ludz, lai attiecigas personas nodo$ana tiktu atzita par prettiesisku.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja gadijuma ir izpildits nodarijuma abpuséjas sodamibas nosacijums,
kuram ir paklauta $ada nodosana un ar kuru tiek parbaudits, vai inkriminétas darbibas ir
noziedzigs nodarijums abas dalibvalstis, kuram ir jasadarbojas.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta
ietvertais jédziens “lietas izskatiSana, kura pienemts nolémums” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas uz procesu, kura pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, a posteriori
apvienojot iepriek$ piespriestos sodus, ja iestade, kas pasludinajusi $o spriedumu, nevar ne
parskatit vainas atzisanu, ne grozit ieprieks piespriestos sodus.

Iesniedzéjtiesa S$aja zina norada, ka Tiesa 2017. gada 10. augusta sprieduma Zdziaszek
(C-271/17 PPU, EU:C:2017:629) ir nospriedusi, ka $is jédziens attiecas ari uz turpmako procesu —
tadu ka tas, kura rezultata ir pienemts spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, un kura beigas ir
pienemts nolémums galigi grozit sakotnéji piespriesta soda apmeéru, ciktal iestadei, kas ir
pienémusi $o pédéjo minéto noléemumu, $aja sakara ir bijusi zinama ricibas briviba.

Saja gadijuma no Polijas tiesu sniegtas informacijas izriet, ka ieprieks piespriesto sodu a posteriori
apvienos$anas procesa tiesai saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem ir zinama ricibas briviba,
jo ta péc saviem ieskatiem var piespriest kumulativu sodu, kura zemaka robeza ir vislielakais
sakotnéjais sods un maksimala robeza — visu sakotnéji piespriesto sodu summa. Tomeér, ta ka
2019. gada 30. oktobra sprieduma, ar ko nosaka kumulativu sodu, nav nedz parskatita attiecigas
personas vainas atzi$ana, nedz groziti ieprieks piespriestie sodi, iesniedzéjtiesai ir Ssaubas, vai $ads
spriedums patieSam varétu ietilpt jédziena “lietas izskatisana, kura pienemts nolémums”
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta izpratne.

Iesniedzéjtiesas Saubas apstiprina tas, ka, péc tas domam, Pamatlémuma 2002/584 4.a panta

1. punkts ir piemérojams tikai tad, ja ieprieks piespriesto sodu apvieno$anas procesa tiek
pasludinats spriedums, pamatojoties uz tiesas sédi. Vacijas tiesibas tas ta neesot. Talab ta uzskata,
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ka, nemot veéra atskiribas kriminalprocesa organizésana dazadas dalibvalstis, pastav risks, ka
atkariba no piemérojamajam valsts tiesibam $ads process ietilpst vai neietilpst $is tiesibu normas
piemérosanas joma.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai Savienibas tiesibu parakuma principam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka IRG 83. panta 1. punkta 3. apak$punkts, saskana ar kuru aizmuguriska
notiesasana ir “absolits skérslis” tadas personas nodos$anai, attieciba uz kuru ir izdots Eiropas
apcietinasanas orderis, lai gan Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta, kas ar $o tiesisko
reguléjumu ir transponéts Vacijas tiesibas, $aja zina ir paredzéts tikai fakultativs atteikuma
pamats.

Iesniedzéjtiesas skatijuma, §1 pédéja minéta tiesibu norma nav pilniba transponéta Vacijas tiesibas,
jo IRG 83. panta 1. punkta 3. apakspunkta nav paredzéta iespéja izpildes tiesu iestadei istenot
ricibas brivibu aizmuguriskas notiesasanas gadijuma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa 2019. gada 24. janija sprieduma Popflawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, 69., 72., 73. un 76. punkts) ir nospriedusi, ka, lai gan Pamatlémums 2002/584 nav
tie$i piemérojams, jo tam nav tieSas iedarbibas, izpildes tiesu iestadei tomér ir jainterpreté valsts
tiesibas atbilstosi $im pamatlémumam, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu, kas izslédz so tiesibu
contra legem interpretaciju.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta nevar interpretét IRG 83. panta 1. punkta 3. apakspunktu tadéjadi, ka
ar to, izvértéjot skérsli attiecigas personas nodos$anai, tai ir pieskirta ricibas briviba, kas tai lautu
atzit o nodosanu par likumigu, neraugoties uz $i panta 2.—4. punkta paredzétajiem iznémumiem.
Iesniedzéjtiesai, piemérojot Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punktu un atbilstosi ricibas
brivibai, kam tai $aja zina ir jabat, vajadzétu varét uzskatit, ka, nemot véra lietas apstaklus,
attiecigas personas tiesibas tikt uzklausitai ir pienacigi ievérotas un ka tas nodosana tatad ir
likumiga.

Pirmskietami apstakli, kados paveéste tika izsniegta attiecigajai personai, iesniedzéjtiesas ieskata
varétu tikt uzskatiti par tadiem, kas pietiekami negaranté, ka $1 persona ir tikusi skaidri informéta
par tiesas sédes datumu, kura tika pasludinats 2019. gada 30. oktobra spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu, ka tas esot prasits Tiesas judikattra, kas it ipasi izriet no 2016. gada 24. maija
sprieduma  Dworzecki  (C-108/16 ~ PPU, EU:C:2016:346), un tadéjadi neatbilstu
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta paredzétajam prasibam.
Tomeér no §i sprieduma 50. un 51. punkta izrietot, ka attieciga izpildes tiesu iestade var nemt véra
citus apstaklus, tostarp attiecigas personas ricibu, kas tai lauj parliecinaties, ka tas nodosana
neietver tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, un ipasu uzmanibu var pievérst iespéjamam
attiecigas personas “acimredzamam rapibas trikumam”, pieméram, ja izradas, ka $I persona ir
méginajusi izvairities no tai adresétas informacijas izsnieg$anas. Saja gadijuma neesot strida par
to, ka attieciga persona, neinforméjot kompetentas Polijas iestades par savu faktisko dzivesvietas
adresi, radija skérslus pavéstes sanemsanai uz tiesas sédi, kura tika pasludinats 2019. gada
30. oktobra spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu.
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Sados apstaklos Kammergericht Berlin (Berlines Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ir jauzskata, ka arl process ieprieks piespriesto sodu a posteriori apvieno$anai ietilpst
[Pamatléemuma 2002/584] 4.a panta 1. punkta piemérosanas joma, ja, lai gan nolémums tiek
pienemts ar spriedumu péc mutvardu procesa izskatiSanas, tomér ar to nav iespéjams nedz
parskatit vainas atzisanu, nedz grozit par atsevisko nodarijumu piespriesto sodu?

2) Vai ar Savienibas tiesibu parakumu ir saderigi tas, ka Vacijas likumdevéjs [[RG] 83. panta
1. punkta 3. apak$punkta ka absolatu $kérsli nodosanai ir noteicis aizmuguriskas notiesasanas
gadijumu, lai gan [Pamatlémuma 2002/584] 4.a panta 1. punkta $aja zina ir paredzéts tikai
fakultativs neizpildes pamats?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Pamatlémuma 2002/584 4.a panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “lietas izskatisana, kura
pienemts nolémums” attiecas uz procesu, kura pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu
sodu, a posteriori apvienojot ieprieks piespriestos sodus, ja iestade, kas pasludina $o spriedumu,
nevar ne parskatit attiecigas personas vainas atzisanu, ne grozit $os pédéjos minétos sodus.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédziens “lietas izskatisana, kura
pienemts nolémums” Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta izpratné ir jasaprot ka
autonoms Savienibas tiesibu jédziens un vienveidigi jainterpreté tas teritorija neatkarigi no
kvalifikacijam dalibvalstis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 67. punkts, un 2017. gada 22. decembris, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, 63. punkts).

Sis jédziens ir jasaprot ka tads, kas aptver procesu, kura pienemts tiesas nolémums par personas,
kuras nodos$ana tiek lagta saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, galigu notiesasanu
(spriedumi, 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 74. punkts, un
2023. gada 23. marts, Minister for Justice and Equality (Izpildes nosacitas atlik$anas atcel$ana),
C-514/21 un C-515/21, EU:C:2023:235, 52. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka gadijuma, kad process ir noticis vairakas instancés, kuras ir pienemti secigi
nolémumi, no kuriem vismaz viens ir pienemts aizmuguriski, minétais jédziens ietver instanci,
kura ir pienemts pédéjais no Siem léemumiem, ar nosacijumu, ka attieciga tiesa ir pienémusi
galigu nolémumu par attiecigds personas vainu un tai piespriedusi tadu sodu ka brivibas
atnems$ana, gan no faktu, gan tiesibu skatupunkta izvértéjot apsidzosos un attaisnojosos
elementus, kas attiecigaja gadijjuma ietver tas individualas situacijas nemsanu véra (spriedums,
2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 81. punkts).

Turklat Tiesa ir uzskatijusi, ka nolémums, lai gan tas ir pasludinats péc viena vai vairakiem

nolémumiem, ar kuriem attiecigajai personai ir piespriests viens vai vairaki sodi, proti, vélaka
procesa stadija pienemts nolémums, ar kuru tiek grozits viens vai vairaki iepriek$ piespriesti
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brivibas atnemsanas sodi, pieméram, spriedums, ar kuru piespriests galigs sods, tomér neietekmé
vainas atziSanu, kas veikta Sajos iepriek$éjos noléemumos, jo lidz ar to $i atziSana ir galiga
(spriedums, 2017. gada 10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 84. punkts).

Pirmkart, ar $adu spriedumu tiek grozits piespriesta soda vai piespriesto sodu apmeérs, un tadé] tas
ir janoskir no pasakumiem, kas saistiti ar brivibas atnemsanas soda izpildes kartibu. Otrkart,
process, kura pienemts tads noléemums ka spriedums, ar ko ir pasludinats kumulativs sods, kurs it
ipasi ietver attiecigajai personai ieprieks piespriesta viena vai vairaku sodu apvieno$anu viena
jauna soda, obligati izraisa attiecigajai personai labvéligaku rezultatu. Tadéjadi, pieméram, péc
vairakam notiesasanam, no kuram katra ietver soda uzliksanu, piespriestie sodi var tikt apvienoti,
lai iegitu kumulativu sodu, kura apmeérs ir mazaks neka dazadu sodu, kas izriet no atseviskiem
iepriekséjiem lemumiem, summa (spriedums, 2017. gada 10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, 85. un 86. punkts).

Taisniga procesa ievérosana nozimé, ka attiecigajai personai ir tiesibas piedalities debatés, jo tam
var but butiskas sekas attieciba ar soda, kas tai tiks piespriests, apméru. Tadéjadi kumulativa soda
noteiksanas ipasais process nevar bt vienigi formala un aritmétiska darbiba, bet tam ir jaietver
noveértéjuma briviba saistiba ar soda apmeéra noteiksanu, tostarp nemot véra attiecigas personas
situaciju vai personibu vai pat atbildibu mikstino$us vai pastiprino$us apstaklus. Saja zina nav
nozimes tam, vai attiecigajai tiesai ir pilnvaras palielinat iepriek$ piespriesto sodu (spriedums,
2017. gada 10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 87.—89. punkts).

Tadéjadi process, kura ir pasludinats spriedums, ar ko piespriests kumulativs sods, un kura no
jauna ir noteikts ieprieks pasludinato brivibas atnemsanas sodu apmers, ir jauzskata par tadu, uz
kuru attiecas Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta piemérosana, jo $aja procesa $ai zina
kompetentajai iestadei tiek pieskirta ricibas briviba un $aja procesa tiek pienemts galigais
nolémums par sodu (spriedums, 2017. gada 10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, 90. punkts).

No ta izriet, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta ietvertais jédziens “lietas izskati$ana,
kura pienemts nolémums” attiecas uz tadu spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, kads ir
2019. gada 30. oktobra spriedums, jo no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka process,
kura tika pasludinats $is spriedums, ietver novértéjuma brivibu, lai noteiktu $i kumulativa soda
apmeru.

Talab uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka Saja tiesibu norma ietvertais jédziens “lietas izskatiSana, kura pienemts nolémums”
attiecas uz procesu, kura pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, a posteriori
apvienojot ieprieks piespriestos sodus, ja iestade, kas pasludina $o spriedumu, $aja procesa nevar
ne parskatit attiecigas personas vainas atzisanu, ne grozit Sos pédéjos minétos sodus, tacu tai ir
noveértéjuma briviba, lai noteiktu $§i kumulativa soda apméru.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibu parakuma
principam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, ar kuru ir
transponéts Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts, ar kuru izpildes tiesu iestadei visparigi
ir izslégta iespéja izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots soda izpildei, ja attieciga
persona nav klatiené piedalijusies lietas izskati$ana, kura pienemts attiecigais nolémums.

ECLI:EU:C:2023:1029 7



36

37

38

39

40

41

SprRIEDUMS, 21.12.2023. — Lieta C-396/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (AIZMUGURISKA NOTIESASANA)

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. punkta ir paredzéts noteikums, ka
dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $i pamatléemuma noteikumiem. Ja vien nav iznémuma apstaklu, izpildes
tiesu iestades var atteikties izpildit sadu orderi tikai minétaja pamatléemuma izsmelosi uzskaititajos
gadijumos. Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt pakartota tikai vienam no taja
ierobezojosi paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi, lai ari Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir
princips, izpildes atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir jainterpreté Sauri (spriedums,
2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 50. punkts).

Tadéjadi Pamatlémuma 2002/584 ir skaidri noraditi, pirmkart, Eiropas apcietinasanas ordera
obligatas (81 pamatléemuma 3. pants) un, otrkart, fakultativas neizpildiS$anas pamati (4. un
4.a pants). It ipasi ar $I pasa pamatlémuma 4.a pantu tiek ierobezota iespéja atteikt Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi, vienveidigi un precizi nosakot nosacijumus, saskana ar kuriem
nolémuma, kas pienemts péc lietas izskatiSanas, kura attieciga persona nav piedalijusies, atzisanu
un izpildi nevar atteikt (spriedums, 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 53. punkts).

No Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka taja ir paredzéts fakultativs
pamats tada Eiropas apcietinasanas ordera neizpildei, kas izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas
sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu dro$ibas lidzekli, ja nolémums pienemts
aizmuguriski. Tomér uz $o iespéju attiecas Cetri iznémumi, kas ir izklastiti attiecigi $is tiesibu
normas a)—d) apakspunkta, kuros attiecigajai izpildes tiesu iestadei ir liegta iespéja atteikties
izpildit tai adreséto Eiropas apcietinasanas orderi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada
26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 40. punkts).

Tadéjadi izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli,
ja attieciga persona nav piedalijusies klatiené lietas izskatisana, kura ir pienemts attiecigais
nolémums, iznemot, ja $aja Eiropas apcietinasanas orderi ir noradits, ka ir izpilditi attiecigi
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a)-d) apakspunkta paredzétie nosacijumi (skat.
spriedumu, 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 54. punkts).

No ta izriet, ka izpildes tiesu iestadei ir japilda Eiropas apcietinasanas orderis, lai gan lietas
izskatisana, kura ir pienemts attiecigais nolémums, attieciga persona nav piedalijusies, ja pastav
kads no $§1 pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a)-d) apak$punkta paredzétajiem apstakliem
(spriedums, 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 55. punkts).

Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka, ta ka $aja 4.a panta ir paredzéts Eiropas apcietinasanas ordera
fakultativas neizpildiSanas gadijums, izpildes tiesu iestade katra zina pat péc tam, kad ta ir
konstatéjusi, ka $1 sprieduma iepriekséja punkta minétie apstakli neattiecas uz personas, attieciba
uz kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, situaciju, var nemt véra citus apstaklus, kas tai lauj
parliecinaties, vai, nododot konkréto personu, netiek parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629,
107. punkts, ka arl 2020. gada 17. decembris, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 51. punkts un taja minéta judikatara).
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Veicot $adu vértéjumu, izpildes tiesu iestade tadéjadi varés nemt véra attiecigas personas ricibu.
Tiesi $aja nodosanas procediras posma ipasu uzmanibu var pievérst tostarp apstaklim, ka
konkréta persona ir centusies izvairities no tai nosatitas informacijas sanemsanas (spriedums,
2020. gada 17. decembris, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
52. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka tad, kad izpildes tiesu iestade parbauda, vai ir izpildits kads no
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punktad paredzétajiem nosacljumiem, tai nevar liegt
parliecinaties par attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, $aja zina pienacigi nemot
véra visus apstaklus, kas raksturo taja izskatamo lietu, tostarp informaciju, kas var bt tas riciba.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka pamatlieta apliikotaja Vacijas
tiesiskaja reguléjuma attiecigajai izpildes tiesu iestadei ir visparigi noteikts pienakums atteikt
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi aizmuguriskas notiesasanas gadijuma. Sis tiesiskais
reguléjums Sai izpildes tiesu iestadei neatstaj nekadu ricibas brivibu, lai, pamatojoties uz lietas
apstakliem, ta parbauditu, vai pastav kada no attiecigi Pamatléemuma 2002/584 4.a panta
1. punkta a)—d) apak$punkta minétajam situacijam, saistiba ar to, vai attiecigas personas tiesibas
uz aizstavibu var tikt uzskatitas par ievérotam, un lai lidz ar to lemtu par attieciga Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi.

Sados apstaklos jakonstaté, ka $ads valsts tiesiskais regulégjums ir pretruna
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punktam.

Jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas neuzliek valsts tiesai pienakumu atstat bez piemeérosanas valsts tiesibu normu, kas
nav saderiga ar Pamatlémuma 2002/584 normam, jo tam nav tieSas iedarbibas. Tomér dalibvalstu
iestadém, tai skaita tiesam, cik vien iespéjams ir javeic savu valsts tiesibu atbilstiga interpretacija,
kas tam lauj nodrosinat rezultatu, kurs ir saderigs ar attieciga pamatléemuma meérki (spriedums,
2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 109. punkts).

Lai gan pamatlémumiem nevar bit tiesas iedarbibas, to saistosais raksturs tomér rada valstu
iestadém pienakumu veikt savu iek$éjo tiesibu atbilstigu interpretaciju, sakot no datuma, kura
beidzas $o pamatlémumu transponésanas termins. Tatad, piemérojot valsts tiesibas, $im iestadém
tas ir jainterpreté cik vien iespéjams attieciga pamatléemuma formuléjuma un mérka gaisma, lai
sasniegtu taja paredzéto rezultatu, un tas tomeér izslédz valsts tiesibu contra legem interpretaciju.
Atbilstosas interpretacijas princips prasa nemt véra valsts tiesibas kopuma un piemeérot tajas
atzitas interpretacijas metodes, lai nodros$inatu attieciga pamatlémuma pilnigu efektivitati un
rastu risindjumu, kas atbilst ta mérkim (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 72.-77. punkts).

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas
interpretacijas metodes, pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums bis jainterpreté, cik
vien iespéjams nemot véra Pamatlémuma 2002/584 tekstu un meérki.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir transponéta §i tiesibu norma un ar
kuru izpildes tiesu iestadei visparigi ir izslégta iespéja izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas
izdots soda izpildei, ja attieciga persona nav klatiené piedalijusies lietas izskatisana, kura
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pienemts attiecigais noléemums, ir pretruna minétajai tiesibu normai. Valsts tiesai, nemot véra
valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, Sis valsts tiesiskais
reguléjums ir jainterpreté, cik vien iespéjams nemot véra $i pamatlémuma tekstu un merki.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Pamatlemuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodosanas proceduram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes
2009. gada 26. februara Pamatléemumu 2009/299/T1, 4.a panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka Saja tiesibu norma ietvertais jédziens “lietas izskatisana, kura pienemts
nolémums” attiecas uz procesu, kura pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativa
sodu, a posteriori apvienojot ieprieks piespriestos sodus, ja iestade, kas pasludina so
spriedumu, $aja procesa nevar ne parskatit attiecigas personas vainas atzisanu, ne grozit
sos pédéjos minéetos sodus, tacu tai ir novertéejuma briviba, lai noteiktu $i kumulativa soda
apmeéru.

Pamatléemuma 2002/584, kas grozits ar Pamatléemumu 2009/299, 4.a panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir transponéta $i tiesibu
norma un ar kuru izpildes tiesu iestadei visparigi ir izslégta iespéja izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, kas izdots soda izpildei, ja attieciga persona nav klatiené
piedalijusies lietas izskatiSana, kura pienemts attiecigais noléemums, ir pretruna
minétajai tiesibu normai. Valsts tiesai, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot
tajas atzitas interpretacijas metodes, Sis valsts tiesiskais reguléjums ir jainterprete, cik
vien iespéjams nemot véra si pamatlémuma tekstu un meérki.

[Paraksti]
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