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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2024. gada 25. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Transports — Regula (EK) Nr. 1370/2007 —
Sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumi, izmantojot dzelzcelu un autocelus —
Sabiedrisko pakalpojumu ligumi — Sabiedrisko pakalpojumu saistibas — Kompensacija par
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu — 4. panta 1. punkta b) apak$punkts —
Sabiedrisko pakalpojumu ligumu obligatais saturs — Kompensacijas par sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanu aprékinasanas parametri — lepriekséju, objektivu un parskatamu parametru
noteiksana — Konkursa procediras neesamiba — Regulas (EK) Nr. 1370/2007 pielikuma ietverto
kompensacijas aprékinasanas noteikumu piemérosana — Valsts tiesiskaja reguléjuma
kompensacijas samaksai paredzétie nosacijumi — Kompensacijas summas noteiksana likuma par
valsts budzetu attiecigajam gadam un $is summas parskaitiS$ana kompetentajai valsts iestadei —
Kompensacijas aprékinasanas parametru noteik$ana, atsaucoties uz visparigiem noteikumiem

Lieta C-390/22
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Okrazhen sad — Burgas
(Burgasas apgabaltiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2022. gada 7. junija lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 14. junija, tiesvediba
Obshtina Pomorie
pret
“ANHIALO AVTO” OOD,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan), (referents), tiesnesi Z. Cehi [Z. Csehi],
M. llesic¢s [M. Ilesic], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un D. Gracijs [D. Gratsias],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretare: R. Stefanova-Kami$eva [R. Stefanova-Kamisheva], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 21. jinija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Obshtina Pomorie varda Y. Boshnakov, advokat,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Bulgarijas valdibas varda — T. Mitova un L. Zaharieva, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — P. Messina, E. Rousseva un F. Tomat, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 5. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp.), normas, it ipasi tas
4. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Obshtina Pomorie (Pomorijas pasvaldiba, Bulgarija) un
“ANHIALO AVTO” OOD (turpmak teksta — “Anhialo”), transporta sabiedribu, ar kuru ir noslégts
sabiedrisko pakalpojumu ligums, par kompensaciju, kas $ai pasvaldibai ir jamaksa ka atlidziba par
izmaksam, kuras radusas, izpildot sabiedriska pasazieru transporta, izmantojot autobusu,
saistibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Regulas Nr. 1370/2007 9., 27. un 30. apsvérumam:

“9) [.] Lai nodrosinatu parredzamibas, vienlidzigas attieksmes pret konkuréjosiem
pakalpojumu sniedzéjiem un proporcionalitates principa piemérosanu, pieskirot
kompensacijas vai ekskluzivas tiesibas, ir svarigi, lai kompetentas iestades pakalpojumu
valsts liguma ar izraudzito sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju batu definéta sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas saistibu batiba un tadas atlidzibas apjoms, par ko panakta
vienosanas. Liguma forma vai nosaukums var atskirties atkariba no dalibvalsts tiesibu
sistémas.

(27) Kompensaciju, ko pieskir kompetentas iestades, lai segtu izmaksas, kas radusas, izpildot
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, aprékina ta, lai novérstu parmérigu
kompensaciju. Ja kada kompetenta iestade paredz pieskirt pakalpojumu valsts ligumu,
neizsludinot konkursu, tai buatu jaievéro ari siki izstradati noteikumi, nodrosinot, lai
kompensaciju summa butu atbilstiga, un atspogulojot vélmi nodrosinat pakalpojumu
efektivitati un kvalitati.

(]
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(30) Uz pakalpojumu valsts [sabiedriska pakalpojuma] ligumiem, kas pieskirti tiesi, batu
jaattiecina lielaka parredzamiba.”

Regulas Nr. 1370/2007 1. panta “Mérkis un piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu noteikumiem noteikt, ka kompetentas iestades
var rikoties sabiedriska pasazieru transporta joma, nodros$inot visparéjas nozimes pakalpojumus, lai,
cita starpa, to batu vairak, lai tie butu drosaki, kvalitativaki vai ar mazakam izmaksam, neka tas batu
panakams ar tirgus spékiem vien.

Lai to nodro$inatu, $aja regula ir definéti nosacijumi, saskana ar kuriem kompetentas iestades, kad tas
uzliek saistibas sniegt sabiedriskos pakalpojumus vai slédz attiecigus ligumus par $adiem
pakalpojumiem, sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem kompensé radusas izmaksas un/vai ka
atlidzibu par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu izpildi pieskir ekskluzivas tiesibas.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja regula:
(]

h) “tiesa pieskirsana” ir pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] liguma [slégSanas tiesibu]
pieskirsana noteiktam sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam bez iepriek$éjas konkursa
procediras;

i) “pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligums” ir viens vai vairaki akti, kas uzliek
juridiskas saistibas un kuros ir apliecinata kadas kompetentas iestades vieno$anas ar
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju, uzticot §im sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam tadu
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu apsaimnieko$anu un snieg$anu, uz kuriem
attiecas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas; atkariba no dalibvalsts tiesibu aktiem
ligums var bt ari kompetentas iestades pienemts lémums:

— individuala tiesibu akta vai normativa akta forma vai

— kura ir nosacijumi, ka kompetenta iestade pati sniedz pakalpojumus vai uztic sadu
pakalpojumu snieg$anu tiesi paklautam pakalpojumu sniedzéjam;

(]

1) “visparéjs noteikums” ir pasakums, kas bez diskriminacijas attiecas uz visiem viena tipa
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem kada geografiska apgabala, par ko ir atbildiga
kompetenta iestade;

[.].”

Minétas regulas 3. panta “Pakalpojumu valsts [Sabiedrisko pakalpojumu] ligumi un visparéji
noteikumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja kompetenta iestade nolemj izvélétajam pakalpojumu sniedzéjam par sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibu izpildi pieskirt ekskluzivas tiesibas un/vai kompensaciju, ta to dara saskana ar
pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligumu.”
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Regulas Nr. 1370/2007 4. panta “Obligatais pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligumu
un visparéjo noteikumu saturs” 1. punkta noteikts:

“Pakalpojumu valsts [Sabiedrisko pakalpojumu] ligumos un visparéjos noteikumos:

[.]

b) ieprieks objektivi un parredzami janosaka:
i) parametri kompensacijas maksajumu, ja tadi ir, aprékinasanai; un
ii) jebkuru pieskirto ekskluzivo tiesibu veids un apjoms;

tada veida, lai batu novérsta parmériga kompenséSana. Attieciba uz pakalpojumu valsts
[sabiedrisko pakalpojumu] ligumiem, kas pieskirti saskana ar 5. panta 2., 4., 5. un 6. punktu,
$os parametrus nosaka ta, lai neviens kompensacijas maksajums nevarétu parsniegt to
summu, kas vajadziga, lai segtu neto finansu ietekmi uz izmaksam un ienémumiem, kas
radusies, izpildot sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, nemot véra ar to saistitos
ienémumus, ko patur sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs, un samérigu pelnu;

[.].”

Sis regulas 5. panta “Pakalpojumu valsts ligumu [sabiedrisko pakalpojumu ligumu slég$anas
tiesibu] pieskirsana” 5. punkta ir paredzéts sadi:

“Ja pakalpojumu snieg$ana iestajas partraukums vai pastav tiesi draudi, ka varétu rasties $ada situacija,
kompetenta iestade var veikt arkartas pasakumus. Sie arkartas pasakumi ir tiess pieskirums vai oficiala
vienos$anas par pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] liguma pagarinasanu, vai prasiba izpildit
noteiktas saistibas attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu. [..]”

Atbilstosi minétas regulas 6. panta “Kompensacija par sabiedriskiem pakalpojumiem” 1. punktam:

“Visas kompensacijas, kas ir saistitas ar kadiem visparéjiem noteikumiem vai kadu pakalpojumu valsts
[sabiedrisko pakalpojumu] ligumu, atbilst 4. panta ietvertajiem noteikumiem neatkarigi no ta, ka
ligums pieskirts. Visas kompensacijas neatkarigi no to butibas, kuras ir saistitas ar kadu valsts ligumu,
kas tiesi pieskirts saskana ar 5. panta 2., 4., 5. vai 6. punktu, vai ar kadiem visparéjiem noteikumiem,
atbilst ari pielikuma ietvertajiem noteikumiem.”

Regulas Nr. 1370/2007 pielikuma “Kompensacijai piemérojamas prasibas 6. panta 1. punkta
minétajos gadijumos” 2. punkts ir formuléts sadi:

“Kompensacija nevar but lielaka par summu, kas atbilst neto finansu ietekmei, kura ir vienada ar
kopéjo ietekmi — pozitivu vai negativu —, kada sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu
ievérosanai ir uz sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja ienémumiem un izmaksam. Ietekmes novérté,
salidzinot stavokli, kada sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas ir izpilditas, ar tadu stavokli, kas
rastos, ja saistibas nebutu pilditas. Lai aprékinatu neto finansu ietekmi, kompetenta iestade izmanto
$adu shému:

izmaksas, kas rodas saistiba ar kompetentas iestades/iestazu uzliktam sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibam, kuras ieklautas pakalpojumu valsts liguma un/vai visparéjos noteikumos, vai ar
$adu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu kopumu,

minus jebkura pozitiva finansiala ietekme, kas radusies tikla, kura sniedz pakalpojumus saskana ar
attiecigajam sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibam,
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tarifu ienémumi vai jebkuri citi ienémumi, kas rodas, izpildot attiecigas sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibas,

plus samériga pelna

ir neto finansu ietekme.”

Bulgarijas tiesibas
Autotransporta likums

Zakon za avtomobilnite prevozi (Autotransporta likums; 1999. gada 17. septembra DV Nr. 82),
redakcija, kas piemérojama pamatliet, 4. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“(1) Bulgarijas Republikas valsts budzeta katru gadu ieklauj izdevumus, ar kuriem paredzéts:

1. péc transporta, informacijas tehnologiju un sakaru ministra priekslikuma subsidét pasazieru
transportu nerentablos autobusu marsrutos pilsétas un transportu kalnainos un citos apvidos;

2. kompensét ienémumu samazinajumu, kas rodas, piemérojot tiesiskaja reguléjuma noteiktos
tarifus konkrétam celotaju kategorijam.

(]

(3) Sa panta 1. punkta minéto naudas lidzeklu pieskir$anas nosacijumus un kartibu, ka ari
nosacijumus un kartibu tiesibu aktos paredzéto bilesu izsnieg$anai konkrétu kategoriju pasazieru
parvadasanai péc transporta, informacijas tehnologiju un sakaru ministra priekslikuma nosaka
Ministru padomes pienemtos noteikumos.”

2005. gada 4. aprila Noteikumi Nr. 3

2005. gada 4. aprila Naredba n° 3 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za subsidirane
na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i
transporta v planinski i drugi rayoni (Noteikumi Nr. 3 par nosacijumiem un kartibu, kada
subsidé pasazieru parvadajumus ar autobusu nerentablos marsrutos pilsétas, ka ari kalnainos un
citos apvidos; 2005. gada 15. aprila DV Nr. 33) 1. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Sajos noteikumos ir izklastiti nosacijumi un kartiba to subsidiju pieskirsanai, kas paredzétas valsts
budzeta par pasazieru parvadajumiem iek$zemes pilsétas un pasazieru starppilsétu parvadajumiem
valsts kalnainos apvidos un mazapdzivotas pierobezas teritorijas.”

2015. gada noteikumi

2015. gada 29. marta Naredba za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za kompensirane
na namalenite prihodi ot prilaganeto na tseni za obshtestveni patnicheski prevozi po avtomobilnia
transport, predvideni v normativnite aktove za opredeleni kategorii patnitsi, za subsidirane na
obshtestveni patnicheski prevozi po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i
transporta v planinski i drugi rayoni i za izdavane na prevozni dokumenti za izvarshvane na
prevozite (Noteikumi par nosacljumiem un kartibu tadu naudas lidzeklu pieskirsanai, kuri
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paredzéti, lai kompensétu ienémumu samazinajumu, ko rada tiesiskaja reguléjuma paredzéto
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu tarifu piemérosana atseviskam pasazieru
kategorijam, un lai subsidétu sabiedrisko pasazieru transportu nerentablos autobusu marsrutos
saistiba ar parvadajumiem pilsétas un parvadajumiem kalnainos un citos apvidos un
parvadajumiem nepieciesamo bilesu izsniegSanu; 2015. gada 7. jalija DV Nr. 51), redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “2015. gada noteikumi”), 1. panta 1. un
2. punkta ir noteikts:

“(1) Sajos noteikumos ir izklastiti nosacijumi un kartiba, kiada parvadatijiem, kuri izpilda
sabiedrisko pakalpojumu saistibas, pieskir valsts budzeta paredzétus naudas lidzeklus, lai
kompensétu un subsidétu pasazieru bezmaksas parvadajumus un parvadajumus par samazinatu
cenu, ka ari pasazieru parvadajumus pilsétas un starppilsétu parvadajumus kalnainos apvidos un
citas mazapdzivotas valsts teritorijas.

(2) Sa panta 1. punkta minétie naudas lidzekli ir kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu —
pasazieru parvadajumiem — Regulas [Nr. 1370/2007] izpratné; tos pieskir, ievérojot minétaja
regula un spéka esosajos valsts tiesibu aktos izklastitos nosacijumus un kartibu.”

So noteikumu 2. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Sajos noteikumos paredzétos naudas lidzeklus pieskir apméra lidz summai, kas noteikta valsts
budzeta likuma par attiecigo gadu.”

Saskana ar minéto noteikumu 3. panta 1. un 4. punktu:

“(1) Sajos noteikumos minétos naudas lidzeklus pieskir ki mérkparskaitijumu no valsts budzeta,
izmantojot elektronisko budzeta maksajumu sistému (sistéma SEBRA). Saja nolika nosaka
ierobezojumus pasvaldibam, kuras veic sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu snieg$anas
tiesibu pieskirsanas juridisko procediru atbilstosi Regulai Nr. 1370/2007 un Publiska iepirkuma
likuma vai Koncesiju likuma noteikumiem, ievérojot publiskuma un parredzamibas, brivas un
godigas konkurences, vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principus.

[.]

(4) Pasvaldibu vaditaji maksa parvadatajiem atlidzibu par faktiski sniegtajiem parvadajumu
pakalpojumiem.”

So noteikumu 55. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Subsidijas pasazieru parvadajumiem parvadatajiem pieskir no pasvaldibu budzeta un
neparsniedzot summu, kas atbilst sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu izpildes neto
finansialajai ietekmei.

2. Neto finansialo ietekmi aprékina atkariba no izmaksam saistiba ar kompetentas iestades
noteiktajam sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibam, kuras izklastitas sabiedrisko
pakalpojumu liguma un/vai visparéjos noteikumos, atskaitot jebkadu pozitivu finansialo
rezultatu, kas rodas tikla, kur§ darbojas, izpildot sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas,
neskaitot tarifu ienémumus vai jebkadus citus ienémumus, kas guti, izpildot attiecigas
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, ka ari sapratigu pelnu.”
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2015. gada noteikumu 56. panta ir paredzéts:

“(1) Subsidijas pieskir vienigi parvadatajiem, ar kuriem attieciga pasvaldiba ir noslégusi ligumus,
kas atbilst Regulas Nr. 1370/2007 prasibam.

(2) Ligumos noteikti ieklauj $adus noteikumus:
1. parametrus, uz kuriem balsta subsidiju aprékinu;
2. pieskirto ekskluzivo tiesibu veidu, apjomu un darbibas jomu, ka ari liguma terminu;

3. izmaksu, kas tiesi saistitas ar pakalpojumu snieg$anu, pieméram, personala izmaksu, energijas
izmaksu, maksas par infrastruktirras, sabiedriska transporta lidzekluy, ritosa sastava un iekartu,
kas vajadzigas pasazieru parvadajumu pakalpojumu sniegSanai, apkopi un remontu, ka ari ar
pakalpojumu snieg$anu saistito netie$o izmaksu dalu, noteik$anas mehanismus;

4. ienémumu no transporta bileSu pardosanas noteikSanas mehanismus, kurus var paturét
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs vai var atmaksat kompetentajai iestadei, vai ar1 kuri var tikt
savstarpéji sadaliti;

5. sapratigu pelnas apmeéru;

6. pasvaldibu vaditaju un parvadataju pienakumu iedarbigi parbaudit pasazieru regularitati
subsidétajos pilsétu un starppilsétu parvadajumu marsrutos.

(]

(4) Ja parvadataji neievéro liguma noteikumus, pasvaldibas vaditaji var samazinat subsidiju
apjomu un ari apturét to pieskirsanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2013. gada 14. augusta lémumu Burgasas [Burgas] (Bulgarija) pasvaldibas vaditajs atlava
Pomorijas [Pomorie] pasvaldibas vaditajam uz laikposmu, kas neparsniedz seSus ménesus, tiesi
pieskirt sabiedriska pakalpojuma liguma slégSanas tiesibas Regulas Nr. 1370/2007 5. panta
5. punkta izpratné attieciba uz pasazieru transportu, izmantojot autobusu, noteiktos marsrutos.
Sada liguma noslég$anas mérkis bija novérst sabiedriskd pasazieru transporta pakalpojuma
partrauk$anu attiecigajos marsrutos ieprieks noslégto ligumu beigu dé] un vienlaicigas jauna
sabiedrisko pakalpojumu liguma pieskirsanas procediras noslégsanas dél.

2013. gada 1. novembri, pamatojoties uz o lémumu, Pomorijas pasvaldiba ka kompetenta vietéja
iestade un Anhialo ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja noslédza ligumu, ar kuru $ai sabiedribai
bija uzticéta sabiedriska pasazieru transporta pakalpojuma sniegSana attiecigajos autobusu
marsrutos (turpmak teksta — “aplikojamais ligums”). Saskana ar §i liguma 2. pantu ta darbibas
termins$ ir lidz Publisko iepirkumu likuma paredzétas iepirkuma procediaras beigam. Turklat
atbilstos$i minéta liguma 5. punktam kompetenta vietéja iestade apnémas Finans$u ministrijas
noteiktajos terminos samaksat pakalpojumu sniedzéjam naudas lidzeklus, kas attieciga gadijuma
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atbilst subsidijai atbilstosi spéeka esosajiem valsts tiesibu aktiem un kompensacijai par bezmaksas
transportu un par pazeminatu cenu noteiktam tiesigo pilsonu kategorijam, piemérojot Sos tiesibu
aktus.

2019. gada 15. janvari aplukotais ligums tika izbeigts Publisko iepirkumu likuma paredzétaja
procedira. Ta ka nav strida par to, ka Anhialo sniedza $aja liguma paredzétos transporta
pakalpojumus, §i sabiedriba Pomorijas pasvaldibai pieprasija samaksat atlidzibu, kas tai bija
jamaksa saskana ar minéto ligumu par laikposmu no 2016. gada 1. janvara lidz 2018. gada
31. decembrim. Pomorijas pasvaldiba tai samaksaja summu 3690 Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni
1886 EUR), kas atbilst kopéjai to lidzeklu summai, kuri noteikti un parskaititi no Bulgarijas
Republikas centrala budzeta $ai pasvaldibai ka subsidijas transportam pilséta un starppilsétu
transportam.

Apstridot $is summas apméru, Anhialo céla prasibu Rayonen sad Pomorie (Pomorijas rajona tiesa,
Bulgarija). Gramatvedibas tiesu ekspertizé tika noteikta neto finansiala ietekme uz so sabiedribu
attiecigaja laikposma Regulas Nr. 1370/2007 pielikuma normu un 2015. gada noteikumu
55. panta izpratné. Saja ekspertizé tika konstatéts, ka sabiedrisko pakalpojumu saistibu neto
finansu ietekme uz minéto sabiedribu bija aptuveni 86 000 BGN (aptuveni 43 800 EUR). Saja tiesa
Anbhialo ladza samaksat dalu no nesamaksatas summas, proti, 24 931,60 BGN (aptuveni 12 700
EUR).

Ar 2021. gada 8. novembra spriedumu Rayonen sad Pomorie (Pomorijas rajona tiesa) $o prasibu
apmierinaja. S tiesa citastarp uzskatija, ka kompensacijas par sabiedrisko pakalpojumu mérkis
Regulas Nr. 1370/2007 izpratné ir novérst neto negativo finansialo ietekmi, ko pakalpojumu
sniedzéjs cie$ sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas dél. Ta uzskatija, ka Pomorijas pasvaldiba nevar
apgalvot, ka Amnhialo nebija tiesibu uz kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu tadél, ka
attiecigaja liguma nebija ietverti 2015. gada noteikumu 56. panta 2. punkta paredzétie obligatie
nosacljumi, jo $is ligums tika noslégts 2013. gada 1. novembri, tas ir, pirms $o noteikumu
pienemsanas.

Pomorijas pasvaldiba iesniedza apelacijas sadzibu Okrazhen sad — Burgas (Burgasas apgabaltiesa,
Bulgarija), iesniedzéjtiesa. Ta apgalvo, ka, ta ka Regulai Nr. 1370/2007 ir tiesa iedarbiba, sakot no
tas pienemsanas dienas, proti, 2007. gada 23. oktobra, tas 4. panta 1. punkta paredzétas prasibas ir
spéka no $i datuma un to neesamiba attiecigaja liguma atnem jebkadu pamatu subsidijas samaksai.
Pomorijas pasvaldiba no aplikojama liguma 5. punkta secina, ka tas pienakums parskaitit
subsidijas ir nevis beznosacijuma, bet gan pakartots valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto
nosacijumu izpildei. Tadéjadi, ja pasvaldibas budzeta nav samaksata subsidija no valsts centrala
budzeta, tai nevar parmest, ka parvadatajiem nav samaksata nekada kompensacija par sabiedrisko
pakalpojumu. Visbeidzot, pasvaldiba apgalvo, ka ta pati nevar noteikt kompensaciju un subsidiju
apmeéru un ta var tikai mérktiecigi sadalit tai $aja sakara pieskirtas summas.

Anbhialo iesniedzéjtiesa apgalvo, ka ta, ka izriet no gramatvedibas tiesu ekspertizes, ir ievérojusi
visas Regula Nr. 1370/2007 un 2015. gada noteikumos paredzétas prasibas. Ta apgalvo, ka
iebildums par to, ka valsts ir atbildiga par subsidiju samaksu pasvaldibai, nav pamatots. Tas
ieskata So noteikumu 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka par sabiedriska transporta ligumu
atbilstibu Regulai Nr. 1370/2007 pilniba ir atbildigas pasvaldibas. Tapéc subsidiju pieskirsana no
valsts centrala budzeta esot atkariga tikai no attiecigas pasvaldibas un no ta, vai ta ir ievérojusi
juridiskas prasibas attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu.
Tadéjadi Pomorijas pasvaldibai, kurai ir janodro$ina sabiedriskais transports sava teritorija,
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jebkura gadijuma esot pienakums ieinteresétajam sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam maksat
pilnu kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu neatkarigi no ta, vai subsidija tam ir
tikusi pieskirta.

Iesniedzéjtiesa norada, ka 2015. gada noteikumi tika pienemti, pamatojoties uz Autotransporta
likumu redakcija, kas piemérojama pamatlietd, it ipasi ta nobeiguma noteikumu 4. panta
1. punktu, un ka $o noteikumu 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka lidzekli tiek pieskirti lidz
summai, kas noteikta valsts budzeta likuma par attiecigo gadu. Ta ari norada, ka atbilsto$i minéto
noteikumu 56. panta 1. punktam subsidijas tiek pieskirtas tikai tiem sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjiem, ar kuriem attieciga pasvaldiba ir noslégusi ligumus, kuri atbilst Regula
Nr. 1370/2007 paredzétajam prasibam. Kompetentas iestades valsts tiesisko reguléjumu esot
interpretéjusas tadéjadi, ka, lai varétu samaksat kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanu, taja ir prasits, lai ta batu paredzéta $aja likuma un parskaitita kompetentajai iestadei.
Tomeér Regula Nr. 1370/2007, it ipasi tas 6. panta 1. punkta, neesot ietverta $ada prasiba attieciba
uz sabiedriska pakalpojuma kompensacijas samaksu.

Tapéc iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $1 regula lauj dalibvalstij paredzét papildu prasibas un
ierobezojumus attieciba uz kompensacijas par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu samaksu
parvadatajam par sabiedriska pakalpojuma saistibu izpildi, ko veic parvadatijs.

Turklat aplukojamaja liguma neesot definéti parametri, pamatojoties uz kuriem tiek aprékinata
kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu, bet $aja zina esot ietverta atsauce uz valsts
tiesisko reguléjumu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta i) punkta ir paredzéts, ka Sos parametrus nosaka “pakalpojumu valsts [sabiedrisko
pakalpojumu] ligumos un visparéjos noteikumos”, saikla “un” izmanto$ana varétu tikt interpretéta
tadejadi, ka pietiek ar to, ka parametri kompensacijas maksajumu aprékinasanai tiek noteikti
visparéjos noteikumos, tas ir, noteikumos, kas pienemti atbilstosi 2015. gada noteikumiem un
ieprieks — atbilstosi 2005. gada 4. aprila Noteikumiem Nr. 3. Cita interpretacija batu tada, ka sie
parametri noteikti ir janosaka ne tikai visparéjos noteikumos, bet ari sabiedrisko pakalpojumu
liguma $is regulas izpratné.

Sados apstaklos Okrazhen sad — Burgas (Burgasas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar Regulas [Nr. 1370/2007] normam ir atlauts, ka dalibvalsts ar valsts tiesibu aktiem vai
iekséjiem noteikumiem attieciba uz kompensacijas samaksu parvadatajam par sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi nosaka papildu prasibas un ierobezojumus, kas nav
paredzéti $aja regula?

2) Vai Regulas [Nr. 1370/2007] 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkts pielayj
kompensacijas samaksu parvadatdjam par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu
izpildi, ja parametri, uz kuru pamata tiek aprékinata subsidija, nav ieprieks noteikti
sabiedrisko pakalpojumu liguma, bet ir iepriek§s noteikti visparéjos noteikumos un ja
maksajamas kompensacijas neto finansiala ietekme vai apmeérs ir noteikts saskana ar [$ajos
noteikumos] paredzéto mehanismu?”

ECLI:EU:C:2024:75 9
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Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru kompensacija, ko kompetenta iestade maksa sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjam saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu liguma izpildi, var tikt pieskirta §sim pakalpojumu
sniedzéjam tikai tad, ja $ai kompensacijai atbilstosie lidzekli ir paredzéti likuma par $is dalibvalsts

......

budzetu attiecigaja gada un ir parskaititi Sai iestadei.

Jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1370/2007 1. panta 1. punkta pirmajai dalai tas meérkis ir
atbilstosi Savienibas tiesibu aktiem noteikt, ka kompetentas iestades var rikoties sabiedriska
pasazieru transporta joma, nodros$inot visparéjas nozimes pakalpojumus, lai tostarp to butu
vairak, tie butu drosaki, kvalitativaki vai ar mazakam izmaksam, neka tas batu panakams ar tirgus
spékiem vien.

Lai to nodrosinatu, §is regulas 1. panta 1. punkta otraja dala ir definéti nosacijumi, atbilstosi
kuriem kompetentas iestades, kad tas uzliek saistibas sniegt sabiedriskos pakalpojumus vai slédz
attiecigus ligumus par $adiem pakalpojumiem, sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem kompensé
radusas izmaksas un/vai ka atlidzibu par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi
pieskir ekskluzivas tiesibas.

Tadéjadi Regula Nr. 1370/2007 ir ietverti ipasi noteikumi, kuros ir paredzéta intervences kartiba
visparéja publiska iepirkuma rezimos, kuru meérkis ir ieviest tiesisko reguléjumu kompensaciju
un/vai ekskluzivu tiesibu pieskirSanas joma attieciba uz izmaksam, kas radusas, izpildot
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas (spriedums, 2023. gada 21. decembris, DOBELES
AUTOBUSU PARKS u.c., C-421/22, EU:C:2023:1028, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Sis regulas 3. panta 1. punkta, kas ir viens no $o tiesisko reguléjumu veidojosajam tiesibu normam,
ir paredzéts, ka, ja dalibvalsts kompetenta iestade nolemj izvélétajam pakalpojumu sniedzéjam par
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi pieskirt ekskluzivas tiesibas un/vai
kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu péc vina izvéles, lai kads batu to raksturs,
ta to dara atbilstosi sabiedrisko pakalpojumu ligumam, tadéjadi $i tiesibu norma nosaka principu,
saskana ar kuru sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas un ar tam saistitas kompensacijas ir
janosaka atbilstosi $adam ligumam (spriedums, 2023. gada 21. decembris, DOBELES AUTOBUSU
PARKS u.c., C-421/22, EU:C:2023:1028, 36. punkts un taja minéta judikatara).

No Regulas Nr. 1370/2007 6. panta 1. punkta pirma teikuma skaidri izriet, ka kompensacijai, kas ir
saistita ar $adu sabiedrisko pakalpojumu ligumu, lai kadi batu tas noteikumi, ir jaatbilst §is regulas
4. panta paredzétajam prasibam, kura ir noteikts ta obligatais saturs.

Turklat saskana ar §1 6. panta 1. punkta otro teikumu kompensacijai, ja ta tiek pieskirta bez
uzaicinadjuma iesniegt piedavajumu, ari ir jaatbilst Regulas Nr. 1370/2007 pielikuma siki
izstradatajiem noteikumiem par kompensacijas aprékinasanu, kuru meérkis, ka izriet no tas
27. apsvéruma, ir nodrosinat gan kompensacijas apmeéra adekvatumu, gan sabiedrisko
pakalpojumu efektivitati un kvalitati. Ta tas it ipasi ir sabiedrisko pakalpojumu liguma
gadijuma — ka pamatlieta —, kura slégsanas tiesibas kompetenta vietéja iestade $is regulas 2. panta
h) punkta izpratné ir tiesi pieskirusi sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam ka arkartas pasakumu
atbilstosi minétas regulas 5. panta 5. punktam.
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Pirmkart, Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta ir precizéts, ka
sabiedrisko pakalpojumu ligumos neatkarigi no to noslég$anas nosacijumiem objektivi un
parskatami ieprieks ir janosaka parametri, uz kuru pamata ir jaaprékina kompensacija, ja ta ir
paredzéta.

Otrkart, ja sabiedrisko pakalpojumu ligums ir noslégts bez konkursa iepriekséjas izsludinasanas
proceduras, $is regulas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja teikuma, skatita kopa ar tas
pielikuma 2. punktu, ir paredzéts, ka $ie parametri ir janosaka ta, lai kompensacija nevarétu
parsniegt summu, kas atbilst sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja neto finansialajai ietekmei, ko
rada sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu izpilde. Si summa tiek iegiita, no izmaksam, kas
radusas, izpildot sadas saistibas, atskaitot to pozitivo finansialo ietekmi un tarifu ienémumus, kas
guti, izpildot sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, un pieskaitot iegito rezultatu
“samérigas pelnas” apmeéra, ko var sagaidit jebkur$ pakalpojumu sniedzéjs.

Ka izriet no Regulas Nr. 1370/2007 9. un 30. apsvéruma, sadu pienakumu attieciba uz sabiedrisko
pakalpojumu liguma noligto atlidzibu meérkis ir nodrosinat vienlidzigas attieksmes, samériguma
un parskatamibas principu ievérosanu, jo pédéjam minétajam principam ir vél jo butiskaka
nozime, ja sabiedrisko pakalpojumu ligums pieskir kompensaciju bez konkursa iepriekséjas
izsludinasanas proceduras.

Protams, no Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumiem izriet, ka
kompetentajam iestadém, ciktal tam ir pienakums noteikt sabiedriska pakalpojuma sniedzéjam
izmaksajamas kompensacijas aprékinasanas parametrus, noteikti ir zinama ricibas briviba,
izstradajot kompensacijas shému ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris,
DOBELES AUTOBUSU PARKS u.c., C-421/22, EU:C:2023:1028, 42. punkts), kas tomeér ir stingri
reglamentéts §1 4. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja teikuma un Sis regulas pielikuma
ietvertajos detalizétajos noteikumos, ja, ka tas ir pamatlietd, kompensacija tiek pieskirta atbilstosi
sabiedrisko pakalpojumu ligumam bez konkursa iepriekséjas izsludinasanas procediras.

Tomér saskana ar Tiesas judikatiru dalibvalstim, istenojot tam ar regulu pieskirto novértéjuma
brivibu, kura saskana ar LESD 288. panta otro dalu uzliek saistibas kopuma un ir tiesi
piemérojama visas dalibvalstis, ir jaizmanto $I novértéjuma briviba $is regulas noteikumu
robezas, lai neapdraudétu tas saturu un meérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
28. aprilis, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, 58. un 60. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 43. un 44. punkta, kompensacija, kuras summa,
kas samaksata sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam atbilstosi sabiedrisko pakalpojumu ligumam,
pati ir atkariga no katru gadu likuma par attiecigas dalibvalsts budzetu noteikto lidzeklu summas
un $o lidzeklu veélakas parskaitiSanas vietéjai kompetentajai iestadei, ir balstita uz aprékina
parametriem, kuros nav ievérotas no Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apakspunkta,
skatot to kopsakara ar tas pielikuma 2. punktu, izrieto$as prasibas. Proti, pretéji So tiesibu normu
prasibam $adi parametri, pirmkart, nav objektivi un parskatami noteikti ieprieks un, otrkart, tiem
nav nekada sakara ar sabiedriska transporta pakalpojuma saistibu izpildes neto finansialo ietekmi
uz sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju.

Tapéc ir jakonstaté, ka $ads kompensaciju rezims nelauj attiecigajam sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjam sabiedrisko pakalpojumu liguma noslégsanas bridi pietiekami precizi noteikt, kadu
kompensaciju tam ir tiesibas sanemt no kompetentas iestades ka atlidzibu par ta sabiedrisko
pakalpojumu saistibu izpildi.
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Saja zina, nemot véra nedrosibuy, ko rada parskatamibas trikums attieciba uz kompensacijas, kas
var tikt samaksata, apmeéru, Sis rezims var apdraudét Regulas Nr. 1370/2007 mérki, kas, ka izriet
jau no §1 sprieduma 30. punkta, ir definét kompensacijas pieskirsanas nosacijumus, lai garantétu
vienlidzigos konkurences apstaklos sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu snieg$anu gan
efektivi, gan finansiali rentabli, lai sasniegtu augstu $o pakalpojumu kvalitates limeni (spriedums,
2023. gada 21. decembris, DOBELES AUTOBUSU PARKS u.c., C-421/22, EU:C:2023:1028,
45. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka $ads rezims parsniedz novértéjuma brivibu, kas dalibvalstim ir atzita Regulas
Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, lai noteiktu sabiedriska pakalpojuma
kompensacijas rezimus.

Tapéc uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
kompensacija, ko kompetenta iestade maksa sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam par
sabiedrisko pakalpojumu liguma izpildi, $im pakalpojumu sniedzéjam var tikt pieskirta tikai tad,
ja Sai kompensacijai atbilstosie naudas lidzekli ir paredzéti likuma par §is dalibvalsts budzetu
attiecigaja gada un ir parskaititi Sai iestadei.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru kompetentajai iestadei ir atlauts sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam samaksat
kompensaciju saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu liguma izpildi, ja parametri, uz kuru pamata $i
kompensacija tiek aprékinata, nav vis noteikti $aja liguma, bet objektivi un parskatami ir paredzéti
ieprieks, visparigos noteikumos, kas nosaka minétas kompensacijas apméru.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 24. oktobris, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Sabiedriska transporta pakalpojumu liguma tiesa pieskirsana), C-515/18, EU:C:2019:893,
23. punkts).

Pirmam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apaks$punkta
formuléjumu janorada, ka saskana ar to sabiedrisko pakalpojumu ligumos “un” visparigajos
noteikumos saskana ar $is tiesibu normas i) punktu objektivi un parskatami ieprieks ir japaredz
parametri, uz kuru pamata ir jaaprékina kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu, ja
ta ir paredzéta.

No $i formuléjuma skaidri izriet, ka to aktu vidd, kas lauj noteikt kompensacijas apmeéru, ir ne tikai
sabiedrisko pakalpojumu ligumi, bet ari visparigie noteikumi, kas Regulas Nr. 1370/2007 2. panta
1) punkta ir definéti ka pasakumi, kuri bez diskriminacijas ir piemérojami visiem viena veida
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem noteikta geografiska teritorija, par kuru ir
atbildiga kompetenta iestade.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apakspunkta nav prasits, lai visi
sabiedrisko pakalpojumu liguma paredzétas kompensacijas aprékinasanas parametri butu
definéti sada liguma, bet vienigi ir prasits, lai Sie parametri tiktu noteikti ieprieks objektiva un
parskatama veida vai nu sabiedriska pakalpojuma liguma, vai ari visparéjos noteikumos.
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Otram kartam, $o interpretaciju apstiprina ari $is normas konteksts. Proti, Regulas
Nr. 1370/2007 2. panta i) punkta ir paredzéts, ka jédziena “pakalpojumu valsts [sabiedrisko
pakalpojumu] ligums” ietilpst juridiski saistos$i akti, kuros ir apliecinata vienosanas starp
kompetento iestadi un sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju, lai tam uzticétu tadu sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumu parvaldibu un sniegsanu, uz kuriem attiecas sabiedrisko
pakalpojumu snieganas saistibas. Saja tiesibu norma turklat ir precizéts, ka atbilstosi dalibvalstu
tiesibu aktiem sabiedrisko pakalpojumu ligums var but ari kompetentas iestades pienemts lémums
individuala, legislativa vai reglamentéjosa akta forma vai taja ir ietverti nosacijumi, saskana ar
kuriem $1 iestade pati sniedz pakalpojumus vai uztic to sniegSanu iek$éjam pakalpojumu
sniedzéjam.

No ta izriet, ka tas ir apstiprinats ari Regulas Nr. 1370/2007 9. apsvéruma, ka, nemot véra
pastavosas atSkiribas starp dalibvalstu tiesibu sistémam, jédziens “pakalpojumu valsts
[sabiedrisko pakalpojumu] ligums” §is regulas izpratné ir jasaprot plasa nozimé un aptver ne tikai
ligumiska rakstura darbibas, bet arl dazada rakstura aktus, it ipasi legislativus un reglamentéjosus
aktus. No ta izriet, ka $ads ligums var bat visparéjs tiesibu akts, ar kuru sabiedriska pakalpojuma
parvaldiba tiek pieskirta kadam saimnieciskas darbibas subjektam, un administrativs akts, kura ir
siki izklastitas ar $o pakalpojumu saistitas prasibas, tadéjadi apstiprinot, ka generaladvokats ir
noradijis secindjumu 54. punkta, ka kompensacijas par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu
aprékinasanas parametri var tikt noteikti, atsaucoties uz visparéjiem normativiem vai
administrativiem noteikumiem.

Tresam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 1370/2007 mérkiem jaatgadina, ka tas jau ir noradits $i
sprieduma 36. un 38. punkta, ka parskatamibas mérkim ir batiska nozime saistiba ar sabiedriska
pakalpojuma kompensacijas aprékinasanas parametriem, it ipasi, ja sabiedriska pakalpojuma
sniegSanas tiesibas nav pieskirtas konkursa procedira.

Lai sasniegtu $o mérki, nav nepiecieSams, lai visi kompensacijas aprékinasanas parametri batu
paredzéti sabiedrisko pakalpojumu liguma, kas noslégts starp kompetento valsts iestadi un
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju. Ta ka visparigie noteikumi par $adiem parametriem
atbilstosi Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punktam ir ieprieks
objektivi un parskatami noteikti un turklat, ja nav konkursa iepriekséjas izsludinasanas
proceduras, tiek ievéroti siki izstradatie noteikumi, kas izklastiti $is regulas pielikuma, sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéjs var ar prasito precizitati noteikt kompensacijas apméru, kas tam pienakas
par tam noteikto sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildi.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
kompetentajai iestadei ir atlauts maksat kompensaciju sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam,
izpildot sabiedrisko pakalpojumu ligumu, ja parametri, uz kuru pamata §1 kompensacija tiek
aprékinata, nav noteikti $aja liguma, bet ir noteikti ieprieks, objektivi un parskatami, visparéjos
noteikumos, kuros ir noteikts minétas kompensacijas apmeérs.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SPRIEDUMS, 25.1.2024. — Lieta C-390/22
OBSHTINA POMORIE

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris)
par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus,
un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70,
4, panta 1. punkta b) apakspunkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru kompensacija, ko
kompetenta iestade maksa sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam par sabiedrisko
pakalpojumu liguma izpildi, $im pakalpojumu sniedzéjam var tikt pieskirta tikai tad, ja
sai kompensacijai atbilstosie naudas lidzekli ir paredzeéti likuma par sis dalibvalsts
budzetu attiecigaja gada un ir parskaititi sai iestadei.

2) Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura kompetentajai iestadei ir
atlauts maksat kompensaciju sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam, izpildot sabiedrisko
pakalpojumu ligumu, ja parametri, uz kuru pamata si kompensacija tiek aprékinata, nav

noteikti saja liguma, bet ir noteikti ieprieks, objektivi un parskatami, visparéjos
noteikumos, kuros ir noteikts minétas kompensacijas apmers.

[Paraksti]

14 ECLI:EU:C:2024:75



	Tiesas spriedums (piektā palāta) 2024. gada 25. janvārī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Bulgārijas tiesības 
	2005. gada 4. aprīļa Noteikumi Nr. 3 
	2015. gada noteikumi 


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


