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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2024. gada 11. janvari*

Apelacija — LESD 340. panta otra dala — Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba — Regula
(EK) Nr. 1073/1999 - Izmeklésana, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) —
OLAF aréja izmeklésana — Lieta “Eurostat” — Informacija par nodarijumiem, kuri var bat
iemesls kriminallietam, ko OLAF nodod valsts tiesu iestadém pirms izmeklé$anas beigam —
Eiropa Komisijas iesniegta stidziba pirms OLAF izmeklésanas beigam — Valsts kriminalprocess —
Tiesvedibas izbeig$ana ar galigu nolémumu — Tadas tiesibu normas “pietiekami butiska
parkapuma” jédziens, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam — Morals un mantisks
kaitéjums, kas, ka apgalvots, ir nodarits apelacijas stdzibas iesniedzéjiem — Prasiba par
zaudéjumu atlidzibu
Lieta C-363/22 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2022. gada
6. junija iesniegusi

Planistat Europe SARL, Parize (Francija),
Hervé-Patrick Charlot, ar dzivesvietu Parizé,
ko parstav F. Martin Laprade, advokats,

apelacijas sudzibas iesniedzéji,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav J. Baquero Cruz un F. Blanc, parstaviji,

atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi Z. Cehi [Z. Csehi], M. Ilesics
[M. Ilesic] (referents), L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un D. Gracijs [D. Gratsias],

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra rakstveida procesu,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 13. julija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Planistat Europe SARL un Hervé-Patrick Charlot ludz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 6. aprila spriedumu Planistat Europe un Charlot/Komisija
(T-735/20, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2022:220), ar kuru ta noraidija
apelacijas stdzibas iesniedzéju prasibu atlidzinat, pirmam kartam, moralo kaitéjumu, kas esot
nodarits H.-P. Charlot tadeél, ka Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF) parsutijis valsts
iestadém informaciju par nodarijumiem, kuri var tikt kvalificéti ka kriminalsodami, ka ari Eiropas
Komisijas $im iestadém iesniegtas sudzibas dél, un, otram kartam, mantisko kaitéjumu, kas
apelacijas stdzibas iesniedzéjiem esot nodarits tadél, ka tika izbeigti starp Planistat Europe un
Komisiju noslégtie ligumi.

I. Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1073/1999 (1999. gada 25. maijs) par
izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) (OV 1999, L 136, 1. Ipp.), kas
Sai lietai ir piemérojama ratione temporis, 1., 5., 10. un 13. apsvéruma bija teikts:

“l) ta ka iestades un dalibvalstis pievérs lielu uzmanibu [Eiropas] Kopienas finansu interesu
aizsardzibai un cinai pret krapsanu un citam nelikumigam darbibam, kas kaité Kopienas
finansu interesém; [..]

(]

(5) ta ka Komisija ir noteikusi, ka [OLAF] ir atbildigs ne vien par finansu interesu aizsardzibu,
bet ari par visam darbibam, kas attiecas uz Kopienas interesu aizsardzibu pret nelikumigu
ricibu, kas var bat célonis administrativai izskati$anai vai kriminallietai;

[.]

(10) ta ka 81 izmeklésana javeic saskana ar Ligumu, un jo ipasi saskana ar Protokolu par
privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas, ievérojot Civildienesta noteikumus un paréjo
Eiropas Kopienu darbinieku nodarbinasanas kartibu [..] un pilniba ievérojot cilvéktiesibas
un pamatbrivibas, ipasi taisniguma principu, ievérojot iesaistito personu tiesibas izteikt
savus uzskatus par faktiem, kas uz tam attiecas, un ievérojot principu, ka izmeklésanas
secindjumi var pamatoties vienigi uz elementiem, kam ir pieradijumu vértiba; ta ka talab
iestadém, organizacijam, birojiem un agentaram jaizstrada noteikumi, saskana ar kuriem
veic tadas ieks$éjas izmeklésanas; ta ka attiecigi batu jagroza Civildienesta noteikumi, lai
noteiktu ierédnu un paréjo darbinieku tiesibas un pienakumus sakara ar iekséjo
izmeklésanu;

[.]
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(13) ta ka vai nu kompetentam valsts iestadém, vai arl iestadém, organizacijam, birojiem vai
agentaram jaizlemj, ka rikoties péc pabeigtas izmeklésanas, pamatojoties uz [OLAF]
sagatavotu zinojumu; ta ka tomér [OLAF] direktora pienakums ir tie$i nodot attiecigas
dalibvalsts tiesu iestadém [OLAF] iekséja izmeklésana iegito informaciju par apstakliem,
kas var but par iemeslu kriminallietam.”

Atbilstosi $is regulas 2. pantam “Administrativa izmeklésana”:

“Saja regula “administrativa izmeklésana” [..] ir visas inspekcijas, parbaudes un citi pasakumi, ko
[OLAF) darbinieki veic, pildot savus pienakumus saskana ar 3. un 4. pantu, lai sasniegtu 1. panta
izklastitos mérkus un lai vajadzibas gadijuma konstatétu izmekléjamo darbibu nelikumibu. Si
izmeklésana neietekmé dalibvalstu pilnvaras ierosinat kriminallietas.”

Minétas regulas 8. panta “Konfidencialitate un datu aizsardziba” bija paredzéts:

“l. Neatkarigi no ta, kada forma veikta aréja izmeklésana, taja iegto informaciju aizsarga
attiecigi noteikumi.

2. Neatkarigi no ta, kada forma veikta iekséja izmeklésana, taja nodota vai iegtta informacija ir
profesionals noslépums, un to aizsarga noteikumi, kas attiecas uz Eiropas Kopienu iestadém.

Sadu informaciju var darit zinamu tikai tam personam Eiropas Kopienu vai dalibvalstu iestadeés,
kuram §i informacija jazina amata pienakumu veik$anai, un to var izmantot tikai tam, lai novérstu
krap$anu, korupciju vai kadu citu nelikumigu darbibu.

3. Direktors nodrosina to, ka [OLAF] darbinieki un citas personas, kas darbojas vina paklautiba,
ievéro Kopienas un attiecigo valstu noteikumus par personas datu aizsardzibu, ipasi tos, kas
paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti [(OV 1995,
L 281, 31. 1pp.)].

4. [OLAF] direktors un 11. panta minétas Uzraudzibas komitejas locekli nodro$ina $a panta un
Liguma 286. un 287. panta piemérosanu.”

Sis pasas regulas 9. panta “Zinojums par izmeklésanu un turpmaka riciba” bija noteikts:

“l1. Kad pabeigta [OLAF] veikta izmeklésana, [OLAF] direktora vadiba sagatavo zinojumu, kura
norada konstatétos faktus, finansu zaudéjumus, ja tadi ir, un izmeklésanas secindjumus, tostarp
[OLAF] direktora ieteikumus par turpmaku ricibu.

2. Sagatavojot $adus zinojumus, nem véra attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos noteiktas procediiras
prasibas. Ta sagatavoti zinojumi klast par pieradijumiem administrativas lietas vai tiesvediba taja
dalibvalsti, kura $o zinojumu izmanto$ana izradas vajadziga, tiesi tapat un ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka attiecigas valsts administrativo inspektoru sagatavotie administrativie zinojumi.
Uz tiem attiecas tadi pasi vertésanas noteikumi ka tie, ko pieméro valsts administrativo inspektoru
sagatavotiem administrativiem zinojumiem, un tiem ir tada pati vértiba ka sadiem zinojumiem.

3. Péc aréjas izmeklésanas sagatavotus zinojumus un jebkurus citus dokumentus, kas ar to

saistiti, nosata attiecigo dalibvalstu kompetentam iestadém saskana ar noteikumiem, kas attiecas
uz aréjo izmeklésanu.
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4. Peéc ieksejas izmeklésanas sagatavotus zinojumus un jebkurus citus dokumentus, kas ar to
saistiti, nosata attiecigajai iestadei, organizacijai, birojam vai agenturai. lestade, organizacija,
birojs vai agentira veic tadus pasakumus, ipasi disciplinarus pasakumus vai prasibas ierosinasanu
tiesa, kadus prasa $is izmeklésanas rezultati, un par to zino [OLAF] direktoram termina, kadu tas
noteicis sava zinojuma secinajumos.”

Regulas Nr. 1073/1999 10. panta “Informacijas nodosana, ko veic [OLAF]” bija paredzéts:

“l. Neskarot $is regulas 8., 9. un 11. pantu un [Padomes] Regulas (Euratom, EK) Nr. 2185/96 [(
1996. gada 11. novembris) par parbaudém un apskatém uz vietas, ko Komisija veic, lai aizsargatu
Eiropas Kopienu finansu intereses pret krapsanu un citam nelikumibam (OV 1996, L 292, 2. 1pp.),]
noteikumus, [OLAF] jebkura laika var nodot attiecigo dalibvalstu kompetentam iestadém aréja
izmeklésana iegito informaciju.

2. Neskarot $is regulas 8., 9. un 11. pantu, [OLAF] direktors nodod attiecigas dalibvalsts tiesu
iestadém informaciju, ko [OLAF] iekséja izmeklésana ieguvis par jautdjumiem [nodarijumiem],
kuri var buat par iemeslu kriminallietai. Saskana ar izmeklésanas prasibam vin§ reizé informé
attiecigo dalibvalsti.

3. Neskarot $is regulas 8. un 9. pantu, [OLAF] var jebkura laika nodot attiecigai iestadei,

V==

II. Tiesvedibas prieksvésture

Strida prieksvésturi Visparéja tiesa ir izklastijusi parsudzéta sprieduma 2.—18. punkta, un $is
tiesvedibas vajadzibam to var apkopot sadi.

1996. gada Eiropas Kopienu Statistikas birojs (Eurostat) izveidoja statistikas informacijas
pardosanas punktu (datashops) tiklu. Dalibvalstis datashops, kuriem nav juridiskas personas
statusa, principa bija integréti valsts statistikas institiitos, iznemot Belgiju, Spaniju un
Luksemburgu, kur tos parvaldija komercsabiedribas. Sim mérkim tika noslégti trispuséji noligumi
starp Eurostat, Eiropas Savienibas Publikaciju biroju (PB) un struktaru, kura darbojas datashop.

No 1996. lidz 1999. gadam Planistat Europe, ko vadija H.-P. Charlot, ar Eurostat noslédza
pamatnoligumus par dazadu pakalpojumu sniegSanu, tostarp par personala nodro$inasanu
datashops.

Kops 2000. gada 1. janvara Planistat Europe tika uzticéta datashops parvaldiba Briselé (Belgija),
Madridé (Spanija) un Luksemburga (Luksemburga). Tai bija japarskaita Komisijai visu $o tris

datashops apgrozijums.

1999. gada septembri Eurostat lekséjas revizijas dienests sagatavoja zinojumu par parkapumiem
Planistat Europe nodrosinataja datashops parvaldiba.

2000. gada 17. marta Komisijas Finansu kontroles generaldirektorats parsitija o zinojumu OLAF.
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2003. gada 18. marta péc iekséjas izmeklésanas (10/2000/4097), kura tika parbaudita datashops
tikla ieviesanas, rékinu izrakstiSanas un finanséjuma izmantosanas kartiba, ka ari Eiropas
Savienibas ierédnu iespéjama iesaiste, OLAF attieciba uz Planistat Europe noléma uzsakt aréjo
izmeklésanu OF/2002/0510.

2003. gada 19. marta OLAF saistiba ar notieko$o izmeklésanu nodeva Francijas tiesu iestadém
informaciju par nodarijumiem, kuri, $a biroja ieskata, varéja tikt kvalificéti ka kriminalsodami
(turpmak teksta — “2003. gada 19. marta pazinojums”). Pamatojoties uz to, 2003. gada 4. aprili
procureur de la République de Paris (Republikas prokurors Parizé, Francija) uzdeva Tribunal de
grande instance de Paris (Parizes Visparéja pirmas instances tiesa, Francija) izmeklétajtiesnesim
uzsakt izzinu par nelikumigi iegitu lidzeklu sanemsanu un lidzdalibu launpratiga uzticibas
izmantosSana.

2003. gada 16. maija zinas par $o informacijas nodosanu paradijas presé un Komisija par to
sanéma Eiropas Parlamenta deputatu uzdotus rakstveida jautajumus.

Komisija un OLAF publicéja vairakus pazinojumus presei; tikai divos no tiem bija pieminéta
sabiedriba Planistat Europe. Ta, Komisijas 2003. gada 9. julija pazinojuma presei pirmo reizi bija
atsauce uz Planistat Europe, savukart 2003. gada 23. julija pazinojuma presei Komisija
apstiprinaja savu léemumu izbeigt ar Planistat Europe noslégtos noligumus.

2003. gada 10. jalija Komisija iesniedza Republikas prokuroram Parizé sudzibu civiltiesiska kartiba
pret X par launpratigu uzticibas izmantosanu un citiem parkapumiem, kas varétu izrietét no
stidziba izklastitajiem nodarijumiem.

2003. gada 10. septembri H.-P. Charlot tika apsudzéts par nelikumigi iegitu lidzeklu sanemsanu
un uzticibas launpratigu izmantosanu.

2003. gada 23. julija Komisija izbeidza attiecigos ar Planistat Europe noslégtos noligumus.

2003. gada 25. septembri OLAF izbeidza gan iek$éjo izmeklésanu 10/2000/4097, gan aréjo
izmeklésanu OF/2002/0510.

2013. gada 9. septembri Tribunal de grande instance de Paris izmeklétajtiesnesis attieciba uz
visam personam, kuram kriminalprocesa tika celta apstdziba, izdeva rikojumu par tiesvedibas
izbeig$anu, kuru Komisija parsadzéja.

Ar 2014. gada 23. janija spriedumu Cour d'appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija)
noraidija Komisijas apelacijas stidzibu un apstiprinaja rikojumu par tiesvedibas izbeig$anu.

Ar 2016. gada 15. janija spriedumu Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) noraidija
Komisijas iesniegto kasacijas stdzibu par 2014. gada 23. janija spriedumu, tadéjadi izbeidzot
tiesvedibu.

2020. gada 10. septembri apelacijas sudzibas iesniedzéji nositija Komisijai bridinajuma véstuli,
prasot, lai ta tiem samaksa naudas summu 11,6 miljonu EUR apmeéra ka atlidzindjumu par
apgalvoto kaitéjumu, kas nodarits it ipasi tadél, ka ta iesniegusi stdzibu, un par $o jautajumu
publicéjusi pazinojumus presei.

ECLI:EU:C:2024:20 5



25

26

27

28

29

30

SprRIEDUMS, 11.1.2024. — Lieta C-363/22 P
PranistaT EurorE UN CHARLOT/KOMISIA

2020. gada 15. oktobri Komisija noraidija apelacijas stidzibas iesniedzéju lagumu, uzskatot, ka nav
istenojusies nosacijumi, lai iestatos Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas 2020. gada 15. decembri iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja,
Planistat Europe un H.-P. Charlot céla prasibu, kas pamatota ar LESD 268. pantu, liadzot, pirmam
kartam, atlidzinat H.-P. Charlot moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits tadeél, ka OLAF ir nodevis
valsts iestadém informaciju par nodarijumiem, kurus var kvalificét ka kriminalsodamus, ka ari
tadeé], ka Komisija minétajam iestadém ir iesniegusi sidzibu pirms beigusies OLAF izmeklésana,
un, otram kartam, atlidzinat materialo kaitéjumu, kas tiem esot radies tadél, ka tika lauzti starp
Planistat Europe un Komisiju noslégtie ligumi.

Sis prasibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéji apgalvoja, ka OLAF un Komisija nav
izpildijusi rapibas pienakumu, nav ievérojusi labas parvaldibas principu un nevainiguma
prezumpciju, ka ari ir aizskarusi tiesibas uz aizstavibu, kadas tas nostiprinatas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”). Tie batiba norada, ka OLAF un Komisija ir
pielavusi kladas, pirmkart, tadél, ka nodevusi Francijas tiesu iestadém informaciju par
nodarijumiem, kas var but kvalificéjami ka kriminalsodami, ka ari, otrkart, tadél, ka ir iesniegusi
sidzibu par X, kuras rezultata pret tiem uzsakts kriminalprocess, un ka $is process veikts
nepamatoti. K& norada apelacijas stdzibas iesniedzéji, Sie parkapumi, ko pielavis OLAF un
Komisija, ir tiesi saistiti ar moralo un mantisko kaitéjumu, kuru tie ladz atlidzinat.

Visparéja tiesa noraidija minéto prasibu daléji ki nepienemamu — tadeél, ka iestajies Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 46. panta paredzétais piecu gadu noilguma termins, — un daléji ka
nepamatotu.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Apelacijas sudziba apelacijas stidzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsiadzéto spriedumu, ciktal ar to, pirmam kartam, ir atzits, ka attieciba uz dalu no
apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumiem ir iestdjies noilgums, un, otram kartam, ir
noraidita prasiba par Komisijas arpusligumisko atbildibu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus;

— piespriest Komisijai publiski atzit, ka ta attieciba uz tiem ir pielavusi kladu vértéjuma; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stidzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sadzibu iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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V. Par apelacijas sadzibu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 169. panta 1. punktu “apelacijas stdziba
ladz pilniba vai daléji atcelt Visparéjas tiesas nolémumu, kads ietverts ta rezolutivaja dala”.
Turklat atbilstosi Reglamenta 170. panta 1. punktam par pamatotu atzita apelacijas sadziba ludz
pilniba vai daléji apmierinat tadus pasus prasijumus, kadus lagts apmierinat pirmaja instancé,
neiesniedzot jaunus prasijumus.

Prasitaju tresais prasijums, ar kuru tiek lagts piespriest Komisijai publiski atzit, ka ta attieciba uz
tiem ir pielavusi kladu vértéjuma, nav vérsts ne uz Visparéjas tiesas sprieduma atcel$anu, nedz ari
uz to, lai tiktu apmierinati pirmaja instancé izvirzitie prasijumi, jo, ka izriet no parstdzéta
sprieduma un ka ir apstiprinats, izlasot prasibas pieteikumu pirmaja instance, kas ietverts pirmas
instances lietas materialos, kuri nodoti Tiesai saskana ar Reglamenta 167. panta 2. punktu,
apelacijas sudzibas iesniedzéji $adu prasijumu pirmaja instancé nebija izvirzijusi. Tadeél apelacijas
stidzibas iesniedzéju tresais prasijums ir jauns prasijums un ka tads janoraida ka nepienemams.

Turklat apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas studzibas iesniedzéji izvirza tris pamatus. Ar
pirmo pamatu, kas izvirzits galvenokart, tie Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir pielavusi kladu,
apstiprinot klidainu interpretaciju nodarijumiem, ar ko radits kaitéjums. Otraja pamata, kas
izvirzits pakartoti, tie apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas saistiba ar Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanos. Ar treSo pamatu tie Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir
pielavusi kladu, uzskatot, ka nebija japarbauda, vai apgalvotais kaitéjums patiesam ir nodarits un
vai pastav célonsakariba.

A. Par pirmo pamatu

Ar pirmo pamatu, kas sadalits divas dalas — attiecigi par moralo kaitéjumu un mantisko kaitéjumu,
apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 36. punkta
noradot, ka vini parmet Komisijai, ka ta nodarijusi moralo kaitéjumu H.-P. Charlot saistiba ar
vina apstudzibu kriminalprocesa Francijas tiesibaizsardzibas iestadés, ka ari mantisko kaitéjumu
tadel, ka izbeigti visi ar Planistat Europe noslégtie ligumi, ir sagrozijusi vinu argumentaciju. Sis
sagrozisanas rezultata Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, definéjot nodarijumus, kas izraisijusi
kaitéjumu, kuru tie ladz atlidzinat, un tadé] visa tas analize esot kluidaina, it ipasi parstdzéta
sprieduma 116. punkts, kura Visparéja tiesa prasibu noraidija ka daléji nepienemamu un daléji
nepamatotu.

1. Par pirma pamata pirmo dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas sadzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi kladu, kladaini nosakot nodarijumu, kurs izraisijis apgalvoto moralo kaitéjumu.

Saja zina tie apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi to argumentaciju, uzskatidama, ka to prasiba
attiecas tikai uz moralo kaitéjumu, kas esot radies tadé], ka OLAF nositija 2003. gada 19. marta
pazinojumu, nevis uz kaitéjumu, kads izriet no $is nositisanas “plasas atspogulosanas plassazinas
lidzeklos”. Tie apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, nosakot nodarijumus, kas izraisijusi
kaitéjumu, kuru tie ladz atlidzinat.
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Saja zina no prasibas pieteikuma pirmaja instancé izrietot, ka, péc apelacijas stidzibas iesniedzé&ju
domam, OLAF un Komisija ir pielavusi vairakas kladas: pirmam kartam, tos “nomelnojot”
2003. gada 19. marta pazinojuma, ko tie nositija Francijas tiesu iestadém, un, otram kartam,
iesniedzot §1 sprieduma 17. punkta minéto stdzibu civiltiesiska kartiba, to plasi atspogulojot
plassazinas lidzeklos un sniedzot pazinojumu presei, kura tie apzinati esot “nopludinajusi”
informaciju, kas attiecas uz $o pazinojumu, un sniegusi “nomelnojosus” izteikumus. Tiesi So
parkapumu kombinacija esot aizskarusi sabiedribas Planistat Europe vaditaja H.-P. Charlot godu
un reputaciju.

Komisija uzskata, ka apelacijas stiidzibas iesniedzéju argumentacija izriet no parsadzéta sprieduma
kladainas interpretacijas.

b) Tiesas vertéjums

Vispirms jakonstaté, ka, pretéji tam, ko butiba apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéji, Visparéja
tiesa néma veéra, ka tie ir atsaukusies uz moralo kaitéjumu, kur$ izrietéjis no ta, ka OLAF
plassazinas lidzeklos plasi atspogulojis 2003. gada 19. marta pazinojuma nosuatisanu. Proti, no
parsudzéta sprieduma 47. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir némusi véra $o apgalvoto moralo
kaitéjumu, vienlaikus uzskatot, ka tam ir talitéjs raksturs un ka tadeél attieciba uz to ir iestajies
noilgums atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 46. pantam, ka ari §1 sprieduma 34. un
35. punkta minétajiem judikatira nostiprinatajiem principiem. No ta izriet, ka, ciktal ar pirma
pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai pirmaja instancé
iesniegta prasibas pieteikuma sagrozisanu, nenemot véra apgalvoto moralo kaitéjumu, kas izriet
no minéta pazinojuma atspogulosanas plassazinas lidzeklos, pirma dala ir balstita uz kladainu
parsudzeéta sprieduma interpretaciju un tadeél janoraida ka nepamatota.

Savukart, ciktal pirma dala ir jasaprot tadéjadi, ka taja esot parmesta apelacijas stdzibas
iesniedzéju argumentacijas sagrozi$ana, jo Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka apgalvotais
kaitéjums, kurs izriet no minéta pazinojuma parsatiSanas kopa ar $a fakta atspogulosanu
plassazinas lidzeklos, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru no LESD 256. panta
1. punkta otras dalas, Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmas dalas, ka ari Reglamenta
168. panta 1. punkta d) apakspunkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas sidziba ir precizi
janorada sprieduma, kura atcel$ana tiek lagta, apstridétas pamatojuma dalas, ka ari juridiskie
argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas stidzibas pamatosanai, jo pretéja gadijuma apelacijas
stdziba vai attiecigais pamats ir nepienemami (spriedums, 2023. gada 21. septembris, China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
u.c./Komisija, C-478/21 P, EU:C:2023:685, 162. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No $im tiesibu normam izrieto$ajai prasibai noradit pamatojumu neatbilst apelacijas stidziba, kura
nav pat ietverta argumentacija, kas ir konkréti veltita tas tiesibu kliidas identificésanai, kura esot
pielauta parsudzétaja sprieduma vai rikojuma, bet ir tikai atkartoti pamati un argumenti, kas jau
iesniegti Visparéjai tiesai, tostarp tie, kas balstiti uz faktiem, kurus $i tiesa skaidri noraidijusi.
Proti, sada apelacija patiesiba ir prasiba, kas vérsta uz to, lai vienkarsi panaktu Visparéjai tiesai
iesniegta prasibas pieteikuma parskatiSsanu, un tas nav Tiesas kompetencé ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, PL/Komisija, C-537/21 P, EU:C:2023:363, 125. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja zina janorada: lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzétaja
sprieduma ir kladaini izklastijusi vinu izstradato argumentaciju, tomér pasi apelacijas stidzibas
iesniedzéji nav identificéjusi nevienu tiesibu kladu, kas izrietot no $i, iespéjams, klidaina izklasta
minétaja sprieduma (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Andechser Molkerei
Scheitz/Komisija, C-682/13 P, EU:C:2015:356, 59. punkts).

It ipasi, ka to pamatoti noradijusi Komisija, apelacijas stdzibas iesniedzéji neizvirza nedz
argumentus, lai apstridétu parsadzéta sprieduma 47. punkta ietverto un si sprieduma 39. punkta
atgadinato Visparéjas tiesas apsvérumu, nedz ari parsidzéta sprieduma 34. un 35. punkta
minétos judikatara nostiprinatos principus.

Tadé] pirma pamata pirma dala ir janoraida daléji ka nepienemama un daléji ka nepamatota.
2. Par pirma pamata otro dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi kladu, secinot, ka apgalvoto mantisko kaitéjumu izraisijusais faktors bija 2003. gada
starp Planistat Europe un Komisiju noslégto ligumu izbeig$ana, lai gan no prasibas pieteikuma
pirmaja instancé skaidri izrietot, ka $o kaitéjumu veido $is sabiedribas kapitala dalu vértibas
zudums, ka ari $is sabiedribas “paralizésana” un “plaukstosa uznémuma gandriz pilniga izzusana”
OLAF un Komisijas goda un cienu aizskarosas ricibas dé]. Minétais kaitéjums esot ilglaicigs, nevis
talitéjs kaitéjums, kas esot radies $o ligumu izbeigsanas dél. Tas, ka Cour de cassation 2016. gada
15. janija apstiprinaja tribunal de grande instance de Paris izmeklétajtiesnesa rikojumu par
tiesvedibas izbeigSanu, ar kuru apstiprinats, ka H.-P. Charlot nav vainigs, a posteriori lautu
kvalificét so apmelojoso ricibu ka “prettiesisku”. Tadéjadi apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo,
ka Visparéjai tiesai esot bijis pilnigi citadi jaanalizé vinu prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas
minéta $i sprieduma 24. punkta, it Ipasi attieciba uz noilgumu to prasibai pret Savienibu
arpusligumiskas atbildibas joma.

Komisija apstrid Sos argumentus.

b) Tiesas vertéjums

Lai gan ir taisniba, ka prasibas pieteikuma pirmaja instancé apelacijas stidzibas iesniedzéji ir
noradijusi, ka mantisko kaitéjumu, kas tiem esot nodarits, veido Planistat Europe kapitala dalu
vértibas zaudéjums, ka ari tas “paralizésana” un “plaukstosa uznémuma gandriz pilniga izzu$ana”
OLAF un Komisijas goda un cienu aizskarosas ricibas dél, tomér — ka formuléts pasa prasibas
pieteikuma - vértibas zaudéjums esot radies, pirmam kartam, $is sabiedribas ar Komisiju
noslégto ligumu izpildes apturésanas un vélak — izbeigSanas dél, ka ari, otram kartam, ar citiem
klientiem noslégto ligumu izbeigSanas dél. Tatad nevar uzskatit, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi
to argumentaciju $aja jautajuma, tadel, ciktal pirma pamata otra dala attiecas uz apelacijas
stidzibas iesniedzéju argumentacijas iespéjamu sagrozisanu, ta ir janoraida ka nepamatota.

Turklat jakonstaté, ka attieciba uz ligumu, kas noslégti starp minéto sabiedribu un Komisiju,
izbeigSanu apelacijas sudzibas iesniedzéji vienigi parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta
sprieduma 58.—61. punkta ir uzskatijusi, ka $is mantiskais kaitéjums ir talitéjs, tadeél attieciba uz
prasibu atlidzinat $os zaudéjumus bija iestajies noilgums, tomér — pretéji $i sprieduma 40. un
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41. punkta atgadinatajai judikatiarai — ta nav noradijusi, kada zina $aja argumentacija ir pielauta
tiesibu klida, un tadéjadi $1 apelacijas stidzibas dala, kura atkartoti pirmaja instancé izvirzitie
argumenti, ir vérsta uz to, lai panaktu, ka tiek parskatits to prasibas pieteikums Visparéja tiesa,
tadeé] ta janoraida ka nepienemama.

Attieciba uz mantisko kaitéjumu ar citiem klientiem noslégto ligumu izbeigSanas dél ir jaatgadina,
ka parsadzéta sprieduma 62. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéji nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas Jautu tostarp konstatét precizu bridi, kad $ads
kaitéjums ir materializéjies.

No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai
noveértéjusi faktus, atbilstosi LESD 256. pantam Tiesas kompetencé ir parbaudit So faktu juridisko
kvalifikaciju un no tas izrietosas tiesiskas sekas (spriedums, 2021. gada 14. oktobris, NRW.Bank/
CRU, C-662/19 P, EU:C:2021:846, 35. punkts un taja minéta judikattra). Tadeé] faktu izvértéjums,
ja vien nav sagroziti Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir
japarbauda Tiesai (spriedums, 2021. gada 25. marts, Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéji neapgalvo faktu vai pieradijumu sagrozisanu, to
argumentacija ari ir janoraida ka $aja zina nepienemama.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepamatota un daléji nepienemama.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida kopuma.

B. Par otro pamatu

Otrais pamats, ar kuru apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka ir pielauta tiesibu klida saistiba
ar Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos, ir sadalits tris dalas, kas bitiba attiecas:
pirmkart, uz kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi saistiba ar OLAF un Komisijas goda un cienu
aizskarosas ricibas prettiesiskumu, otrkart, uz kladu saistiba ar OLAF ricibas prettiesiskumu,
ciktal tas, nepastavot pietiekamiem netieSiem pieradijumiem, Francijas iestadém nodevis
informaciju par nodarijumiem, kas var tikt kvalificéti ka kriminalsodami, un, treskart, uz kladu
saistiba ar Komisijas ricibas prettiesiskumu.

1. Par otrd pamata otras dalas pirmo iebildumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata otras dalas pirmo iebildumu apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka OLAF nav pielavis klidu, nododams Francijas tiesu
iestadém informaciju par nodarijumu, kas var tikt kvalificéts ka kriminalsodams.

Turklat apelacijas sidzibas iesniedzéji butiba apgalvo, ka attiecigais prettiesiskums bija sekas tam,

ka OLAF neievéroja rapibas pienakumu un ka tam bija japarbauda informacija, ko tas nodevis
valsts iestadém.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa parsuadzéta sprieduma 82.-92. punkta ir
pielavusi kladu, uzskatot, ka no Regulas Nr. 1073/1999 10. panta un 13. apsvéruma izriet, ka OLAF
ir tiesibas vérsties tiesu iestadé, tostarp pirms aréjas izmeklésanas beigam, ja tas uzskata, ka ta
riciba ir informacija vai pieradijumi, ar ko pamatojama tiesas izmeklésanas uzsaksana vai kas ir
$adai izmeklésanai lietderigi pieradijumi. Saja zina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
88. punkta noradija, ka 2003. gada 19. marta OLAF riciba jau bija informacija vai pieradijumi, kas
lava uzskatit, ka aplikojamie nodarijumi var tikt kvalificéti ka kriminalsodami. Visparéja tiesa
minéta sprieduma 90. un 91. punkta esot kludaini secinajusi, ka OLAF nav pielavis nekadu kladu
un it ipasi — ka tas nav parkapis ne labas parvaldibas principu, ne sapratiga termina ievérosanas
principu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka, nododams Francijas iestadém nepatiesu informaciju,
OLAF neesot rikojies pietiekami piesardzigi, un tas esot uzskatams par $a biroja datu
parbaudisanas pienakuma — un tatad labas parvaldibas principa — parkapumu.

Komisija apgalvo, ka otra pamata otras dalas pirmais iebildums ir janoraida ka daléji acimredzami
nepienemams un daléji nepamatots.

Komisija norada: apelacijas stidzibas iesniedzéji tiecas panakt faktu parskatisanu, tomér
neapgalvojot, ka tie butu sagroziti, un neidentificéjot tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot
pielavusi.

Attieciba uz lietas batibu Komisija apgalvo, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitie argumenti
nav pamatoti. Attieciba uz Visparéjas tiesas vértéjumu, ka 2003. gada 19. marta pazinojuma
parsutiSanas diena OLAF riciba bija pietiekama informacija, lai to nosatitu, Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 87. un 89. punkta esot pamatoti némusi véra, pirmam kartam, to, ka
minétaja pazinojuma ietverta informacija bija tadas izmekléSanas rezultats, kas uzsakta
1999. gada, pamatojoties uz Eurostat veiktas revizijas zinojumu, un, otram kartam, to, ka
izmeklésana OF/2002/0510 bija iekséjas izmeklésanas 10/2000/4097 aréja sadala.

Turklat Komisija uzskata: fakts, ka Francijas tiesas nonaca pie atskiriga secinajuma neka OLAF,
nevar likt apsaubit OLAF izmeklésanu un pats par sevi nelauj pieradit, ka OLAF ir pielavis kladu,
kas ir labas parvaldibas principa parkapums attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjiem.

b) Tiesas vertéjums

1) Par pienemamibu

Jakonstate, ka, lai gan dazi argumenti, kas izvirziti otra pamata otras dalas pirma iebilduma
pamatojumam, varétu but izklastiti skaidrak, tomér to meérkis batiba ir apstridét nevis pasu
Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, bet gan S§is tiesas secinajumu, atbilstosi kuram
konstatétie fakti nelauj uzskatit, ka OLAF butu pielavis kladu, nododot valsts tiesu iestadém
informaciju, citiem vardiem sakot, — Visparéjas tiesas veikto $o faktu juridisko kvalifikaciju. Tacu
saskana ar $i sprieduma 50. punkta atgadinato judikataru faktu juridiska kvalifikacija ir tiesibu
jautajums, kas var tikt izvirzits apelacijas tiesvediba un uz ko attiecas Tiesas kompetence veikt
parbaudi.

Tadeé] ir jauzskata, ka otra pamata otras dalas pirmais iebildums ir pienemams.
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2) Par lietas butibu

Ar otra pamata otras dalas pirmo iebildumu apelacijas studzibas iesniedzéji butiba apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka OLAF nav parkapis labas parvaldibas
principu, pirms aréjas izmeklésanas zinojuma pabeig$anas informédams Francijas tiesu iestades.

Saja zina jaatgadina, ka starp tiem nosacijumiem, kas jaizpilda, lai saskana ar LESD 340. panta otro
dalu iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba, ietilpst prasiba par pietiekami butisku tiesibu
normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapumu (spriedums, 2017. gada 30. maijs,
Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29. punkts).

Sads parkapums ir pieradits, ja no ta izriet, ka attieciga iestade acimredzami un batiski ir parkapusi
savas ricibas brivibas robezas. Saja zina véra nemamie elementi ir parkapta noteikuma skaidribas
un precizitates pakape, ka ari ricibas brivibas, kas ar parkapto noteikumu ir pieskirta Savienibas
iestadem, apjoms (spriedums, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokate atgadinajusi secinajumu 42. punkta, Hartas 41. panta nostiprinatas tiesibas uz
labu parvaldibu ietver Savienibas administracijas pienakumu ievérot pienacigu rapibu, un $ai
administracijai ir jarikojas rapigi un piesardzigi, jo §1 pienakuma neievéro$ana ir tadas tiesibu
normas parkapums, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Masdar (UK)/Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 91.—
93. punkts).

Konkreétak, attieciba uz labas parvaldibas principa un tam raksturiga rapibas pienakuma sekam
OLAF iespéjai nodot informaciju valsts tiesu iestadém no Regulas Nr. 1073/1999 10. panta
1. punkta izriet, ka “[OLAF] jebkura laika var nodot attiecigo dalibvalstu kompetentajam
iestadém aréja izmeklésana iegito informaciju”.

No sis regulas 1. apsvéruma ari izriet, ka $i iespéja ir jaizmanto, nemot véra Savienibas finansu
intereSu aizsardzibas un cinas pret krapsanu un citaim nelikumigam darbibam, kas kaité
Savienibas finansu interesém, mérkus.

Turklat saskana ar minétas regulas 5. apsvérumu OLAF ir atbildigs ne vien par finansu interesu
aizsardzibu, bet ari par visam darbibam, kuras attiecas uz Savienibas interesu aizsardzibu pret
nelikumigu ricibu, kas var but célonis administrativai izskatiSanai vai kriminallietai. Tatad, lai
sasniegtu Sos mérkus, OLAF veic iek$éju un aréju izmeklé$anu, kuras rezultati atbilstosi $is pasas
regulas 9. pantam tiek izklastiti izmeklésanas zinojuma, ko aréjas izmeklésanas gadijuma nostta
dalibvalstu kompetentajam iestadém vai iek$éjas izmekléSanas gadijuma — attiecigajai iestadei,
organizacijai, birojam vai agenturai saskana ar attiecigi $i panta 3. un 4. punktu.

Saja zina no minéta panta 2. punkta izriet, ka OLAF sagatavoti zinojumi “klast par pieradijumiem
administrativas lietas vai tiesvediba taja dalibvalsti, kura $o zinojumu izmanto$ana izradas
vajadziga, tiesi tapat un ar tadiem pasiem nosacijumiem ka attiecigas valsts administrativo
inspektoru sagatavotie administrativie zinojumi”.
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Ka apstiprinats Regulas Nr. 1073/1999 13. apsvéruma, no ta izriet, ka galigaja zinojuma ietvertie
OLAF izmeklésanas secinadjumi automatiski neizraisa tiesvedibas uzsaks$anu, jo kompetentam
iestadém ir tiesibas izlemt, kadas turpmakas darbibas péc $1 zinojuma ir javeic, un tadéjadi tas ir
vienigas iestades, kuram ir tiesibas pienemt nolémumus, kas var ietekmét to personu tiesisko
stavokli, attieciba uz kuram zinojuma ir ieteikts $adu procesu uzsakt.

Proti, ka generaladvokate noradijusi secinajumu 45. punkta, OLAF iesniegtos pieradijumus var
papildinat un parbaudit valsts iestades, kuru riciba ir plasakas izmeklésanas pilnvaras neka tas,
kas ir $a biroja riciba.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai gan, protams, OLAF ir ne tikai iespéja, bet ari
pienakums pat pirms izmekléSanas pabeigSanas un galigd zinojuma sagatavo$anas nodot
kompetentajam valsts iestadém, tostarp tiesu iestadém, visu atbilsto$o informaciju, kas var
pamatot So iestazu veiktos pasakumus, tostarp kriminalizmeklésanas uzsaksanu, tomeér, ka
generaladvokate butiba noradijusi secinajumu 47. punkta, OLAF, pienemot lémumu par $adas
informacijas nodo$anu, ir janem véra $i sprieduma 68. punkta minétais rapibas pienakums un
jaievéro zinama piesardziba, jo $is birojs rikojas nevis ka “trauksmes céléjs”, bet gan ka birojs,
kuram ir izmeklésanas pilnvaras, un $ada informacija tiek nodota starp divam iestadém, kuram ir
sadas pilnvaras. Ta tas ir vél jo vairak tadél, ka vérSanas pie valsts iestadém var bt par pamatu
uzsakt gan tiesvedibu, gan civilprocesu, gan kriminalprocesu.

No ta izriet, ka, lai izpilditu savu ripibas pienakumu, OLAF pirms informacijas nodosanas valsts
iestadém saskana ar Regulu Nr. 1073/1999 atbilstosi sis regulas 10. apsvérumam ir japarliecinas,
ka $1 informacija ir pietiekami ticama un pamato to, ka $is iestades veic pasakumus, kas ietilpst to
kompetencg, tostarp vajadzibas gadijuma uzsak tiesas izmeklésanu.

No ta — ka generaladvokate noradijusi secindjumu 49. punkta — izriet, ka tad, ja (ka tas ir $aja
gadijuma) Visparéjai tiesai ir janosaka, vai OLAF ir ievérojis rupibas pienakumu attieciba uz
informacijas nodo$anu valsts iestadém, tai ir japarbauda, vai §is nodosanas bridi OLAF riciba bija
vairak pieradijumu neka vienkarsas $aubas, tomér neprasot biutiskus pieradijumus, kam vairs nav
nepieciesamas izmeklésanas darbibas.

Tadéjadi $aja lieta Visparéjai tiesai, pirmam kartam, bija japarbauda 2003. gada 19. marta
pazinojuma ietvertas informacijas vai pieradijumu ticamiba un saturs, ka ari nodoms, ar kadu $i
informacija vai pieradijumi tika nodoti Francijas tiesu iestadém, un, otram kartam, janosaka, vai
minéta informacija vai pieradijumi var pamatot tiesas izmekléSanas uzsaksanu vai bat $adai
izmeklésanai noderigi pieradijumi. Saja zina Visparéjai tiesai vajadzéja noteikt, vai OLAF riciba
bija pietiekami precizas materialas norades, kas liecina, ka bija ticami iemesli uzskatit, ka nosatita
informacija attiecas uz nodarijumiem, kuri var tikt kvalificéti ka kriminalsodami.

Parsudzéta sprieduma 87. punkta Visparéja tiesa, pirmkart, konstatéja, ka no 2003. gada 19. marta
pazinojuma izriet, ka taja ietverta informacija bija tadas izmeklésanas rezultats, kas bija sakta,
pamatojoties uz Eurostat 1999. gada septembra iekséjas revizijas zinojumu, proti, pirms gandriz
tris ar pusi gadiem, un, otrkart, konstatéja, ka minétaja pazinojuma bija atspogulots
institucionalais ietvars, kura $is pazinojums ieklavas, bija atklata notikumu, uz kuriem attiecas
izmeklésana, hronologija, sakot no datashops tikla izveides 1995. un 1996. gada, bija paskaidrotas
finansialas attiecibas $aja tikla un detalizéti izklastiti izmeklésana izdaritie konstatéjumi. Minéta
sprieduma 88. punkta Visparéja tiesa secindja, ka 2003. gada 19. marta OLAF riciba jau bija
informacija vai pieradijumi, kas lava uzskatit, ka aplikojamie nodarijumi var tikt kvalificéti ka
kriminalsodami.
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Tadéjadi Visparéja tiesa nav parbaudijusi nedz 2003. gada 19. marta pazinojuma ietvertas
informacijas vai pieradijumu ticamibu un saturu, nedz ari nodomu, ar kadu $i informacija vai
pieradijumi tika nodoti Francijas tiesu iestadém, nedz noteikusi, vai minéta informacija vai
pieradijumi var pamatot tiesas izmekléSanas uzsak$anu vai but $adai izmeklésanai noderigi
pieradijumi. Saja zina Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kliadu.

Tadé] otra pamata otras dalas pirmais iebildums ir jaapmierina.
2. Par otra pamata pirmo dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu apelacijas siidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot bijis
jaatzist, ka OLAF un Komisija ir sniegusi apmelojosu pazinojumu, kas ietilpst goda un cienas
aizskaruma jédziena un ir uzskatams vienlaikus par kriminaltiesisku un civiltiesisku parkapumu
25 no 27 Savienibas dalibvalstim. Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, parsudzéta sprieduma
74. un 76. punkta uzskatot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji, lai atsauktos uz apmelojosa
pazinojuma esamibu, ir balstijusies uz Francijas kriminaltiesibu normam, Francijas tiesu
judikataru, ka ari Francijas tiesibu doktrinu. Visparéjai tiesai esot bijusi jaizvérté apelacijas
stidzibas iesniedzéju argumenti, nemot véra attiecigi Hartas 7. un 41. panta nostiprinatas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz labu parvaldibu. Saja zina Francijas judikattra par
apmelojosiem pazinojumiem tika minéta tikai ka piemérs, lai pieraditu, ka ar $adu parkapumu tiek
parkapti dalibvalstu tiesibu sistémam kopigie visparéjie tiesibu principi.

Komisija uzskata, ka Sie argumenti ir nepienemami, jo tie nebija izvirziti pirmaja instance.
Apelacijas sudzibas iesniedzéji prasibas pieteikuma Visparéja tiesa esot noradijusi, ka ticis sniegts
apmelojo$s pazinojums, un skaidri atsaukusies uz Francijas Kriminalkodeksu un ar to saistito
valsts judikatiru. To prasibas pieteikuma neesot ietverta nekada argumentacija par goda un cienas
aizskarumu, ar kuru batu parkapts kads no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem. Turklat
prasibas pieteikums nelaujot identificét argumentaciju par goda un cienas aizskaruma esamibu,
kas butu kadas Savienibas tiesibu normas vai visparéja principa parkapums. Katra zina minétie
argumenti neesot pamatoti, jo apmelojoss pazinojums nozimé, ka fakti, par kuriem autors zina,
ka tie ir nepatiesi, tiek atklati ar nodomu nodarit kaitéjumu, un to apelacijas stidzibas iesniedzéji
$aja lieta neesot pieradijusi.

b) Tiesas vertéjums

Attieciba uz otra pamata pirmas dalas pienemamibu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru
laut vienam lietas dalibniekam Tiesa pirmoreiz izvirzit pamatu, ko tas nav izvirzijis Visparéja tiesa,
nozimétu laut tam vérsties Tiesa, kuras kompetence apelaciju joma ir ierobezota, paplasinot stridu
salidzinajuma ar Visparéja tiesa izskatito. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé principa ir tikai
parbaudit Visparéjas tiesas juridisko risinajumu par taja izskatitajiem pamatiem (spriedums,
2023. gada 27. aprilis, Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo
/Komisija, C-492/21 P, EU:C:2023:354, 100. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $aja gadijuma ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, apelacijas stdzibas
iesniedzéji prasibas pieteikuma pirmaja instancé ir noradijusi, ka papildus apmelojosam
pazinojumam, kas izriet no informacijas nodosanas Francijas tiesu iestadém, tika sniegts ari cienu
un godu aizskaro$s pazinojums noplades presé dé] saistiba ar $o nodosanu un ka vini $aja zina ir
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skaidri noradijusi citastarp uz Hartas 41. panta nostiprinato tiesibu uz labu parvaldibu, ka ari
tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz nevainiguma prezumpciju un konfidencialitates pienakuma, kuri
taja ari ir nostiprinati, parkapumu.

Tadéjadi Komisijas apgalvojumi par otra pamata pirmas dalas pienemamibu ir janoraida.

Attieciba uz to pamatotibu janorada, ka parsidzéta sprieduma 74. punkta Visparéja tiesa
konstatéja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji ir pamatojusies uz Francijas kriminaltiesibu
normam, Francijas tiesu judikatiru, ka ari Francijas doktrinu $aja joma. Tomér minéta sprieduma
75. punkta ta uzskatija, ka, lai gan ir taisniba, ka tikai Savienibas tiesu kompetencé ir izskatit
prasibas par tada kaitéjuma atlidzinasanu, kura vainojamas Savienibas iestades, apelacijas
sidzibas iesniedzéju apgalvoto faktu interpretacija un tiesiskais reguléjums Francijas
kriminaltiesibas neietilpst Savienibas tiesu kompetencé. Sajos apstaklos Visparéja tiesa apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvirzitos argumentus par apmelojo$a pazinojuma esamibu parsiudzéta
sprieduma 76. punkta noraidija ka neefektivus.

Ka generaladvokate butiba noradijusi secinajumu 83. punkta, $i Visparéjas tiesas argumentacija ir
balstita uz acimredzami kladainu pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma interpretaciju.
Proti, ka jau noradits sa sprieduma 85. punkta, no prasibas pieteikuma izriet, ka apelacijas
sidzibas iesniedzéji savas argumentacijas par OLAF un Komisijas ricibas prettiesiskumu
apmelojosa pazinojuma dé] pamatojumam ir atsaukuSies uz visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem, it ipas$i uz Hartas 41. panta nostiprinatajam tiesibas uz labu parvaldibu. Lai gan
apelacijas stdzibas iesniedzéji $is argumentacijas pamatojumam ir atsaukusies uz Francijas
tiesibam, tas neparprotami bija tikai piemeérs.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, minéto argumentaciju noraidot ka
neefektivu.

Tadéjadi otra pamata pirma dala ir jaapmierina.

Tadél parsudzeétais spriedums ir jaatce] dala, kura ar $o spriedumu Visparéja tiesa ka nepamatotu
noraidija prasibu, ciktal taja bija lagts atlidzinat moralo kaitéjumu, kas, ka apgalvots, nodarits
H.-P. Charlot tadél, ka pret vinu uzsakts kriminalprocess Francijas tiesu iestadés, un nav jaizveérté
otra pamata otras dalas otrais iebildums, otra pamata tresa dala, ka ari tresais pamats. Paréja dala
apelacijas stdziba ir janoraida.

VI. Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai gadijuma, ja apelacijas sadziba
ir pamatota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas noléemumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu
attieciga lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai
Vispareja tiesa.

Saja gadijuma, ka konstateéts, izvértéjot otra pamata otras dalas pirmo iebildumu, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 82.-92. un 104. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, neizvértéjot nedz
2003. gada 19. marta pazinojuma ietvertas informacijas un pieradijumu ticamibu un saturu, nedz
nodomu, ar kadu i informacija vai pieradijumi tika nodoti Francijas tiesu iestadém, nedz ari to, vai
minéta informacija vai pieradijumi varéja pamatot tiesas izmeklésanas uzsaksanu vai bat sai
izmeklésanai noderigi. Turklat no otra pamata pirmas dalas parbaudes izriet, ka Visparéja tiesa
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parsudzeéta sprieduma 74.-76. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, noraidot ka neefektivu apelacijas
stdzibas iesniedzéju argumentaciju, ar kuru OLAF un Komisijai tiek parmesta apmelojosa
pazinojuma sniegSana.

Tacu parsudzeétaja sprieduma Visparéja tiesa secinaja, ka nav noticis pietiekami butisks Savienibas
tiesibu normas parkapums, neizvértéjot citus nosacijumus, kas kumulativi ir jaizpilda, lai iestatos
Savienibas arpusligumiska atbildiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 19. aprilis, Holcim
(Deutschland)/Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 57. punkts, un 2019. gada 10. septembris,
HTTS/Komisija, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 108. punkts).

Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka $is strids par prasibu atlidzinat moralo kaitéjumu, kas, ka
apgalvots, nodarits tadéel, ka pret vinu uzsakts kriminalprocesa Francijas tiesu iestadés, nav
izskatama stavokli un ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta varétu no jauna parbaudit,
vai, iespéjams, pastav pietiekami butisks Savienibas tiesibu normas parkapums, lai iestatos
Savienibas arpusligumiska atbildiba. Ja parbaudé tiks konstatéta $ada parkapuma esamiba,
Visparéjai tiesai bas japarbauda paréjie nosacijumi, kam jabat izpilditiem, lai varétu iestaties
Savienibas arpusligumiska atbildiba.

VII. Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem, kas saistiti ar
$o apelacijas tiesvedibu, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2022. gada 6. aprila spriedums Planistat Europe un
Charlot/Komisija (T-735/20, EU:T:2022:220) ir jaatcel dala, kura ar $o spriedumu
Vispareja tiesa noraidija prasibu, ciktal taja bija lugts atlidzinat moralo kaitéjumu, kas
H.-P. Charlot, ka apgalvots, nodarits tadél, ka pret vinu uzsakts kriminalprocess
Francijas tiesu iestadeés.

2) Pareja dala apelacijas sudzibu noraidit.

3) Lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai.

4) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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