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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2024. gada 11. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Precu zimes — Direktiva 2008/95/EK — 6. panta
1. punkta c) apakspunkts — Precu zimes iedarbibas ierobezojums — Precu zimes izmanto$ana
preces vai pakalpojuma paredzéta nolaka noradei — Direktiva (ES) 2015/2436 — 14. panta
1. punkta c) apakspunkts
Lieta C-361/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniegusi ar 2022. gada 12. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 3. junija, tiesvediba
Industria de Diserio Textil SA (Inditex)
pret
Buongiorno Myalert SA,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei] (referente), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi
[L. S. Rossi],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Industria de Diseiio Textil SA (Inditex) varda — F. Arroyo Alvarez de Toledo un R. Bercovitz
Alvarez, abogados,

— Buongiorno Myalert SA varda — J. J. Marin Lopez, abogado, un A. Vizquez Pastor, procuradora,

— Spanijas valdibas varda — 1. Herranz Elizalde, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — P. Némeckovd un J. Samnadda, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 6. panta 1. punkta c) apakspunktu
Padomes Pirmaja direktiva 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Industria de Diseiio Textil SA (Inditex) un
Buongiorno Myalert SA (turpmak teksta — “Buongiorno”) par apgalvotu tiesibu, ko pieskir valsts

precu zime, kuras ipasniece ir Inditex, parkapumu saistiba ar iespéjamo $ai precu zimei identiska
apziméjuma izmanto$anu, ko Buongiorno veica bez Inditex piekrisanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pirma direktiva 89/104
Pirmas direktivas 89/104 5. panta “Tiesibas, ko pieskir precu zime” 1. un 2. punkta bija noteikts:

“l. Registréta prec¢u zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tresas personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot [izmantot] komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri
ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakalpojumu, uz ko
attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav varbatiba maldinat sabiedribu, kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tresas personas,
kam nav vina piekrisanas, lietot [izmantot] komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas ir identisks
vai lidzigs precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, kam $1 precu
zime registréta, ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un ja §is zimes nepamatota lietosana
[izmantosana] rada negodigas prieksrocibas [, kas izriet no precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas] vai rada kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.”

Pirmas direktivas 89/104 6. panta “Precu zimes darbibas ierobezojumi” 1. punkta bija paredzéts:

“Precu zime nedod tas ipasniekam tiesibas aizliegt treSajai personai izmantot komercdarbiba:

[.]
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c) precu zimi, ja tas nepiecieSsams preces vai pakalpojuma paredzéta noluka noradei, jo ipasi par
piederumiem vai rezerves dalam;

ar nosacijumu, ka tas izmanto saskana ar godigu praksi ripnieciskas vai komercialas lietas.”

Pirma direktiva 89/104 ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/95/EK

(2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(OV L 299, 25. Ipp.), kura stajas spéka 2008. gada 28. novembri.

Direktiva 2008/95
Direktivas 2008/95 5. panta “Precu zimes pieskirtas tiesibas” 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“l. Registréta precu zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tresas personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot [izmantot] komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri
ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakalpojumu, uz ko
attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav varbatiba maldinat sabiedribu, kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tresas personas,
kam nav vina piekrisanas, lietot [izmantot] komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas ir identisks
vai lidzigs precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, kam §1 precu
zime registréta, ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un ja §is zimes nepamatota lietosana
[izmantosana] rada negodigas prieksrocibas [, kas izriet no precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas] vai rada kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.”

Direktivas 2008/95 6. panta “Precu zimes darbibas ierobezojumi” 1. punkta bija noteikts:
“Precu zime nedod tas ipasniekam tiesibas aizliegt tresajai personai izmantot komercdarbiba:
[.]

c) precu zimi, ja tas nepieciesams preces vai pakalpojuma paredzéta noluka noradei, jo ipasi par
piederumiem vai rezerves dalam;

ar nosacijumu, ka tas izmanto saskana ar godigu praksi ripnieciskas vai komercialas lietas.”
Direktiva 2008/95 no 2019. gada 15. janvara ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un

Padomes Direktivu (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém (OV 2015, L 336, 1. lpp.).
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Direktiva 2015/2436

Direktivas 2015/2436 14. panta “Precu zimes tiesisko seku ierobezojumi” 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“l. Precu zime nedod tas ipasniekam tiesibas aizliegt tre$ai personai komercdarbiba lietot
[izmantot]:

[]

c) precu zimi nolaka identificét vai noradit uz precém vai pakalpojumiem ka tadiem, kas pieder
minétas precu zimes ipasniekam, jo ipasi, ja precu zimes lieto$ana [izmantosana] ir vajadziga,
lai noraditu produkta vai pakalpojuma paredzéto noliku, jo ipasi ka uz piederumiem vai
rezerves dalam.

2. S1panta 1. punktu piemeéro tikai tad, ja tre$a persona lietosanu [izmanto$anu] veic saskana ar
godigu rapniecisko vai komercdarijumu praksi.”

Spanijas tiesibas

2001. gada 7. decembra Ley 17/2001 de Marcas (Likums 17/2001 par precu zimém; 2001. gada
8. decembra BOE Nr. 294, 45579. lpp.; turpmak teksta — “Precu zimju likums”) 34. panta,
redakcija, ar kuru transponéts Pirmas direktivas 89/104 5. pants, bija noteikts:

“l. Precu zimes registracija pieskir tas ipaSniekam ekskluzivas tiesibas izmantot to sava
komercdarbiba.

2. Registrétas precu zimes ipasniekam ir tiesibas aizliegt visam treSam personam bez vina
piekrisanas komercdarbiba izmantot:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri
ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, kurs$ ta identiskuma vai lidzibas precu zimei dél un aptverto precu vai
pakalpojumu identiskuma vai lidzibas dél varétu radit sabiedribai sajauks$anas iespéju;
sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju starp apziméjumu un precu zimi;

c) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs precu zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, kam $1 precu zime registréta, ja pédéjai ir reputacija
Spanija un apziméjuma izmantosana bez attaisnojosa iemesla var noradit uz saikni starp $im
precém vai pakalpojumiem un precu zimes Ipasnieku vai visparigi, ja $1 izmanto$ana rada
negodigas prieksrocibas registrétas precu zimes reputacijas vai atSkirtspéjas dél vai rada tam
kaitéjumu.”

4 ECLI:EU:C:2024:17



11

12

13

14

15

SprIEDUMS, 11.1.2024. — Lieta C-361/22
INDITEX

Precu zimju likuma 37. panta 1. punkta c) apak$punkta, ar ko Spanijas tiesibas transponéts Pirmas
direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apakspunkts, sakotnéja versija bija paredzéts:

“Precu zime tas ipasniekam nedod tiesibas aizliegt tre$ai personai izmantot komercdarbiba, ja vien
§1 izmanto$ana notiek saskana ar godigu rapniecisko vai komercdarijumu praksi:

[.]

c) precu zimi, ja tas nepieciesams preces vai pakalpojuma paredzéta noluka noradei, jo ipasi ka uz
piederumiem vai rezerves dalam.”

Precu zimju likuma 37. pants ir grozits ar 2018. gada 21. decembra Real Decreto-ley 23/2018 de
transposicion de directivas en materia de marcas, transporte Ferroviario y Viajes combinados y
servicios de viaje Vinculados (Karala legislativais dekréts 23/2018, ar ko transponé direktivas par
precu zimém, dzelzcela transportu un kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
pakalpojumiem; 2001. gada 27. decembra BOE Nr. 312, 127305. lpp.), lai transponétu
Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apakspunktu.

Precu zimju likuma 37. panta 1. un 2. punkta, ta grozitaja redakcija, ir noteikts:

“l. Precu zime tas ipasniekam nedod tiesibas aizliegt tresai personai komercdarbiba izmantot:

[.]

c) precu zimi, lai identificétu vai noraditu preces vai pakalpojumus ka tadus, kas pieder minétas
precu zimes iIpasniekam, it ipasi, ja precu zimes izmanto$ana ir vajadziga, lai noraditu
produkta vai pakalpojuma paredzéto noltku, it ipasi ka uz piederumiem vai rezerves dalam.

2. Sa panta 1. punktu pieméro tikai tad, ja tresa persona izmanto$anu veic saskana ar godigu
rapniecisko vai komercdarijumu praksi.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Buongiorno sniedz informacijas pakalpojumus, lietojot timekli un mobilos sakarus. 2010. gada Sis
piegadatajs saka reklamas kampanu par maksas abonementu multivides satura iszinu piesttisanas
pakalpojumam, kas tiek tirgots ar nosaukumu Club Blinko. Si pakalpojuma abonésana lava
piedalities izlozé, kura viena no balvam bija “ZARA davanu karte” 1000 EUR vértiba. Ekrana, kas
atvéras péc noklikskinasanas uz reklamkaroga, lai pieklatu izlozei, abonents ieraudzija
apziméjumu “ZARA”, kur$ bija norobezots ar taisnstiri, kas atgadina davanu kar$u formatu.

Inditex céla prasibu Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa Nr. 2,
Spanija) pret Buongiorno par ekskluzivo tiesibu, kas pieskirtas ar valsts precu zimi, ar kuru tiek
aizsargats apziméjums “ZARA” (turpmak teksta — “precu zime “ZARA””), aizskarumu. Sis uz
Prec¢u zimju likuma 34. panta 2. punkta b) un c¢) apak$punktu balstitas prasibas pamatojumam
Inditex noradija iemeslus, kas attiecigi ir sajauk$anas iespéjas esamiba un gutais labums no precu
zimes reputacijas, ka ari $ai reputacijai raditais kaitéjums.

ECLI:EU:C:2024:17 5
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Buongiorno noliedza ar precu zimi “ZARA” pieskirto tiesibu parkapumu, apgalvojot, ka $is
apziméjums tika izmantots laiku pa laikam nevis ka precu zime, bet ki norade uz vienu no
balvam, kas tiks pieskirta laimétajiem izlozé. Buongiorno uzskata, ka $ada izmantosana “noluka
noradit” ir treSo personu atskirtspéjigu apziméjumu likumiga izmantoS$ana, kas reglamentéta
Precu zimju likuma 37. panta gan ta sakotnéja, gan grozitaja redakcija.

Pirmas instances tiesa Inditex prasibu noraidija. Si tiesa, konstatéjusi, ka precu zimes “ZARA”
izmantosana, ko veica Buongiorno, nebija izmantosana “nolika noradit”, uz ko attiecas Precu
zimju likuma 37. panta sakotnéja redakcija, uzskatija, ka Precu zimju likuma 34. panta 2. punkta
b) un c) apakspunkta minétie nosacijumi nebija izpilditi.

Inditex par $o nolémumu iesniedza apelacijas sadzibu Audiencia Provincial de Madrid (Madrides
provinces tiesa, Spanija), atsaucoties uz precu zimes, uz kuru attiecas Precu zimju likuma 34. panta
2. punkta c) apakspunkts, parkapumu. Audiencia Provincial de Madrid (Madrides provinces tiesa)
$o apelacijas studzibu noraidija, uzskatot, ka precu zimes “ZARA” izmantoSana, ko veica
Buongiorno, neapdraudéja $is precu zimes reputaciju un ka nav ticis netaisnigi gits labums no tas
reputacijas.

Inditex iesniedza kasacijas sudzibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija), kas ir
iesniedzéjtiesa.

Si tiesa norada, ka ar Pre¢u zimju likuma 37. panta 1. punkta c) apak$punktu, ta sakotnéja
redakcija, kas ratione temporis ir piemérojama pamatlietas faktiem, ir transponéts Pirmas
direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c¢) apakspunkts, kura formuléjums ar Direktivu 2008/95 nav
ticis butiski grozits.

Minéta tiesa precizé, ka ar Precu zimju likuma 37. panta 1. punkta c) apakspunkta pasreizéjo
redakciju ir transponéts Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apakspunkts, jo ar $o
direktivu ir atcelta un aizstata Direktiva 2008/95.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta ir minéta
vispariga rakstura riciba, proti, “identificét vai noradit uz precém vai pakalpojumiem ka tadiem,
kas pieder minétas prec¢u zimes ipasniekam”, kam seko fraze “jo ipasi”, kurai seko norade par
konkrétaka rakstura riciba, proti, “ja precu zimes lietoSana [izmanto$ana] ir vajadziga, lai
noraditu produkta vai pakalpojuma paredzéto nolaku, jo ipasi ka uz piederumiem vai rezerves
dalam”. Nemot veéra, ka Pirmas direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apakSpunkta bija minéta
tikai konkrétaka rakstura riciba, $ai tiesai ir Saubas par Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta
c) apak$punkta ietvertas norades par vispariga rakstura ricibas tvérumu. Minéta tiesa jauta, vai ar
$o noradi ir paskaidrots elements, kas netiesi ietverts Pirmas direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
c) apakspunkta, vai arl — ar Direktivu 2015/2436 “nolaka noradit” izmanto$anas tvérums ir ticis
paplasinats.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka tas jautajums ir atspogulots Pirmas direktivas 89/104 6. panta
1. punkta c) apak$punkta interpretacija 2005. gada 17. marta sprieduma Gillette Company un
Gillette Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177), ka ari 2010. gada 8. julija sprieduma,
Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, 63. un 64. punkts). Si tiesa uzskata, ka Tiesa, $kiet, ir
ierobezojusi precu zimes iedarbibas apjomu ar izmanto$anu, kas vajadziga, lai noraditu preces
paredzéto noluku, vél jo vairak tapéc, ka ta ir paskaidrojusi, ka Pirmas direktivas 89/104 6. panta
1. punkta c) apakspunkta meérkis ir “precu vai pakalpojumu, kuriem attieciba pret precu zimes
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ipasnieka piedavatam precém vai pakalpojumiem ir papildino$s raksturs, sniedzéjiem laut
izmantot $o precu zimi, lai informétu sabiedribu par starp to precém vai pakalpojumiem un
minéta precu zimes ipasnieka precém vai pakalpojumiem pastavoso lietderigo saikni”.

Iesniedzéjtiesa norada, ka atbildei uz prejudicialo jautajumu ir ietekme uz lietas iznakumu. Ta
precizé, ka tad, ja ta apmierinatu apelacijas stidzibas pamatu par tiesibu normas, ar kuru precu
zimém ar reputaciju pieskirta aizsardziba, interpretaciju un piemérosanu, tai batu japarbauda, vai
uz Buongiorno veikto precu zimes “ZARA” izmanto$anu attiecas Precu zimju likuma 37. panta
1. punkta c) apakspunkta, ta sakotnéja redakcija, paredzétais ierobezojums, kas ratione temporis
ir piemérojams stridam, par kuru ir iesniegta apelacijas stidziba, jo §is ierobezojums ir lidzveértigs
Pirmas direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzétajam ierobezojumam.
Iesniedzéjtiesa  uzskata, ka  Buongiorno  riciba  tomér  varétu vairak  atbilst
Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjumam neka 6. panta 1. punkta
c) apak$punkta formuléjumam.

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Pirmas direktivas [89/104] 6. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
precu zimes Ipasnieka tiesibu ierobezojumos tiek impliciti ietverts ari ierobezojums aizliegt
visparigaka rakstura ricibu, kas paslaik ir minéta Direktivas [2015/2436] 14. panta 1. punkta
c) apakspunkta, proti, aizliegt izmantot “precu zimi noluka identificét vai noradit uz precém vai
pakalpojumiem ka tadiem, kas pieder minétas precu zimes ipasniekam”?”

Par luguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu
Inditex uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams divu iemeslu dél.

Butiba Inditex norada, pirmkart, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka Pirmas direktivas 89/104 6. panta
1. punkta c) apak$punkta interpretacijai ir nozime tikai tad, ja apelacijas sudziba var tikt
apmierinata, jo ir parkapts Precu zimju likuma 34. panta 2. punkta c) apakspunkts, proti, tadél, ka
ir nodarits kaitéjums precu zimei ar reputaciju. Inditex uzskata, ka tresas personas precu zimes
izmanto$ana $aja gadijuma nebas atbilstosa “godigai rapnieciskai vai komercdarijjumu praksei”
Precu zimju likuma 37. panta 1. punkta c) apak$punkta, ta sakotnéja redakcija, izpratné. Tadéjadi,
ta ka atbildei uz jautajjumu nav izskirosas nozimes, lai iesniedzéjtiesa varétu pienemt nolémumu,
lagums sniegt prejudicialu nolémumu esot nepienemams.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinataja sadarbiba starp
Tiesu un valsts tiesam tikai valsts tiesai, kura izskata pamatlietu un ir atbildiga par pienemamo
tiesas nolémumu, nemot véra pamatlietas Ipatnibas, ir jaizvérté jautajuma, ko ta uzdod Tiesai,
nozimigums. Tadél, ja uzdotais jautdjums attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai
spéka esamibu, Tiesai principa ir par to jalemj (spriedums, 2023. gada 16. marts, Beobank,
C-351/21, EU:C:2023:215, 43. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz prejudicialo jautdjjumu par Savienibas tiesibam attiecas nozimiguma
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu prejudicialu jautajumu tikai tad,
ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami,
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lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2023. gada 16. marts,
Saatgut-Treuhandverwaltung (‘KWS Meridian’), C-522/21, EU:C:2023:218, 26. punkts un taja
minéta judikatira).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta attiecas uz apgalvotu valsts pre¢u
zimes izmanto$anu, ko veic tre$a persona bez $is precu zimes ipasnieka atlaujas, un ka $is lietas
dalibnieki nav vienispratis tostarp par Precu zimju likuma 37. panta 1. punkta c¢) apakspunkta, ta
sakotnéja redakcija, piemérojamibu. No iesniedzéjtiesas nolémuma ari izriet, ka valsts tiesa
Saubas par Pirmas direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punkta, kas attiecas uz valsts
precu zimes iedarbibas ierobezojumu un kas Spanijas tiesibas ir transponéts ar $o 37. pantu,
piemérojamibu.

Sados apstaklos nav acimredzami, ka lagtajai Pirmas direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
c) apak$punkta interpretacijai nebatu nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem un
tas priek$metu vai ka aplikojama probléma butu hipotétiska.

Turklat, ciktal Inditex apgalvo, ka prejudicialais jautdjums ir hipotétisks, jo Pirmas
direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétie likumigas izmantoSanas
nosacijumi sakrit ar tiem tadas izmantoSanas nosacijumiem, kas attiecas uz precu zimi ar
reputaciju, pret kuru tas ipasnieks var iebilst atbilstosi sis direktivas 5. panta 2. punktam, un
tadéjadi $is divas tiesibu normas ir savstarpéji izslédzoS$as, ir janorada, ka $is argumentacijas
mérkis ir minétas direktivas 6. panta 1. punkta pédéja teikuma interpretacija. Tadéjadi $1 Inditex
argumentacija ir vérsta uz to, lai izvirzitu jautajumu par $1 6. panta 1. punkta interpretaciju, kas
atskiras no iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma, un no ta nevar secinat, ka uzdotais jautajums ir
acimredzami hipotétisks.

Otrkart, Inditex apgalvo, ka iesniedzéjtiesa, Skiet, uzskata, ka Direktivas 2015/2436 14. panta
1. punkta c) apakspunkta formuléjums laujot izmantot pamatlieta aplikoto precu zimi, jo ta ir
izmantosana “nolaka noradit”, atskiriba no ta, kas izrietot no Pirmas direktivas 89/104 6. panta
1. punkta c) apak$punkta gramatiskas interpretacijas. Ta norada, ka precu zimes izmantos$ana
“noluka identificét vai noradit uz precém vai pakalpojumiem ka tadiem, kas pieder minétas precu
zimes ipasniekam”, pati par sevi nav likumiga, tacu tai turklat ir jaatbilst “godigai rapnieciskai vai
komercdarijumu praksei” un jaievéro noteikumi par precu zimju tiesibu izlietosanu, veicot
darfjumus ar citas personas precém. Talab atbilde uz prejudicialo jautajumu neesot lietderiga, jo
ta nebutu pietiekama, lai atrisinatu pamatlieta uzdoto tiesibu jautajumu.

Apstaklis, ka, lai atrisinatu $o stridu, iesniedzéjtiesai var but pienakums ari parbaudit vai nemt véra
citas tiesibu normas, ne tikai tas, uz kuram attiecas tas jautajums, nevar likt uzskatit, ka tam nav
saistibas ar strida priek§metu un tapéc tas ir nepienemams.

Talab abi Inditex izvirzitie argumenti, lai apstridétu laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, ir janoraida.

Eiropas Komisija, tomér skaidri neapgalvojot, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepienemams, apsvérumos norada, ka jautajums par Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta
c) apak$punkta, kas pamatlieta ir piemérojams ratione temporis, interpretaciju rodas tikai tad, ja
precu zimes “ZARA” izmanto$ana, kuru veic Buongiorno, ir treSo personu veikta izmanto$ana
komercdarbiba, kas ir aizliegta ar $is direktivas 5. pantu. Nemot véra, ka valsts pirmas instances
tiesa, Skiet, nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka precu zimes “ZARA” izmanto$ana neietilpst
neviena no precu zimes izmanto$anas gadijumiem, kas paredzéti Precu zimju likuma 34. panta,
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ar kuru Spanijas tiesibas transponéts $is 5. pants, nebutu nepieciesams parbaudit, vai ir izpilditi $i
likuma 37. panta, ar kuru, ta sakotnéja redakcija, ir transponéts Direktivas 2008/95 6. panta
1. punkta c) apakspunkts, paredzétie nosacijumi.

Saja zina janorada Komisijas argumentacija nozimé, ka Tiesa lemj par Direktivas 2008/95 5. panta
interpretaciju. Tadéjadi ta ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $i sprieduma 34. punkta.

Tatad jauzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlietas rasanas fakti ir norisinajusies
2010. gada. Ta ka Pirma direktiva 89/104 tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2008/95, kas stajas
spéka 2008. gada 28. novembri, pamatlietas faktu norises laika ratione temporis piemérojama
tieslbbu norma ir Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c¢) apaks$punkts, nevis Pirmas
direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punkts, jo otra minéta tiesibu norma tika aizstata ar
pirmo minéto tiesibu normu. Tomér japrecizé, ka So divu tiesibu normu formuléjums ir identisks.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka iesniedzéjtiesai nav Saubu par to, ka
saskana ar Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punktu precu zimes izmanto$anas
mérkim ir jabut precu vai pakalpojumu identificé$anai vai noradei “ka tadiem, kas pieder minétas
precu zimes Ipasniekam”. Japrecizé, ka, lai gan Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta
c) apakspunkta formuléjuma $i prasiba tagad ir skaidri izteikta, tas esamiba izriet no judikataras
par Pirmas direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretaciju ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2005. gada 17. marts, Gillette Company un Gillette Group Finland, C-228/03,
EU:C:2005:177, 33. punkts, ka ari 2010. gada 8. julijs, Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416,
64. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesas $aubas par Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apakspunkta
interpretaciju izriet no redakcionali atskirigas tiesibu normas, ar kuru tas tika aizstats, proti,
Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta, kas attiecas uz apjomu, kada notiek
precu zimes izmanto$ana, ko veic tresa persona un ko $is precu zimes Ipas$nieks nevar aizliegt, jo
$1 izmanto$ana neattiecas tikai uz noradi uz tresas personas tirgotas preces vai tas piedavatu
pakalpojumu paredzéto noluaku.

Talab, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, jautajums ir japarformulé tadéjadi, ka ar to $i
tiesa buatiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz jebkadu precu zimes izmantosanu komercdarbiba, ko veic
treSa persona, lai atbilstosi godigai rtpnieciskai vai komercdarijumu praksei identificétu vai
noraditu preces vai pakalpojumus ka tadus, kuri pieder minétas precu zimes ipasniekam, vai tikai
tadu §is precu zimes izmantos$anu, kas vajadziga, lai noraditu $is tre$as personas tirgotas preces vai
tas piedavata pakalpojuma paredzéto nolaku.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu normas interpretacijas nolika ir
janem véra ne tikai tas saturs, bet ari konteksts, kada ta ieklaujas, ka ari tiesibu akta, kura ta ietilpst,
mérki. Viens no Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem var but ari
tas izstradasanas vesture (spriedums, 2023. gada 16. marts, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207,
31. punkts un taja minéta judikatara).
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Atbilstosi Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjumam ar precu zimi
pieskirtas tiesibas nelauj tas ipasniekam aizliegt tresai personai komercdarbiba izmantot precu
zImi, ja tas nepiecieSams preces vai pakalpojuma paredzéta nolika noradei, jo ipasi ka uz
piederumiem vai rezerves dalam.

Savukart Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta vispirms ir noteikts, ka tas
attiecas uz precu zimes izmantos$anu, lai identificétu vai noraditu preces vai pakalpojumus ka
tadus, kas pieder $is precu zimes ipasniekam, un péc tam taja ir parnemts $i 6. panta 1. punkta
c) apakspunkta normativais saturs, pirms kura ir fraze “jo ipasi”.

Tadéjadi no So abu tiesibu normu gramatiska salidzinajuma izriet, ka izmantosana, kas varéja
ierobezot precu zimes iedarbibu saskana ar Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta
c) apakspunktu, tagad ir viens no likumigas izmanto$anas gadijumiem, pret kuru precu zimes
ipasnieks nevar iebilst atbilstosi Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punktam.

No ta izriet, ka Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta tvérums ir Sauraks par
Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta tvérumu, jo 6. panta 1. punkta
c) apak$punkts attiecas tikai uz prec¢u zimes izmantosanu komercdarbiba, ja ta ir vajadziga, lai
noraditu preces vai pakalpojuma paredzéto nolaku.

Sadu Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta interpreticiju apstiprina gan $is
direktivas mérki, it ipasi $is tiesibu normas meérkis, ka tas definéts judikatira, gan to aizstajosas
tiesibu normas, proti, Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apakspunkta, izstradasanas
véstures analize.

Pirmkart, no Tiesas judikataras izriet, ka, ierobezojot precu zimes ipasnieka tiesibu, kas izriet no
Direktivas 2008/95 5. panta, iedarbibu, $is direktivas 6. pants censas lidzsvarot fundamentalas
intereses, proti, precu zimju aizsardzibu un brivu precu apriti un pakalpojumu snieg$anas brivibu
kopéja tirghi tada veida, lai precu zimes tiesibas var pildit savu butiska elementa funkciju
neizkroplotas konkurences sistéma, kuru paredz ieviest un uzturét Ligums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 17. marts, Gillette Company un Gillette Group Finland, C-228/03,
EU:C:2005:177, 29. pants).

Konkrétak, attieciba uz Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apakspunktu Tiesa ir noradijusi,
ka $is tiesibu normas pieméroSana neaprobezojas tikai ar situacijam, kuras precu zime ir
jaizmanto, lai noraditu preces paredzéto noliku “ka uz piederumiem vai rezerves dalam” ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 17. marts, Gillette Company un Gillette Group Finland,
C-228/03, EU:C:2005:177, 32. punkts). Minéta 6. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas
joma ietilpstosas situacijas tomér ir jaierobezo ar tadam, kuras atbilst $is tiesibu normas mérkim
(spriedums, 2010. gada 8. julijs, Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416, 64. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta mérkis ir
laut precu vai pakalpojumu, kas papildina precu zimes ipasnieka piedavatas preces vai
pakalpojumus, piegadatajiem izmantot $o precu zimi, lai saprotama un pilniga veida informétu
sabiedribu par to tirgotas preces vai piedavata pakalpojuma paredzéto noliku vai, citiem
vardiem, par lietderigo saikni, kas pastav starp to precém vai pakalpojumiem un minéta precu
zimes ipasnieka precém vai pakalpojumiem ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2005. gada 17. marts,
Gillette Company un Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, 33. un 34. punkts, ka ari
2010. gada 8. jalijs, Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416, 64. punkts).
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No minéta izriet, ka atbilstosi judikatarai Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta
piemérosanas joma attiecas uz precu zimes izmantosanu, lai identificétu vai noraditu preces vai
pakalpojumus ka tadus, kas pieder $is precu zimes Ipasniekam, tikai tad, ja §1 izmantosana ir
ierobezota ar situaciju, kura nepiecieS$ams noradit $is tre$as personas tirgotas preces vai tas
piedavata pakalpojuma paredzéto nolaku. Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta
c) apakspunkta konteksta $ada situacija neatbilst vienam no gadijumiem, kuros prec¢u zimes
izmantos$anu tas Ipasnieks nevar aizliegt.

Otrkart, ta ka ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot Direktivas 2008/95 6. panta
1. punkta c) apak$punkta tvérumu, nemot véra to aizstajosas tiesibu normas normativo saturu,
pédéjas minétas tiesibu normas izstradasanas vésture var atklat elementus, kuri ir nozimigi $i
6. panta 1. punkta c) apakspunkta interpretacija.

Saja zina no Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (COM(2013) 162 final), izriet, ka “uzskatams par lietderigu
[..] paredzét skaidru ierobezojumu, kas attiecas uz izmanto$anu atsaucés [noradei] kopuma”.
Tadéjadi, ka generaladvokats butiba noradijis secinajumu 78. punkta, vardkopa “lietderigi
paredzét” norada uz Komisijas vélmi piedavat ieviest precu zimes iedarbibas ierobezojumu, kas
kopuma attiecas uz izmanto$anu noradei, un paplasinat ierobezojuma, kas tagad ir paredzéts
Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta, piemérojamibu, nevis tikai piedavat
Pirmas direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punkta redakcijas skaidrojumu vai precizitati.

Turklat, ka generaladvokats ari noradijis secinajumu 79. punkta, Komisijas nodoms paplasinat
ieprieks Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta minéta ierobezojuma tvérumu
izriet no Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém (COM(2013) 162 final), 25. apsvéruma formuléjuma, kura
noradits, ka “ipasniekam nevajadzétu but tiesibam novérst visparéju taisnigu un godigu precu
zimes izmantosanu nolaka identificét vai noradit uz precém vai pakalpojumiem, kas pieder
ipasniekam”.

Tadéjadi Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta izstradasanas veésture
apstiprina interpretaciju, ka Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta tvérums ir
Sauraks par 14. panta 1. punkta c) apak$punkta tvérumu.

Saja gadijuma valsts tiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, it ipai ir janosaka, vai
Buongiorno ar savu reklamas kampanu, kas tika sakta viena no tas pakalpojumiem abonésanai un
lauj piedalities izlozé, kur viena no balvam ir “ZARA davanu karte” un kur abonents redz
apziméjumu “ZARA”, kur§ ir norobezots ar taisnstiri, kas atgadina davanu karSu formatu,
izmanto precu zimi “ZARA” Direktivas 2008/95 5. panta izpratné un, ja tas ta ir, vai, nemot véra
S§is direktivas 6. panta 1. punktu, ir jaizvérté, vai §1 izmantoSana ir vajadziga, lai noraditu
pakalpojuma, ko Buomngiorno piedavaja, paredzéto noliku, ka ari attiecigd gadijuma, vai $§i
izmantosana ir notikusi saskana ar godigu rapniecisku vai komercdarijumu praksi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz
treSas personas veiktu precu zimes izmantoSanu komercdarbiba, lai atbilsto$i godigai
riapnieciskai vai komercdarijumu praksei identificétu vai noraditu preces vai pakalpojumus ka
tadus, kas pieder $is precu zimes ipasniekam, tikai tad, ja $i precu zimes izmanto$ana ir vajadziga,
lai noraditu §is tresas personas tirgotas preces vai tas piedavata pakalpojuma paredzéto noliku.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 6. panta 1. punkta c) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas attiecas uz tresas personas veiktu precu zimes izmantosanu komercdarbiba, lai atbilstosi
godigai ripnieciskai vai komercdarijumu praksei identificétu vai noraditu preces vai
pakalpojumus ka tadus, kas pieder $is precu zimes ipasniekam, tikai tad, ja si precu zimes
izmantosana ir vajadziga, lai noraditu §is tresas personas tirgotas preces vai tas piedavata
pakalpojuma paredzéto noluaku.

[Paraksti]
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