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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 9. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tabakas izstradajumu razo$ana, noformésana un
pardosana — Direktiva 2014/40/ES — Markéjums un iepakojums — 2. panta 40. punkts —
Jedziens “laisana tirgd” — 8. panta 3. punkts — Bridinajumi par ietekmi uz veselibu, kuriem jabut
uz katras tabakas izstradajuma iepakojuma vienibas, ka ari uz jebkada aréja iepakojuma —
Slépsanas aizliegums — Cigaresu pacinu tirdzniecibas automati — No arpuses neredzamas
cigare$u pacinas

Lieta C-356/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 24. februara lémumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 2. jinija, tiesvediba
Pro Rauchfrei eV
pret
JS ek,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekSsédetdjs ]. Regans [E. Regan], tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias]
(referents), M. Ile$ics [M. Ilesic], I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— JS eKvarda — A. Meisterernst, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — E. Schmidt, F. van Schaik un H. van Vliet, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLLEU:C:2023:174 1




SprIEDUMS, 9.3.2023. — Lieta C-356/22
Pro RaucHrrEr 11

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un
ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. Ipp.) 8. panta 3. punktu.

Sis lidgums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Pro Rauchfrei eV un JS eK par to, ka JS izmanto
cigareSsu pacinu tirdzniecibas automatus un tadéjadi patérétajam tiek slépti uz cigaresu
iepakojumiem noraditie bridinajumi par ietekmi uz veselibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 2014/40 1. panta “Prieksmets” ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par:

[.]

b) daziem tabakas izstradajumu markéjuma un iepakojuma aspektiem, tostarp bridinajumiem par
ietekmi uz veselibu, kas janorada uz tabakas izstradajumu iepakojuma vienibam un jebkada
aréja iepakojuma, ka ari izsekojamibu un dros$ibas pasakumiem, kas tiek pieméroti tabakas
izstradajumiem, lai panaktu to atbilstibu $ai direktivai;

[.]

lai sekmétu netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu
nemot augstu cilvéku, ipasi jaunie$u, veselibas aizsardzibas limeni un lai pilditu Savienibas
pienakumus, kas noteikti [Pasaules veselibas organizacijas Visparéja konvencija par tabakas
uzraudzibu].”

Saskana ar sis direktivas 2. pantu “Definicijas”:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

32) “bridinajums par ietekmi uz veselibu” ir bridinajums par izstradajuma negativam sekam uz
cilveku veselibu vai citam nevélamam ta lietoSanas sekam, tostarp rakstiski bridinajumi,
kombinéti bridinajumi par ietekmi uz veselibu, visparigi bridinajumi un informativi uzraksti,
ka paredzéts $aja direktiva;

(]

40) “laist tirgl” nozimé padarit izstradajumus neatkarigi no to razosanas vietas pieejamus
patérétajiem Savieniba par maksu vai bez tas, tostarp ar talpardosanas starpniecibu; [..]
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[.].”

Minétas direktivas II sadala “Tabakas izstradajumi” ir ietverta II nodala “Markéjums un
iepakojums”, kura ietilpst 8. pants “Visparigi noteikumi”. Si panta 1., 3. un 8. punkta ir noteikts:

“l. Uz katras tabakas izstradajuma iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma ir izvietoti
$aja nodala paredzétie bridinajumi par ietekmi uz veselibu tas dalibvalsts oficialaja(-as)
valoda(-as), kura izstradajumu laiz tirga.

[.]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka, laizot tabakas izstradajumu tirgd, bridinajumi par ietekmi uz
veselibu, kas atrodas uz iepakojuma vienibas vai jebkada aréja iepakojuma, ir drukati ta, lai tos
nevarétu nonemt vai izdzést, un ir pilniba redzami, tostarp tie nav daléji vai pilnigi noslépti vai
partraukti, izmantojot nodoklu markas, cenu zimes, drosibas elementus, apvalkus, apvakojumus,
kastites vai citus lidzeklus. Uz tadu tabakas izstradajumu iepakojuma vienibas, kas nav cigaretes
un tinama tabaka maisinos, bridinajumus par ietekmi uz veselibu var piestiprinat ar uzlimju
palidzibu ar noteikumu, ka tas nav nonemamas. Atverot iepakojuma vienibu, bridinajumi par
ietekmi uz veselibu paliek neskarti, iznemot iepakojumus ar atliecamu augséjo vacinu, kuriem
bridinajumus par ietekmi uz veselibu iepakojuma vienibas atvérsanas bridi var parpleést, bet vienigi
ta, lai tiktu nodrosinats teksta, fotoattélu un informacijas par smékésanas atmesanu grafiskais
veselums un uzskatamiba.

(]

8. Uz iepakojuma vienibam un jebkada aréja iepakojuma izvietotie attéli, kas reklamas nolikos
vérsti uz patérétajiem Savieniba, atbilst $is nodalas noteikumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

JS, divu lielveikalu Minhené (Vacija) parvaldnieks, kops 2017. gada 20. maija ir uzstadijis cigaresu
pacinu tirdzniecibas automatus pie $o lielveikalu kasém. Cigaresu pacinas tika uzglabatas $ajos
tirdzniecibas automatos, tapéc klientiem $is pacinas nebija redzamas. Minéto tirdzniecibas
automatu izvéles pogas, protams, lava identificét dazadus cigaresu zimolus ar grafisko
attélojumu, tacu bez tiesibu aktos paredzétajiem bridinajumiem par ietekmi uz veselibu.

Lai nopirktu cigare$u pacinu, klientam bija jaladz, lai kasieris atblokeé tirdzniecibas automatu. Péc
tam vinam pasam bija janospiez poga, kas atbilst izvélétajai cigaresu pacinai, kura péc tam tiek
nosutita tiesi uz kases lenti, lai klients varétu par to samaksat.

Pro Rauchfrei ir bezpelnas apvieniba, kas aizsarga pasivo smékétaju tiesibas. Ta céla prasibu
Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa, Vacija), lai aizliegtu JS piedavat pardosanai
tabakas izstradajumus, it Ipasi cigaretes, tados apstaklos, kuros, piedavajot tas pardosanai,
bridinajumi par ietekmi uz veselibu, kas ir noraditi uz tabakas izstradajuma iepakojuma vienibam
un jebkada aréja iepakojuma, tiek slépti, izmantojot $i sprieduma 6. punkta aprakstito ierici.
Pakartoti Pro Rauchfrei ladza aizliegt JS piedavat pardosanai $adus izstradajumus, izmantojot
ierici, kura bez bridindjumiem par ietekmi uz veselibu, kam tajos ir jabat noraditiem, ir atveidots
tikai cigare$u iepakojuma vienibu attéls.
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Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa) $o prasibu noraidija.

Pro Rauchfrei par $o nolémumu iesniedza apelacijas stdzibu Oberlandesgericht Miinchen
(Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené, Vicija), kura to ari noraidija. Sados apstaklos ta
noléma vérsties iesniedzéjtiesa — Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) — ar revizijas
stidzibu par $o spriedumu.

Uzskatot, ka $is revizijas sudzibas iznakums ir atkarigs no Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta
pirma teikuma un 8. panta 8. punkta interpretacijas, $1 tiesa vérsas Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, kas registréts ar numuru C-370/20 un ar kuru ta uzdeva Tiesai Cetrus
prejudicialus jautajumus.

2021. gada 9. decembra sprieduma Pro Rauchfrei (C-370/20, EU:C:2021:988) Tiesa atbildéja uz
treso un ceturto jautajumu. Tiesa atzina, pirmkart, ka Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka “uz iepakojuma vienibas izvietots attéls” $is tiesibu normas izpratné ir
attéls, kas ir nevis precizs cigaresu iepakojuma vienibas attélojums, bet gan tas, ko patérétajs
saista ar $adu iepakojuma vienibu ta izskata — proti, kontiru, proporciju, krasu, ka ari zimola
logotipa — dél, un, otrkart, ka §i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka cigareSu pacinas attéls,
uz kuru attiecas $i tiesibu norma, bet uz kura nav bridinajumu par ietekmi uz veselibu, kas
paredzéti sis direktivas II sadalas II nodala, neatbilst minétajai tiesibu normai, pat ja patérétajam
ir iespéja pirms pirkuma apskatit $os bridindjumus uz cigare$u pacinas, kas atbilst $adam attélam.

Savukart Tiesa uzskatija, ka, nemot véra uz treSo un ceturto jautajumu sniegto atbildi, uz pirmo un
otro jautajumu nav jaatbild.

Tacu laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kas ir $is lietas pamata, iesniedzéjtiesa norada, ka
procesualas normas, kas reglamenté pamatlietu, uzliek tai pienakumu ievérot prioritates secibu
starp pamatprasibu un pakartoto prasibu. Ta ka Pro Rauchfrei galvenokart izvirzita prasijuma
pamatotiba esot atkariga no atbildes uz pirmo un otro jautjjumu, uz kuriem 2021. gada
9. decembra sprieduma Pro Rauchfrei (C-370/20, EU:C:2021:988) Tiesa nav atbildéjusi, un atbilde
uz treSo un ceturto jautajumu esot butiska tikai, lai izvértétu prasijumu dalas, ko $i puse ir
izvirzijusi pakartoti, pamatotibu, joprojam esot nepieciesama atbilde uz pirmo un otro jautajumu.
Proti, iesniedzéjtiesai ir Saubas par $aja tiesibu norma paredzéta jédziena “laiSana tirgl” nozimi
Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné, ka ari par $aja tiesibu norma
paredzéta aizlieguma slépt bridinajumu ar “citiem lidzekliem” tvérumu.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jédziens “laiSana tirg” Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné
attiecas uz tabakas izstradajumu piedavasanu, izmantojot precu tirdzniecibas automatus, tada
veida, ka, lai gan uz taja esosajam cigareSu pacinam ir izvietoti likuma noteiktie bridinajumi,
tomeér cigare$u pacinas tirdzniecibas automata sakotnéji tiek glabatas patérétajam neredzama
veida un uz tam esoSie bridinajumi klast redzami tikai péc tam, kad klients izmanto
tirdzniecibas automatu, kuru pirms tam ir aktivizéjis kasieris, un cigaresu pacina tadéjadi vél
pirms maksajuma veiksanas tiek izsniegta uz kases lentes?

2) Vai Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétais aizliegums “[noslépt

bridinajumus,] [..] izmantojot [..] citus lidzeklus” attiecas uz gadijumu, kad, piedavajot preces
ar tirdzniecibas automata palidzibu, noslépts tiek viss tabakas izstradajuma iepakojums?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru prejudiciala nolémuma saistosais
spéks nav skeérslis, lai valsts tiesa, kurai tas ticis adreséts, uzskatitu, ka ir jauzdod Tiesai papildu
jautajumi, lai izskatitu stridu pamatlieta, it ipasi, ja ta iesniedz Tiesai jaunus vértéjuma elementus,
kas tai var likt sniegt atskirigu atbildi uz jau uzdoto jautdjumu (spriedums, 2003. gada 6. marts,
Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, 39. punkts un taja minéta judikatara).

No ta a fortiori izriet, ka valsts tiesa, kas ir Tiesas prejudiciala noléemuma adresate, var vérsties
Tiesa ar jaunu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ar kuru ta tai no jauna uzdod jautajumus,
attieciba uz kuriem Tiesa $aja nolémuma uzskatija, ka tai uz tiem nebija jaatbild, nemot véra uz
citiem jautajumiem sniegto atbildi, ciktal §1 tiesa sava jaunaja liguma sniedz informaciju, kada ir
izklastita §1 sprieduma 14. punkta, no kuras izriet, ka atbilde uz neizskatitajiem jautajumiem
faktiski ir nepieciesama, lai rastu risinajumu pamatlieta.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka uz tabakas izstradajumu laiSanu tirgd, izmantojot tirdzniecibas
automatus, kuros $o izstradajumu iepakojuma vienibas tiek glabatas ta, lai no arpuses tas nebatu
redzamas, attiecas jédziens “laiSana tirg” $is tiesibu normas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka jédziens “laisana tirga” Direktivas 2014/40 2. panta 40. punkta ir definéts
ka tads, kas nozimé “padarit izstraddjumus neatkarigi no to razoSanas vietas pieejamus
patérétajiem Savieniba par maksu vai bez tas, tostarp ar talpardosanas starpniecibu”.

Atbilstosi ierastajai vardkopas “padarit [..] pieejamus” nozimei tabakas izstradajums ir uzskatams
par tadu, kas ir “laists tirg” Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné, ja
patérétaji to var iegadaties. Tadéjadi, ja tabakas izstradajums ir pieejams pardosanai, ir jauzskata,
ka tas ir laists tirgi pat pirms ta iegades un apmaksas.

Turklat ir japrecizé, ka tas izriet no $is direktivas 2. panta 40. punkta un 8. panta 3. punkta
formuléjuma, ka lidzekli, ar kadiem tabakas izstradajumi tiek piedavati patérétajiem, nerada sekas
attieciba uz jédziena “laiSana tirgli” nozimi minétas direktivas izpratné.

Lidz ar to $aja gadijuma tas, ka tabakas izstradajumi nav redzami tirdzniecibas automata ieksiené,
ar kura palidzibu Sie izstradajumi ir dariti pieejami pardosanai, neliedz uzskatit, ka minétie
izstradajumi ir “laisti tirgl” Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/40 8. panta
3. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tabakas izstraddjumu laiSana tirga ar
tirdzniecibas automatu palidzibu, kuros $o izstradajumu iepakojuma vienibas tiek glabatas ta, lai
tas no arpuses nebutu redzamas, ietilpst jédziena “laisana tirg” is tiesibu normas izpratné.

ECLI:EU:C:2023:174 5
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka bridinajumi par ietekmi uz veselibu, kas atrodas uz tabakas
izstradajuma iepakojuma vienibas vai jebkada aréja iepakojuma, $is tiesibu normas izpratné ir
“noslépti” tikai tadé], ka $i izstradajuma uzglabasana tirdzniecibas automata ir tada, ka
bridinajumi par ietekmi uz veselibu no arpuses ir pilniba neredzami.

Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma dalibvalstim ir paredzéts pienakums
nodrosinat, ka, laizot tirga tabakas izstradajumu, bridinajumi par ietekmi uz veselibu, kas atrodas
uz [tabakas izstradajuma] iepakojuma vienibas vai jebkada aréja iepakojuma, nav daléji vai pilnigi
noslépti vai partraukti ar nodoklu markam, cenu zimém, dro$ibas elementiem, apvalkiem,
apvakojumiem, kastitém vai citiem lidzekliem.

Tadéjadi $i tiesibu norma tie$i neattiecas uz tadu tabakas izstradajumu situaciju, kuri uz to
iepakojuma vienibam vai uz to iepakojuma ietver bridindjumu par ietekmi uz veselibu, bet ir
ievietoti tada uzglabasanas vieniba ka pamatlieta aplakota ierice tada veida, ka bridinajumi par
ietekmi uz veselibu no arpuses nav redzami.

Tomeér ir janosaka, vai $ada situacija bridinajumi par ietekmi uz veselibu ir uzskatami par
nosléptiem ar “citiem lidzekliem” minétas tiesibu normas izpratné.

Saja zina ir ari jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas
tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura $i
norma ir ietverta, izvirzitie mérki (spriedums, 2022. gada 28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (1zdo$ana un ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 67. punkts un taja minéta
judikatara).

Runajot par Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma tekstu, tas attiecas uz
bridindjumu par ietekmi uz veselibu pilnigu vai daléju noslépsanu uz tabakas izstradajumu
iepakojuma vienibam vai uz jebkada aréja iepakojuma, nevis uz iepakojuma vienibu noslépsanu ka
tadu.

Turklat attieciba it ipasi uz atsauci Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma uz
“citiem lidzekliem”, kas var noslépt uz tabakas izstradajuma iepakojuma vienibas vai uz aréja
iepakojuma atrodamos bridinajumus par ietekmi uz veselibu, ir jakonstaté, ka visi Sie lidzekli, kas
apvalki, apvakojumi vai kastites, var biit vai nu tiesi piestiprinati tabakas izstradajuma iepakojuma
vienibai vai tas aréjam iepakojumam, vai ari aptvert $o iepakojuma vienibu vai iepakojumu.
Turpreti neviens no $iem lidzekliem nevar bat tads, kas padaritu $adu iepakojuma vienibu pilnigi
nepieejamu un neredzamu sabiedribai, ka tas ir gadijuma, ja ta ir ievietota glabasanas iekarta,
pieméram, $aja gadijuma — tirdzniecibas automata.

Sadu interpretaciju apstiprina konteksts, kura ietilpst $is 8. panta 3. punkts. Proti, jautajums par
bridinajumu par ietekmi uz veselibu slépsanu uz tabakas izstradajumu iepakojuma vienibam,
kam ir veltits §is noteikums, atskiras no jautajuma par iespéjamu bridinajumu par ietekmi uz
veselibu neesamibu uz tabakas izstradajumu iepakojuma vienibu attéliem, kuri var atrasties uz
automatiskas pardosanas ierices, kura $adas vienibas tiek uzglabatas, arpuses. Sis pédéjais
jautajums izriet no Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta, ka to ir interpretéjusi Tiesa 2021. gada
9. decembra sprieduma Pro Rauchfrei (C-370/20, EU:C:2021:988).
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Runjjot par Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzéto meérki aizliegt
noslépt bridinadjumus par ietekmi uz veselibu, $ai direktivai saskana ar tas 1. pantu ir divéjads
mérkis — sekmét netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, nemot
par pamatu cilvéku, it ipasi jaunie$u, augstu veselibas aizsardzibas limeni (spriedums, 2021. gada
9. decembris, Pro Rauchfrei, C-370/20, EU:C:2021:988, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina Tiesa jau 2021. gada 9. decembra sprieduma Pro Rauchfrei (C-370/20, EU:C:2021:988)
30. punkta batiba ir precizéjusi, ka bridinajumi par ietekmi uz veselibu, kuriem jaatrodas uz
tabakas izstradajumu iepakojuma vienibam vai uz to iepakojuma, tiek izmantoti, lai novérstu to, ka
patérétajam, aplukojot $adu iepakojuma vienibu vai tas attélu, rastos vélme veikt pirkumu.

Tomér $i mérka sasniegSana netiek apdraudéta, ja iepakojuma vieniba ir ievietota tada
uzglabasanas vieniba ka tirdzniecibas automats tada veida, ka no arpuses ta ir pilnigi neredzama.
Ciktal sada gadijuma patérétajs $o iepakojuma vienibu nevar redzét, vins$ lidz ar to neizjutis vélmi
veikt pirkumu, ka novérsanai kalpo bridinajumi par ietekmi uz veselibu.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmais teikums ir
jainterpreté tadéjadi, ka bridinajumi par ietekmi uz veselibu, kas atrodas uz tabakas izstradajuma
iepakojuma vienibas vai jebkada aréja iepakojuma, $is tiesibu normas izpratné nav “noslépti” tikai
tadel, ka s1 izstradajuma uzglabasana tirdzniecibas automata ir tada, ka bridinajumi par ietekmi uz
veselibu no arpuses ir pilniba neredzami.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito
izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atcel Direktiva 2001/37/EK,
8. panta 3. punkta pirmais teikums

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tabakas izstradajumu laisana tirgan ar tirdzniecibas automatu palidzibu, kuros so
izstradajumu iepakojuma vienibas tiek glabatas ta, lai tas no arpuses nebiitu redzamas,
ietilpst jedziena “laiSana tirg” $is tiesibu normas izpratne.

2) Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmais teikums

ir jainterpreteé tadéjadi, ka
bridinajumi par ietekmi uz veselibu, kas atrodas uz tabakas izstradajuma iepakojuma
vienibas vai jebkada aréja iepakojuma, $is tiesibu normas izpratné nav “noslépti” tikai

tadel, ka $i izstradajuma uzglabasana tirdzniecibas automata ir tada, ka bridinajumi par
ietekmi uz veselibu no arpuses ir pilniba neredzami.
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