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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2023. gada 20. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumi iekséja tirgin — Direktiva 2006/123/EK —
Spéka esamibas noveértéjums — Juridiskais pamats — EKL 47., 55. un 94. pants — Interpretacija —
Sis direktivas 12. panta 1. un 2. punkts — TieSa iedarbiba — Dalibvalstu pienakuma
potencialajiem pretendentiem piemérot objektivu un parskatamu atlases proceduru, ka ari
aizlieguma automatiski atjaunot konkrétai darbibai pieskirtas atlaujas beznosacijuma un
pietiekami precizais raksturs — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts automatisks jiras
krasta valsts ipaSumu ekspluatacijas koncesiju pagarinajums

Lieta C-348/22

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (Apulijas Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniegusi
ar 2022. gada 11. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 30. maija, tiesvediba

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

pret

Comune di Ginosa,

piedaloties:

L’Angolino Soc. coop.,

Lido Orsa Minore di AB,

La Capannina Srl,

Sud Platinum Srl,

Lido Zanzibar Srl,

Poseidone Srl,

Lg Srls,

Lido Franco di GH & C. Snc,

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV
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Lido Centrale Piccola Soc. Coop. arl,
Bagno Cesena Srls,
E.T. Edilizia e Turismo Srl,
Bluserena SpA,
Associazione Pro Loco “Luigi Strada’,
M2g Raw Materials SpA,
JE,
D.M.D. Snucdi CD & C. Snc,
Ro.Mat., di MN & Co Snuc,
Perla dello Jonio Srl,
Ditta Individuale EF,
Associazione Dopolavoro Ferroviario Sez. Marina di Ginosa,
Al Capricio Bis di RS,
LB,
Sib Sindacato Italiano Balneari,
Federazione Imprese Demaniali,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan],
N. Pisarra [N. Picarra], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec]| (referents),

generaladvokate: T. Capeta [T. Capeta),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato un Italijas valdibas varda — G. Palmieri,
parstave, kam palidz P. Palmieri, avvocato dello Stato,

— Comune di Ginosa varda — G. Misserini, avvocato,
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— Sud Platinum Srl, Lido Zanzibar Srl, Poseidone Srl, Lg Srls un E.T. Edilizia e Turismo Srl
varda — I. Loiodice, N. Maellaro un F. Mazzella, avvocati,

— Sib Sindacato Italiano Balneari varda — A. Capacchione, S. Frandi un B. Ravenna, avvocati,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un A. Hanje, parstaves,

— Somijas valdibas varda — A. Laine un H. Leppo, parstaves,

— Eiropas Parlamenta varda — M. Menegatti un L. Stefani, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — A.-L. Meyer un S. Scarpa Ferraglio, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — L. Armati, V. Di Bucci, L. Malferrari un M. Mataija, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006,
L 376, 36. Ipp.) spéka esamibu, ka ari par to, ka interpretét $is direktivas 12. pantu un LESD
49. un 115. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, Italija; turpmak teksta — “AGCM”) un Comune di
Ginosa (Dzinozas pasvaldiba, Italija) par pédéjas minétas lemumu pagarinat tas teritorija jaras
krasta valsts ipaSumu ekspluatacijas koncesijas lidz 2033. gada 31. decembrim.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Primaras tiesibas

EKL 47. pants bija ieklauts EKL III sadalas 2. nodala “Tiesibas veikt uznéméjdarbibu”, un ta
2. punkta bija noteikts:

“[Lai personam butu vieglak sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam], [Eiropas
Savienibas] Padome saskana ar 251. panta minéto procediru pienem direktivas, lai dalibvalstis
koordinétu normativos un administrativos aktus par to, ka sakt un izvérst darbibu ka pasnodarbinatam
personam. Padome, visa 251. panta minétas procediras gaitd lémumu pienemot vienpratigi, lemj par
direktivam, kuru ievie$ana kaut viena dalibvalsti groza pastavos$os principus, kas noteikti tiesibu aktos
par brivajam profesijam un kuri attiecas uz fizisko personu macibam un profesionalas darbibas
iespéjam. Citos gadijumos Padome pienem lémumu ar kvalificétu balsu vairakumu.”
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EKL 55. pants bija ieklauts EKL III sadalas 3. nodala “Pakalpojumi”, un tas bija formuléts sadi:

“Sa Liguma 45. lidz 48. pants attiecas uz visiem $aja nodala izskatitajiem jautajumiem.”

EKL 94. panta, kuram batiba atbilst LESD 115. pants, bija noteikts:

“Padome, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu un Ekonomikas un socialo lietu komiteju, péc [Eiropas]
Komisijas priekslikuma ar vienpratigu léemumu pienem direktivas, lai tuvinatu tadus dalibvalstu
normativos un administrativos aktus, kas tie$i iespaido kopéja tirgus izveidi vai darbibu.”

Direktiva 2006/123
Direktivas 2006/123 1., 5., 12., 64. un 116. apsvéruma ir noteikts:

“(1) [..] Ir svarigi likvidét skérslus pakalpojumu darbibas attistibai starp dalibvalstim, lai
stiprinatu Eiropas tautu integraciju un veicinatu lidzsvarotu un stabilu ekonomisko un
socialo attistibu. [..]

[.]

(5) Tadelirjalikvide skersli pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznémeéjdarbibu dalibvalstis un
skeérsli pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim, ka ari jagaranté pakalpojumu
sanéméjiem un pakalpojumu sniedzéjiem tiesiska drosiba, kas vajadziga So divu [EK]
Liguma paredzéto pamatbrivibu isteno$anai praksé. [..]

(12) Sis direktivas mérkis ir izveidot tiesisko reguléjumu, lai nodro$inatu brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti starp dalibvalstim [..].

(64) Lai izveidotu realu pakalpojumu iekséjo tirgu, ir jaatce] jebkadi ierobeZojumi brivibai veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivai apritei, kas arvien vél ir noteikti dazu dalibvalstu
tiesibu aktos un ir nesaderigi ar [EKL] 43. un 49. pantu. [..]

(]

(116) Nemot véra to, ka sis direktivas mérkus — proti, likvidét skérslus pakalpojumu sniedzéju
brivibai veikt uznémeéjdarbibu dalibvalstis un pakalpojumu snieg$anas brivibai starp
dalibvalstim — nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, un to, ka minétas
ricibas méroga dé] Sos mérkus labak var sasniegt Kopienas limeni, Kopiena var pienemt
pasakumus saskana ar [EKL] 5. panta noteikto subsidiaritates principu. [..]”

Saskana ar sis direktivas 1. panta 1. punktu:

“Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno
brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu
kvalitates limeni.”
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Mineétas direktivas 12. pants “Izvéle starp vairakiem pretendentiem” ir formuléts sadi:

“1. Jakonkreétai darbibai atlauju skaits ir ierobezots pieejamo dabisko resursu vai tehnisko iespéju
nepietiekamibas dél, dalibvalstis potencialajiem pretendentiem pieméro tadu atlases procediru,
kas pilniba garanté objektivitati un parskatamibu, tostarp jo ipasi atbilstigu publicitati par
procediras saksanu, veik§anu un pabeigsanu.

2. Sapanta 1. punkta minétajos gadijumos atlaujas izsniedz uz piemérotu ierobezotu terminu, un
tas nevar ne automatiski atjaunot, ne ari pieskirt citas prieksrocibas pakalpojumu sniedzéjam, kura
atlaujas termin$ tikko ir beidzies, vai jebkurai citai personai, kurai ir ipasas saiknes ar $o
pakalpojumu sniedzéju.

3. levérojot $a panta 1. punktu un 9. un 10. pantu, dalibvalstis, paredzot atlases procediiras
noteikumus, var nemt véra apsvérumus saistiba ar veselibas aizsardzibu, socialas politikas
meérkiem, darbinieku vai pasnodarbinato personu veselibu un drosibu, vides aizsardzibu, kultaras
mantojuma saglabasanu un citus seviski svarigus iemeslus saistiba ar sabiedribas interesém
atbilstosi Kopienas tiesibu aktiem.”

Direktivas 2006/123 44. panta “Transponésana” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2009. gada
28. decembrim izpilditu $is direktivas prasibas.”

Italijas tiesibas

Navigacijas kodekss

Codice della Navigazione (Navigacijas kodekss), kas apstiprinats ar 1942. gada 30. marta regio
decreto n. 327 (Karala dekréts Nr. 327, 1942. gada 18. aprila GURI Nr. 93), 37. panta pretendentu
salidzino$as novértésanas procedura bija paredzéta tikai gadijuma, ja attieciba uz vienu un to pasu
valsts ipasumu ir iesniegti vairaki koncesijas pieteikumi. Tomér no 37. panta otras dalas otra
teikuma izrietéja, ka prieksroka ir jadod koncesionaram, kuram tadéjadi ir tiesibas “turpinat” vai
“atjaunot” koncesiju.

Dekrétlikums Nr. 194/2009

2009. gada 30. decembra decreto-legge n. 194 — Proroga di termini previsti da disposizioni
legislative (Dekrétlikums Nr. 194 par normativajos aktos paredzéto terminu pagarinajumu,
2009. gada 30. decembra GURI Nr. 302), kas, izdarot grozijumus, ar 2010. gada 26. februara /egge
n. 25 (Likums Nr. 25; 2010. gada 27. februara GURI Nr. 48 kartéjais pielikums Nr. 39) (turpmak
teksta — “Dekrétlikums Nr. 194/2009”) parveidots par likumu, 1. panta 18. punkta bija paredzéts
lidz 2015. gada 31. decembrim pagarinat tas jaras krasta valsts ipaSumu koncesijas tirisma un
atputas nolukiem, kuras pastavéja §1 dekrétlikuma spéka stasanas diena. Péc tam Sis pagarinajums
ar 2012. gada 18. oktobra decreto-legge n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese
(Dekrétlikums Nr. 179 par citiem steidzamiem pasakumiem valsts izaugsmei; 2012. gada
19. oktobra GURI Nr. 245 kartéjais pielikums Nr. 194), kas, izdarot grozijumus, ar 2012. gada
17. decembra legge n. 221 (Likums Nr. 221; 2012. gada 18. decembra GURI Nr. 294 kartéjais

ECLI:EU:C:2023:301 5



12

13

14

SprIEDUMS, 20.4.2023. — LieTa C-348/22
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO (DZINOZAS PASVALDIBA)

pielikums Nr. 208) parveidots par likumu, 34.duodecies pantu tika paildzinats lidz 2020. gada
31. decembrim. Dekrétlikuma Nr. 194/2009, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 1. panta
18. punkta, tostarp ir paredzéts:

“[..] Tiesiska reguléjuma par jaras, ezeru un upju valsts ipaSumu koncesiju pieskirsanu tarisma un
atputas nolukos parskatisanas procediiras laika [..], ka ari saistiba ar atteik$anos no prieksrocibu tiesibu
sistémas, kas paredzéta Navigacijas kodeksa 37. panta otras dalas otraja teikuma, tas koncesijas, kuras
pastav si dekréta speka stasanas diena [..] un beidzas vélakais 2018. gada 31. decembri, tiek pagarinatas
lidz 2020. gada 31. decembrim [..].”

2010. gada 26. marta Legislativais dekréts Nr. 59

2010. gada 26. marta decreto legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai
servizi nel mercato interno (Legislativais dekréts Nr. 59 par Direktivas 2006/123/EK isteno$anu
attieciba uz pakalpojumiem iekséja tirg; 2010. gada 23. aprila GURI Nr. 94 kartéjais pielikums
Nr. 75), ar kuru Italijas tiesibu sistéma ir transponéta Direktiva 2006/123, 16. panta ir noteikts:

“l. Ja pieejamo atlauju skaits konkrétai pakalpojumu darbibai ir ierobezots pieejamo dabas
resursu vai tehnisko iespéju nepietiekamibas dél, kompetentas iestades potencialajiem
pretendentiem pieméro atlases procediru un nodrosina, ka kritériji un kartiba, kas iestadém
jaievéro, lai nodrosinatu proceduras objektivitati, tiek noteikti ieprieks un publicéti tada forma,
kada noteikta tiem piemérojamajos tiesibu aktos.

[.]

4. Si panta 1. punkta minétajos gadijumos atlauju pieskir uz ierobezotu laikposmu, un to nevar
automatiski atjaunot, un nedz pakalpojumu sniedzéjam, kura ligums beidzas, nedz jebkurai citai
personai nevar pieskirt nekadas prieksrocibas, pat ja tas ir pamatotas ar ipasam saikném ar
minéto pakalpojumu sniedzéju.

L]

Likums Nr. 145/2018

2018. gada 30. decembra legge n. 145. — Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario
2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019—2021 (Likums Nr. 145 par valsts budzeta tami
2019. finansu gadam un daudzgadu budzetu 2019.-2021. gadam; 2018. gada 31. decembra GURI
Nr. 302 kartéjais pielikums Nr. 62; turpmak teksta — “Likums Nr. 145/2018”) 1. panta
675.—680. punkta kompetentajam iestadém ir noteikts pienakums divu gadu laika istenot virkni
iepriekséju uzdevumu, kas vajadzigi, lai izstradatu jaras krasta valsts ipaSumu ekspluatacijas
koncesiju reformu, pieméram, piekrastes kartografiju, spéka eso$o koncesiju un dazadu valsts
ipaSuma eso$o struktiru uzskaiti, ka ari veikto ieguldijumu, amortizacijas terminu, ekspluatacijas
maksu un koncesiju terminu identifikaciju.

Si 1. panta 682. un 683. punkta ir paredzéts:

“682. Koncesiju [..], kuras ir noslégtas silikuma spéka stasanas diena, termins ir piecpadsmit gadi,
kas sakas no $1 likuma spéka stasanas dienas |[..].
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683. Lai nodrosinatu koncesija pieskirto Italijas piekrastes ka batisku valsts tarisma resursu
aizsardzibu un saglabasanu un aizsargatu to uznémumu nodarbinatibu un ienakumus, kuri
saskaras ar krizi sakara ar kaitéjumu, ko radijusas klimata parmainas un to izraisitas arkartas
katastrofas, 682. punkta minéto koncesiju, kas bija noslégtas bridi, kad spéka stajas [Dekrétlikums
Nr. 194/2009], ka ari péc sis dienas noslégto koncesiju termins [..] ir piecpadsmit gadi, kas sakas no
§i likuma spéka stasanas dienas [..].”

2020. gada 19. maija Dekrétlikums Nr. 34

2020. gada 19. maija decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e
all’economia, nonche’ di politiche sociali connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19
(Dekrétlikums Nr. 34 par steidzamiem pasakumiem veselibas, darba un ekonomikas, ka ari
socialas politikas joma péc epidemiologiskas situacijas saistiba ar Covid-19; 2020. gada 19. maija
GURI Nr. 128 kartéjais pielikums Nr. 21), kas, izdarot grozijumus, ar 2020. gada 17. jalija legge
n. 77 (Likums Nr. 77; 2020. gada 18. jalija GURI Nr. 180 kartéjais pielikums Nr. 25) parveidots par
likumu, 182. panta 2. punkta ir noteikts:

“Neskarot [Likuma Nr. 145/2018] 1. panta 682. un nakamo punktu tiesibu normas attieciba uz
koncesionariem, tirisma nozares atveselo$anas vajadzibam un lai ierobezotu tieSos un netieSos
zaudéjumus, ko radijusi epidemiologiska arkartas situacija saistiba ar Covid-19, kompetentas iestades
nevar sakt vai turpinat pret koncesionariem, kuri vélas turpinat savu darbibu, ekspluatéjot juras, ezeru
un upju krastu ipasumus, administrativus procesus ar mérki atgat pastavigas buves, kas noteiktas
Navigacijas kodeksa 49. panta, lai publiska iepirkuma procediras pieskirtu vai nodotu koncesija
teritorijas, kuras jau ir nodotas koncesija diena, kad stajas spéka likums, ar ko groza so dekrétu. [..]”

Likums Nr. 118/2022

2022. gada 5. augusta legge n. 118 — Legge annuale per il mercato e la concorrenza (Likums Nr. 118
par ikgadéjo tirgus un konkurences likumu; 2022. gada 12. augusta GURI Nr. 188; turpmak
teksta — “Likums Nr. 118/2022”) 3. panta ir noteikts:

“l. Lidz 2023. gada 31. decembrim vai lidz 3. punkta minétajam terminam, ja tas ir vélaks, paliek
spéka $adas koncesijas, kas pastav §i likuma spéka stasanas diena, pamatojoties uz pagarinajumiem
vai atjauninajumiem, kas paredzéti ari saskapa ar [Likumu Nr. 145/2018] un 2020. gada
14. augusta decreto-legge n. 104 [(Dekrétlikums Nr. 104; 2020. gada 14. augusta GURI Nr. 203
kartéjais pielikums Nr. 30)], kas, izdarot grozijumus, ar 2020. gada 13. oktobra legge n. 126
[(Likums Nr. 126; 2020. gada 13. oktobra GURI Nr. 253 kartéjais pielikums Nr. 37)], parveidots par
likumu:

a) jaras, ezeru un upju krastu valsts ipasumu koncesijas ar tirismu un atpaitu un ar sportu saistitu
aktivitasu veiksanai [..]

[..].

3. Ja ir objektivi iemesli, kas liedz atlases procedaru pabeigt pirms 2023. gada 31. decembra,
pieméram, saistiba ar notiekosu tiesvedibu vai objektivam gratibam, kas saistitas ar pasas
procediras pabeigsanu, kompetenta iestade ar pamatotu aktu var atlikt spéka esoso koncesiju
beigsanas terminu uz laikposmu, kas noteikti nepiecieSsams procesa pabeigsanai, un katra zina ne
ilgak ka lidz 2024. gada 31. decembrim. Lidz $im datumam fakts, ka koncesionars, kura ligums
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beidzas, ekspluaté valstij piederoso teritoriju, katra zina ir likumigi ari saskana ar Navigacijas
kodeksa 1161. pantu.

(]
5. No $i likuma spéka stasanas dienas, atcel:

a) [Likuma Nr. 145/2018] 1. panta 675., 676., 677., 678., 679., 680., 681., 682. un 683. punktu;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Dzinozas pasvaldiba ar 2020. gada 24. decembra lémumu, kas labots ar vélaku 2021. gada
17. februara léemumu (turpmak teksta kopa — “apstridétais lémums”), tostarp pienéma iepriekséju
paskaidrojosu pazinojumu, kura mérkis bija informét visus $is pasvaldibas teritorija eso$o jaras
krasta valsts ipasumu ekspluatacijas koncesionarus, ka $is koncesijas tiks pagarinatas saskana ar
Likuma Nr. 145/2018 1. panta 682. un 683. punktu un 2020. gada 19. maija Dekrétlikuma Nr. 34,
kas, izdarot grozijumus, ar 2020. gada 17. julija Likumu Nr. 77 parveidots par likumu, 182. pantu
(turpmak teksta kopa — “valsts tiesibu normas, ar kuram automatiski tiek pagarinatas koncesijas”).

Uzskatidama, ka apstridétais lémums ir pretruna LESD 49. un 56. pantam, ka ari
Direktivas 2006/123 12. pantam, AGCM nosutija minétajai pasvaldibai argumentétu atzinumu,
kura tai atgadinaja prasibu par iepriekséju publiska iepirkuma procediru, lai nodrosinatu
konkurences un brivibas veikt uznéméjdarbibu principu ievérosanu. Si iestade it ipasi noradija, ka
valsts tiesibu normas, ar kuram automatiski tiek pagarinatas koncesijas, ir pretruna $ai direktivai
un tadeé] visam valsts iestadém tas ir jaatstaj nepiemérotas.

Ta ka Dzinozas pasvaldiba atteicas izpildit o atzinumu, AGCM vérsas iesniedzéjtiesa — Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (Apulijas Regionala administrativa tiesa, Italija) ar prasibu
atcelt apstridéto lémumu un visus vélak sniegtos pazinojumus vai apstiprinajumus par termina
pagarinajumu.

Dzinozas pasvaldiba un paréjas pamatlietas puses apgalvo — ta ka Direktiva 2006/123 nav “tiesi
piemérojama”, esot japieméro Likums Nr. 145/2018, lai aizsargatu tiesiskas drosibas principu.
Turklat $is direktivas pieméro$anas pamatnosacijumi, kas attiecas uz attiecigo dabas resursu
nepietiekamibu un talab uz ierobezoto pieejamo atlauju skaitu, neesot izpilditi $is pasvaldibas
piekrastes teritorija, jo papildus jau pieskirtajam teritorijam esot pieejamas daudzas citas
teritorijas. Neesot pieradita ari zinamas parrobezu intereses esamiba.

Turklat visparéjs atteikums pagarinat jaras krasta valsts ipasumu ekspluatacijas koncesijas, kas
izriet no vienkarsas §1 likuma nepiemérosanas, acimredzami parkapj ipasumtiesibas uz
komerclidzekliem, ka ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, jo nepastav nekadas tiesibu
normas par veikto ieguldijumu un komerclidzek]u atlidzinasanu. Sis atteikums nelaujot ari katra
atseviska gadijuma novertét veikto ieguldijumu amortizacijas laikposmus vai ari ipasas situacijas,
kuras atbilsto$i atlautas mira buves ir tikusas uzbuvétas uz valsts ipasuma.
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Iesniedzéjtiesa par Siem atskirigajiem aspektiem norada, ka sakotnéji tikai gadijuma, ja vairaki
koncesijas pieteikumi attiecas uz vienu un to pasu valsts ipaSumu, Navigacijas kodeksa 37. panta
ir noteikts pienakums organizét pretendentu salidzino$as novértésanas procediru $is koncesijas
pieskirsanai. Tomér $ada gadijuma saskana ar $i panta otras dalas otro teikumu minétajam
koncesionaram ir tiesibas turpinat vai atjaunot koncesiju. 1993. gada tika ieviesta automatiska
spéka eso$o koncesiju atjaunosana ik péc seSiem gadiem, un 2006. gada maksimalais valsts
ipasuma koncesijas termins tika noteikts uz divdesmit gadiem.

Péc tam, kad Komisija bija sakusi parkapuma procediru Nr. 2008/4908, Italijas Republika
pienéma Dekrétlikumu Nr. 194/2009, ar kura 1. panta 18. punktu tika atcelts Navigacijas kodeksa
37. panta otras dalas otrais teikums un spéka esosas koncesijas tika pagarinatas lidz 2012. gada
31. decembrim. Péc tam ar 2010. gada 26. februara likumu S$is termins tika pagarinats lidz
2015. gada 31. decembrim.

Nemot véra $os grozijumus un Italijas iestazu apnemsanos ievérot Savienibas tiesibas, Komisija
2012. gada 27. februari noléma izbeigt $o parkapuma procedaru.

Neraugoties uz to, 2012. gada beigas juras krasta valsts ipasumu ekspluatacijas koncesijas tika
pagarinatas uz pieciem gadiem, t. i., lidz 2020. gada 31. decembrim. Turklat, tuvojoties $im
terminam un nenodro$inot Italijas tiesibu atbilstibu Direktivai 2006/123, ar Likuma
Nr. 145/2018 1. panta 682. un 683. punktu spéka esosas koncesijas vélreiz tika pagarinatas lidz
2033. gada 31. decembrim.

Iesniedzéjtiesa ieskata pédéja minéta juras krasta valsts Ipasumu ekspluatacijas koncesiju
pagarinasana ir acimredzams Direktivas 2006/123 un katra zina LESD 49. panta parkapums. Saja
konteksta dazas pasvaldibas esot piemérojusas Likumu Nr. 145/2018 un pieskirusas pagarinajumu
lidz 2033. gada 31. decembrim, savukart citas esot no ta atteikusas, tomér nepiemérojot Savienibas
tiesibas. Vél citas péc $i pagarindjuma pieskirSanas esot likusas to atcelt saskana ar savam
pasnoteik$anas pilnvaram. Visbeidzot, dazas pasvaldibas nevélétos atbildét uz tam iesniegtajiem
koncesiju pagarinajuma lagumiem. Sada situacija raditu tiesisko nedro$ibu un negativi ietekmétu
visas attiecigas nozares ekonomiku.

Iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz 2016. gada 14. jalija spriedumu Promoimpresa u.c. (C-458/14 un
C-67/15, EU:C:2016:558), secina — ta ka nav rikota nekada potencialo pretendentu atlases
procedira, valsts tiesibu normas, ar kuram automatiski tiek pagarinatas koncesijas, nav saderigas
nedz ar $is direktivas 12. panta 1. un 2. punktu, nedz ar LESD 49. pantu, ar nosacijumu, ka pédéja
minéta gadijuma Sis koncesijas ir saistitas ar zinamam parrobezu interesém. Tomér minétas
direktivas 12. pants nevar izraisit pretéju valsts tiesibu normu nepiemérosanu, jo 12. panta
3. punkta ir skaidri paredzéts, ka noteikt atlases procediras noteikumus ir dalibvalstu zina.

Saja zina iesniedzéjtiesa nepiekrit Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija), kas divos 2021. gada
9. novembra plenarsédes spriedumos Nr. 17 un Nr. 18 noradija, ka Tiesa 2016. gada 14. julija
sprieduma Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558) ir skaidri atzinusi minéta
12. panta tieSo piemérojamibu. Turklat iesniedzéjtiesas ieskata $o divu Consiglio di Stato (Valsts
padome) pienemto spriedumu ietekmes ierobezojums laika nav saderigs ar Direktivas 2006/123
tiesas iedarbibas atzisanu. Lai gan $i risinajuma meérkis, visticamak, ir laut Italijas likumdevéjam
pienemt valsts tiesibu aktus, ar kuriem konkréti tiek istenota i direktiva, ta sekas batu tadas, ka no
2020. gada 31. decembra lidz 2023. gada 31. decembrim tiktu vélreiz automatiski un visparéji
pagarinats spéka esoSo valsts koncesiju termins.
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Visbeidzot, iesniedzéjtiesa nepiekrit ari Consiglio di Stato (Valsts padome) izvélei kvalificét
Direktivu 2006/123 par liberalizacijas, nevis saskanosanas direktivu un talab uzskata, ka saskana
ar LESD 115. pantu $i direktiva bija japienem vienpratigi, nevis ar Padomes balsu vairakumu.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Apilijas Regionala
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2006/123 ir spéka un saistosa dalibvalstim vai tomér ta nav spéka, jo — ta ka runa
ir par saskanosanas direktivu — ta ir pienemta tikai ar balsu vairakumu, nevis vienpratigi,
parkapjot [LESD] 115. pantu?

2) Vai Direktiva 2006/123 [..] objektivi un abstrakti ir vai nav pietiekami detalizéts tiesiska
reguléjuma prasibu minimums — un ka rezultata valsts likumdevéjam nav ricibas brivibas —
lai to varétu uzskatit par tieSas piemérojamibas tiesibu normu un piemeérot talitéji?

3) Ja Direktiva 2006/123 netiktu uzskatita par “tiesi piemérojamu”, vai valsts tiesibu akta
vienkarsas izslégsanas vai vienkarsi izsledzosas piemérosanas partrauksanas (“izslégsana” vai
“izsléedzosa nepiemérosana”) sekas ir saderigas ar tiesiskas drosibas principu ari gadijuma,
kura valsts tiesai nav iespéjams izmantot atbilstigu interpretaciju, vai tomér $ada gadijuma
nedrikst vai nevar piemérot valsts tiesibu aktu, neskarot ipasas sankcijas, kas Eiropas
Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétas par to dalibvalsts pienakumu neizpildi, kas tai
radusies péc pievienosanas [LESD] (49. pants) vai kas izriet no [$is] direktivas neisteno$anas
(parkapuma procedira)?

4) Vai Direktivas 2006/123 12. panta 1., 2. un 3. punkta tiesd iedarbiba ir lidzvértiga pasas
direktivas tiesas piemérojamibas vai talitéjas piemérojamibas atziSanai, vai tomér tadas
saskanosanas direktivas ietvaros, kada tiek aplukota (“ir jauzskata, ka ar Sis pasas direktivas
9.—13. pantu ir veikta izsmelosa saskanosana” saskana ar [2016. gada 14. jalija spriedumu
Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558)]), ta ir jauzskata par instrukciju
dalibvalstij veikt saskanosanas pasakumus, kas nav visparigi, bet ir saisto$i péc to satura?

5) Vai kadas direktivas kvalificésana vai nekvalificésana par tie$i piemérojamu un, pirmaja
gadijuma, valsts tiesibu akta vienkarsa izslédzosa pieméro$anas partrauksana var tikt
uzskatita vai ir jauzskata tikai par valsts tiesas (kurai $aja noluka ir pieskirti specifiski
interpretacijas atbalsta instrumenti, ka, pieméram, lagums Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu vai jautdjums par atbilstibu Konstittcijai) ekskluziva kompetencé esosu vai ari
atseviskas pasvaldibas amatpersonas vai vaditdja kompetencé esosu?

6) Ja savukart Direktiva 2006/123 tiktu uzskatita par tiesi piemérojamu, ievérojot, ka [LESD]
49. pants nelauj automatiski pagarinat jaras krasta valsts ipaSumu koncesijas—atlaujas, kuras
ir paredzétas ar tarismu un atputu saistitas darbibas veiksanai, tikai “ciktal Sis koncesijas ir
saistitas ar zindmam pdrrobeZu interesém”, vai $adas prasibas esamiba ir vai nav
nepieciesamais priekSnoteikums ari [Sis] direktivas 12. panta 1. un 2. punkta piemérosanai?

7) Vai Direktiva 2006/123 un pasa [LESD] 49. panta izvirzitajiem mérkiem ir atbilstoss valsts
tiesas nolémums par to, vai visparigi un abstrakti pastav prasiba par zinamam parrobezu
interesém ar atsauci uz visu valsts teritoriju, vai tomér, ta ka Italija kompetence ir atseviskam
pasvaldibam, sads izvértéjums nav jauzskata par attiecinamu uz katras pasvaldibas krasta
teritoriju un tatad rezervétu pasvaldibas kompetencei?
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8) Vai Direktiva 2006/123 un pasa [LESD] 49. panta izvirzitajiem meérkiem ir atbilstoss valsts
tiesas nolémums par to, vai visparigi un abstrakti pastav prasiba par resursu un pieejamo
koncesiju ierobezotibu ar atsauci uz visu valsts teritoriju, vai tomeér, ta ka Italija kompetence
ir atseviskam pasvaldibam, $ads izvértéjums nav jauzskata par attiecinamu uz katras
pasvaldibas krasta teritoriju un tatad rezervétu pasvaldibas kompetencei?

9) Ja Direktiva 2006/123 abstrakti tiktu uzskatita par tiesi piemérojamu, vai var uzskatit, ka sada
piemérojamiba talitéji pastav ari konkréti normativaja konteksta — kads ir Italijas tiesiskais
reguléjums —, kura ir speka [Navigacijas kodeksa] 49. pants (kas paredz, ka koncesijas
nodos$anas bridi “visi pastavigi pievienotie objekti paliek valsts ipasuma bez jebkadas
kompensdagcijas vai atlidzibas”), un vai $adas konkrétas direktivas uzskatita tiesas
piemérojamibas vai talitéjas piemérojamibas sekas (it ipasi ar atsauci uz pienacigi atlautam
miura ékam vai uz valsts ipasumu koncesijam, kas funkcionali saistitas ar tirisma un atputas
nodros$inasanas darbibu, ka viesnica vai tarisma ciemats) ir saderigas ar pamattiesibu, ka
tiesibas uz ipasumu, kas atzitas par privilegéti aizsargajamam Eiropas Savienibas tiesiskaja
reguléjuma un [Eiropas Savienibas] Pamattiesibu harta, aizsardzibu?”

Par luguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

AGCM un Italijas valdiba pauda $aubas par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.
Tas uzskata, ka Tiesai uzdotie jautdjumi ir kluvusi hipotétiski péc tam, kad ar Likumu
Nr. 118/2022 tika atceltas valsts tiesibu normas, ar kuram automatiski tika pagarinatas koncesijas.

Saja zina, pat ja $is tiesibu normas, it ipasi Likuma Nr. 145/2018 tiesibu normas, patiesam tika
atceltas ar Likumu Nr. 118/2022, faktiski laika, kad Dzinozas pasvaldiba pienéma apstridéto
lémumu, $is tiesibu normas bija spéka un tas tika pienemts, pamatojoties uz tam. Turklat no
Tiesas riciba esosas informacijas neizriet, ka valsts tiesibu normu, ar kuram automatiski tiek
pagarinatas koncesijas, atcelSana butu atnémusi minétajam lémumam ta iedarbibu.

No ta izriet, ka valsts tiesibu normu, ar kuram automatiski tiek pagarinatas koncesijas, atcel$ana
nevar atspékot atbilstibas pienémumu, kas piemit prejudicialajiem jautdjumiem, kurus
iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 7. septembris, Beck un
Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, 22. punkts, ka ari 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un
Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 43. punkts). Tatad tas nav
acimredzami, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nebutu sakara ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai priekSmetu vai ka probléma buatu hipotétiska (péc analogijas skat.
spriedumu, 2022. gada 22. septembris, Admiral Gaming Network u.c, no C-475/20 lidz
C-482/20, EU:C:2022:714, 26. punkts).

Tapéc lugums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Pirmkart, ir jaizveérté sestais un septitais jautajums, ka ari astota jautdjuma pirma dala, ciktal tie
attiecas uz Direktivas 2006/123 piemérojamibu pamatlieta, péc tam, otrkart, ir jaizvérté pirmais
jautajums, ar kuru tiek apstridéta $is direktivas spéka esamiba, un, treskart — otrais lidz piektais
jautajums, astota jautdjuma otra dala, ka ari devitais jautajums, ar kuriem iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai minétas direktivas 12. pantam ir tie$a iedarbiba.
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Par Direktivas 2006/123 piemérojamibu

levada apsverumi

Ka izriet no pastavigas judikatiras, ikviens valsts pasakums, kur$ pienemts joma, kas Savienibas
méroga ir pilniba un galigi saskanota, ir janovérté, nemot véra nevis primaro tiesibu normas, bet
gan $1 saskanosanas pasakuma normas (spriedumi, 1993. gada 12. oktobris, Vanacker un Lesage,
C-37/92, EU:C:1993:836, 9. punkts; 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, EU:C:2003:664, 64. punkts, ka ari 2016. gada 14. jalijs, Promoimpresa u.c., C-458/14 un
C-67/15, EU:C:2016:558, 59. punkts).

Tomér $aja lieta, ka tas tostarp izriet no 2016. gada 14. julija sprieduma Promoimpresa u.c.
(C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558) 61. punkta, ar Direktivas 2006/123 9.—13. pantu ir veikta
izsmelosa saskanosana attieciba uz pakalpojumiem, kuri ietilpst tas piemérosana joma.

Sados apstaklos sestais un septitais jautdjums, ka ari astota jautdjuma pirma dala tiks izskatiti,
nemot véra vienigi §is direktivas 12. pantu.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami vienigi jaras krasta valsts Ipasumu ekspluatacijas
koncesijam, kuras ir saistitas ar zinamam parrobezu interesém.

Saja zina Tiesai jau vairakkart ir bijusi iespéja saskana ar Direktivas 2006/123 gramatisko,
vésturisko, sistémisko un teleologisko interpretaciju nospriest, ka tas III nodalas tiesibu normas
attieciba uz pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznéméjdarbibu, kas ietver $is direktivas
12. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojamas tostarp situacija, kura visi batiskie
elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti (Saja nozimeé skat. spriedumus, 2018. gada 30. janvaris,
X un Visser, C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 99.-110. punkts, ka ari 2020. gada
22. septembris, Cali Apartments, C-724/18 un C-727/18, EU:C:2020:743, 56. punkts).

No ta izriet, ka minétas direktivas 12. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nav
piemérojami vienigi jaras krasta valsts ipaSumu ekspluatacijas koncesijam, kuras ir saistitas ar
zinamam parrobezu interesém.

Par septito jautdajumu

Nemot véra uz sesto jautajumu sniegto atbildi, uz septito jautdjumu, kas balstits uz pienémumu,
ka Direktivas 2006/123 12. panta piemérojamiba ir atkariga no ta, vai ir pieradits, ka attieciga
juras krasta valsts ipasumu ekspluatacijas koncesija ir saistita ar zinamam parrobezu interesém,
nav jaatbild.
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Par astota jautdajuma pirmo dalu

Ar astota jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/123 12. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dabas resursu un pieejamo koncesiju
nepietiekamiba tiek vértéta, apvienojot abstraktu un visparéju pieeju valsts limeni ar kazuistisku
pieeju, kas balstita uz attiecigas pasvaldibas piekrastes teritorijas analizi, vai ari sads vértéjums ir
javeic, pamatojoties tikai uz vienu vai otru no $im pieejam.

Ir taisniba, ka 2016. gada 14. jalija sprieduma Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15,
EU:C:2016:558) 43. punkta Tiesa ir precizéjusi — ir janem véra apstaklis, ka aplukotas koncesijas
tiek pieskirtas nevis valsts méroga, bet pasvaldibu méroga, lai noskaidrotu, vai minéto teritoriju
skaits, kuras var tikt veikta saimnieciska darbiba, ir ierobeZots.

Tomeér Sis precizéjums bija tikai norade, kas sniegta iesniedzéjtiesai, un to izskaidroja konteksts,
kada ieklaujas lieta, kura tika taisits minétais spriedums.

Proti, nemot véra Direktivas 2006/123 12. panta 1. punkta formuléjumu, taja dalibvalstim ir
pieskirta zinama ricibas briviba attieciba uz to kritériju izvéli, kuri lauj novértét dabas resursu
nepietiekamibu. Si ricibas briviba var tas vedinat dot priek$roku abstraktam un visparigam
vértéjumam, kas ir spéka attieciba uz visu valsts teritoriju, bet ari — gluzi pretéji — dot priek$roku
kazuistiskai pieejai, kas liek uzsvaru uz pasvaldibas vai kompetentas administrativas iestades
piekrastes teritorija eso$o situaciju, vai pat apvienot sis abas pieejas.

It ipasi abstraktas un visparigas pieejas valsts limeni un kazuistiskas pieejas, kura balstas uz
attiecigas pasvaldibas piekrastes teritorijas analizi, apvienojums $kiet lidzsvarots un talab var
vienlaikus nodrosinat piekrastes saimnieciskas ekspluatacijas mérku ievérosanu, ko var noteikt
valsts limeni, vienlaikus nodrosinot $o mérku konkrétas isteno$anas atbilstibu pasvaldibas
piekrastes teritorija.

Katra zina ir svarigi, lai kritériji, ko dalibvalsts izmanto, lai novértétu izmantojamo dabas resursu
nepietiekamibu, batu objektivi, nediskriminéjosi, parskatami un sameérigi

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz astota jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/123 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka dabas resursu
un pieejamo koncesiju nepietiekamiba tiek vértéta, apvienojot abstraktu un visparéju pieeju valsts
limeni ar kazuistisku pieeju, kas balstita uz attiecigas pasvaldibas piekrastes teritorijas analizi.

Par pirmo jautajumu saistiba ar Direktivas 2006/123 spéka esamibu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2006/123 ir spéka, nemot véra EKL
94. pantu, jo $o saskano$anas direktivu Padome nav pienémusi vienbalsigi.

Sis jautajums liek domat, ka minéta direktiva nav spéka, jo ta bija japienem, pamatojoties uz EKL
94. pantu, kura bija paredzéts vienpratigs balsojums Padomé, nevis uz EKL 47. panta 2. punkta
pirmo un treso teikumu un EKL 55. pantu, kuros bija paredzéts kvalificéts balsu vairakums.

Saja zina janorada, ka, pirmkart, atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai saskana ar Savienibas
kompetences sistému akta juridiska pamata izvéle nevar bt atkariga vienigi no iestades viedokla
par izvirzito mérki — tas pamata jabut objektiviem faktoriem, ko iespéjams parbaudit tiesa,
pieméram, akta mérkim un saturam. Ja, parbaudot kadu Savienibas aktu, tiek konstatéts, ka tam
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ir divi meérki vai divas sastavdalas, no kuram vienu var uzskatit par galveno vai dominéjoso, bet
otrai ir tikai paligraksturs, tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, uz to, ar
ko saistits galvenais vai dominéjosais mérkis vai sastavdala. Ja iznémuma karta ir pieradits, ka
aktam ir vairaki mérki, kas ir nesaraujami saistiti, un neviens no tiem nav sekundars un netiess
attieciba uz citiem, $ads akts ir pamatojams ar dazadiem atbilstosiem juridiskajiem pamatiem.
Tomeér divu juridisku pamatu noradisana nav pielaujama, ja procediras, kas ir paredzétas vienam
vai otram juridiskajam pamatam, ir nesaderigas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada
26. marts, Komisija/Padome, 45/86, EU:C:1987:163, 11. punkts, un 2004. gada 29. aprilis,
Komisija/Padome, C-338/01, EU:C:2004:253, 54.—57. punkts).

Saja lieta, ta ka EKL 94. panta bija paredzéts vienpratigs balsojums Padomé, bet EKL 47. panta
2. punkta pirmaja un tresaja teikuma un EKL 55. panta Padomei bija jalemj ar kvalificétu balsu
vairakumu, $o juridisko pamatu apvienos$ana nebija iespéjama.

Otrkart, saskana ar Direktivas 2006/123 1. panta 1. punktu taja ir “paredzéti visparigi noteikumi,
lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno brivibu veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu kvalitates limeni”. Sis mérkis
sekmét brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti ir atkartoti apstiprinats $is
direktivas paskaidrojuma raksta, it ipasi tas 1., 5., 12., 64. vai 116. apsvéruma.

Tadéjadi ir acimredzams, ka saskana ar EKL 47. panta 2. punktu, lai personam batu vieglak sakt un
izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, Direktiva 2006/123 “attiecas uz normativo un
administrativo aktu noteikumu koordinaciju dalibvalstis saistiba ar darbibu saksanu un izvérsanu
ka pasnodarbinatam personam”. Tads pats secinajums attiecas uz EKL 55. pantu par
pakalpojumiem, kura tostarp ir atsauce uz $o 47. panta 2. punktu.

Turklat sis direktivas pienemsanas procediira neviena dalibvalsts saskana ar minéta 47. panta
2. punkta otro teikumu, nelidza vienpratigu balsojumu Padomé, pamatojoties uz to, ka ar
minétas direktivas izpildi batu groziti esosie profesiju rezima likumdos$anas principi attieciba uz
fizisko personu apmacibu un pieejas nosacijumiem.

Treskart, Padome ir pamatoti pienémusi lémumu ar kvalificétu balsu vairakumu saskana ar to
pasu 47. panta 2. punkta pédéjo teikumu, uz kuru ir atsauce EKL 55. panta.

Proti, ar $im tiesibu normam Savienibas likumdevéjam esot pieskirta ipasa kompetence veikt
pasakumus, lai uzlabotu iekséja tirgus darbibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2000. gada
5. oktobris, Vacija/Parlaments un Padome, C-376/98, EU:C:2000:544, 87. punkts). Tomér
atbilstosi principam, ka specialas tiesibu normas paredz atkapes no visparéjam normam, ja EKL
bija konkrétaka tiesibu norma, kas varéja veidot attieciga tiesibu akta juridisko pamatu, $is tiesibu
akts ir japamato ar $o tiesibu normu (péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis,
Komisija/Padome C-338/01, EU:C:2004:253, 60. punkts). Tadéjadi Savienibas likumdevéjs
pamatoti ir devis prieksroku EKL 47. panta 2. punkta pirmajam un tre$ajam teikumam, ka ari EKL
55. pantam, nevis 94. pantam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka, izskatot pirmo jautajumu, nav atklats

neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2006/123 spéka esamibu, nemot véra EKL
94. pantu.
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Par Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punkta tieso iedarbibu

Par otro un ceturto jautajumu

Vispirms janorada, ka pamatlieta aplakoto valsts tiesibu normu dél automatiski tika pagarinatas
spéka esosas juras krasta valsts Ipasumu ekspluatacijas koncesijas, kalab $aja strida netika
organizéta nekada atlases procedura. Tatad $aja gadijuma nozime ir tikai
Direktivas 2006/123 12. panta tiesibu normam, kas attiecas, pirmkart, uz dalibvalstu pienakumu
potencialajiem pretendentiem piemérot objektivu un parskatamu atlases procedaru, ka ari,
otrkart, uz aizliegumu automatiski atjaunot konkrétai darbibai pieskirtu atlauju. Tapéc otrais un
ceturtais jautdjums ir jauzskata par tadiem, kas attiecas uz $is direktivas 12. panta 1. un
2. punkta — iznemot §i panta 3. punktu — interpretaciju.

Sados apstaklos jauzskata, ka ar otro un ceturto jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa
batiba vaica, vai minétas direktivas 12. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstu pienakums potencialajiem pretendentiem piemérot objektivu un parskatamu atlases
proceduru, ka ari aizliegums automatiski atjaunot konkrétai darbibai pieskirtu atlauju, ir noteikti
bez nosacijuma un pietiekami precizi, lai tos varétu uzskatit par tadiem, kam ir tie$a iedarbiba.

No Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to satura
ir beznosacijuma un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas
pret dalibvalsti, ja ta vai nu noteiktaja termina nav transponéjusi direktivu valsts tiesibas, vai ari ta
to ir transponéjusi nepareizi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1982. gada 19. janvaris, Becker, 8/81,
EU:C:1982:7, 25. punkts; 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01,
EU:C:2004:584, 103. punkts; 1996. gada 17. septembris, Cooperativa Agricola Zootecnica
S. Antonio u.c., no C-246/94 lidz C-249/94, EU:C:1996:329, 18. un 19. punkts, ka ari 2022. gada
8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba), C-205/20,
EU:C:2022:168, 17. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka Savienibas tiesibu norma ir, pirmkart, beznosacijuma, ja taja ir noteikts
pienakums, kas nav nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina ir
pakartots kadam Savienibas iestazu vai dalibvalstu aktam, iznemot aktu, ar kuru ta tiek
transponéta valsts tiesibas, un, otrkart, ir pietiekami preciza, lai uz to varétu atsaukties
privatpersona un tiesa to piemérotu, ja taja neparprotami ir noteikts pienakums ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 1968. gada 3. aprilis, Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe, 28/67, EU:C:1968:17,
226. punkts; 1986. gada 26. februaris, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 52. punkts, un 2022. gada
8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba), C-205/20,
EU:C:2022:168, 18. punkts).

Tiesa turklat ir nospriedusi — pat ja direktiva dalibvalstim atstaj zinamu ricibas brivibu, nosakot
tas istenoSanas kartibu, $is direktivas norma var tikt uzskatita par tadu, kurai ir beznosacijuma un
precizs raksturs, ja ar to dalibvalstim neparprotami ir noteikts pienakums sasniegt precizu
rezultatu un nav paredzéts neviens nosacijums attieciba uz taja paredzéta noteikuma piemérosanu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168, 19. punkts).

Pat ja direktiva dalibvalstim ir pieskirta zinama ricibas briviba, kad tas pienem tas istenosanas
kartibu, $is apstaklis neietekmeé tas tiesibu normu precizo un beznosacijuma raksturu, ja $i ricibas
briviba neizslédz to, ka var noteikt minimalas tiesibas, un tadéjadi ir iespéjams noteikt minimalo
aizsardzibu, kas katra zina ir jaievies$ (Saja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 14. julijs, Faccini
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Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 17. punkts; 2000. gada 3. oktobris, Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, 68. punkts, ka ari 2021. gada 14. janvaris, RTS infra un Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, 49. punkts).

Saja lieta no Direktivas 2006/123 12. panta 1. punkta formuléjuma pasa izriet, ka tad, ja konkrétai
darbibai pieejamo atlauju skaits ir ierobezots dabisko resursu nepietiekamibas dél, dalibvalstim
potencialajiem pretendentiem ir japieméro atlases procedira, kura ir paredzétas visas
objektivitates un parskatamibas garantijas, tostarp pienaciga atklatiba par proceduras saksanu,
tas norisi un beigsanu.

Protams, dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, ja tas nolemj pienemt tiesibu normas, lai konkréti
garantétu atlases procediras objektivitati un parskatamibu. Tomeér, nosakot pienakumu organizét
objektivu un parskatamu atlases procediiru, Direktivas 2006/123 12. panta 1. punkta bez
nosacijumiem un pietiekami precizi ir noteikts potencialo pretendentu minimalas aizsardzibas
saturs (péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada 15. aprilis, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
74. punkts, ka ari 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584,
105. punkts).

Sis direktivas 12. panta 2. punkta tostarp ir paredzéts, ka atlauju, pieméram, jiiras krasta valsts
ipasumu ekspluatacijas koncesiju, pieskir uz piemérotu ierobezotu terminu un to nevar
automatiski atjaunot.

Sai tiesibu normai ir tiesa iedarbiba, jo ta neparprotami aizliedz dalibvalstim bez jebkadas ricibas
brivibas un bez iespéjas saistit $o aizliegumu ar jebkadiem nosacijumiem un bez nepiecieSamibas
iejaukties ar Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktu, paredzét automatisku un visparéju sadu
koncesiju pagarindjumu. Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka automatiska to atjaunosana ir
izsléegta ar pasiem Direktivas 2006/123 12. panta 2. punkta noteikumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 14. julijs, Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558,
50. punkts).

Tadéjadi Sis direktivas 12. panta 1. un 2. punkta dalibvalstim bez nosacijumiem un pietiekami
precizi ir noteikts pienakums potencialajiem pretendentiem piemérot objektivu un parskatamu
atlases proceduiru un aizliegts automatiski atjaunot konkrétai darbibai pieskirtu atlauju.

Apstaklis, ka $is pienakums un $is aizliegums ir piemérojams tikai gadijumos, kad konkrétai
darbibai pieejamo atlauju skaits ir ierobezots izmantojamo dabas resursu nepietiekamibas dél,
kas ir janosaka, atsaucoties uz faktisko situaciju, kuru izvérté kompetenta iestade valsts tiesas
uzraudziba, nevar likt apsaubit ar 12. panta 1. un 2. punktu saistito tieSo iedarbibu.

Turklat jaatgadina, ka direktivas beznosacijuma un pietiekami precizu noteikumu tiesa iedarbiba
ir minimala garantija, kas izriet no dalibvalstim ar direktivu iedarbibu uzlikta pienakuma saistosa
rakstura dé] saskana ar LESD 288. panta treSo dalu un kas nevar kalpot par attaisnojumu
dalibvalstij, lai ta atteiktos no nepieciesamibas laikus veikt katras direktivas mérkim atbilstosus
istenosanas pasakumus (spriedums, 1980. gada 6. maijs, Komisija/Belgija, 102/79, EU:C:1980:120,
12. punkts). No ta izriet, ka, neraugoties uz iepriek§ minéta pienakuma un aizlieguma, kas
paredzéts Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punkta, tieSas iedarbibas atziSanu, Italijas
iestadém joprojam ir pienakums nodro$inat tas transponésanu sava tiesibu sistéma.
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Visbeidzot ir jauzsver, ka tads prejudicials spriedums ka 2016. gada 14. jalija spriedums
Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558) attieciga gadijuma izskaidro un
precizé $aja Direktivas 2006/123 tiesibu norma paredzéta noteikuma nozimi un apjomu, ka tas ir
vai butu bijis jasaprot un japieméro no ta spéka stasanas briza, proti, saskana ar $is direktivas
44. pantu vélakais no 2009. gada 28. decembra. No ta izriet, ka $adi interpretéta minéta norma
tiesai ir japieméro pat tiesiskajam attiecibam, kas radusas un nodibinatas pirms $1 sprieduma
($aja nozimeé skat. spriedumus, 1980. gada 27. marts, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100,
16. punkts, un 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba),
C-430/21, EU:C:2022:99, 77. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un ceturto jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu pienakums
potencialajiem pretendentiem piemérot objektivu un parskatamu atlases procediru, ka ari
aizliegums automatiski atjaunot konkreétai darbibai pieskirtu atlauju, ir noteikti bez nosacijumiem
un tie ir pietiekami precizi, lai tos varétu uzskatit par tadiem, kam ir tiesa iedarbiba.

Par treso jautajumu

Nemot véra atbildes uz otro un ceturto jautajumu, uz tres$o jautajumu nav jaatbild.

Par piekto jautajumu un astota jautdajuma otro dalu

Ar piekto jautdjumu un astota jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD
288. panta tres$a dala ir jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punkta
paredzéta pienakuma un aizlieguma tie$as iedarbibas un pienakuma nepiemérot valsts tiesibu
normas, kas ir pretruna, izvértéSana ir tikai valsts tiesu vai arl administrativo iestazu, tostarp
pasvaldibas iestazu, kompetenceé.

Saja zina pietiek atgadinat, ka no Tiesas pastavigas judikattiras izriet — tapat ka valsts tiesai, ari
administrativai iestadei, tostarp pasvaldibas iestadei, ir pienakums piemérot beznosacijuma un
pietiekami precizas direktivas normas, ka ari izslégt to valsts tiesibu normu piemérosanu, kas tam
neatbilst ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 22. junijs, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
29.-33. punkts, ka ari 2017. gada 10. oktobris, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, 33. punkts).

Saja zina ir japrecizé, ka 2016. gada 14. jalija sprieduma Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15,
EU:C:2016:558) 43. punkta sniegtajai noradei, ka iesniedzéjtiesai bija japarbauda, vai ir izpildits
Direktivas 2006/123 12. panta 1. punkta paredzétais nosacijums, kas saistits ar dabas resursu
nepietiekamibu, nevar nozimét, ka tikai valsts tiesam ir japarliecinas par $1 nosacijuma izpildi.
Proti, ta ka konkrétai darbibai pieejamo atlauju skaits ir ierobezots izmantojamo dabas resursu
nepietiekamibas dél, jebkurai administracijai saskana ar $o tiesibu normu ir pienakums organizét
potencialo pretendentu atlases procediru un nodrosinat, ka tiek izpilditi visi minétaja tiesibu
norma paredzétie nosacijumi, attieciga gadijuma atstajot nepiemérotus neatbilstosos valsts tiesibu
noteikumus.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz piekto jautajumu un astota jautdjuma otro dalu ir
jaatbild, ka LESD 288. panta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka wvalsts tiesam un
administrativajam iestadém, tostarp pasvaldibas iestadém, ir jaizvérte
Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punktd paredzéti pienakuma un aizlieguma tiesa
iedarbiba, ka ari ir pienakums nepiemérot pretruna esosas valsts tiesibu normas.
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Par devito jautajumu

Ar devito jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas tiesa iedarbiba nepielauj piemérot tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru, beidzoties koncesijai, visas pastavigas buves, ko koncesionars
uzbavéjis uz tam koncesija nodotd zemesgabala, paliek koncedenta ipasuma bez jebkadas
kompensacijas vai atlidzibas un vai $i tiesiskd reguléjuma nepiemérosana ir saderiga ar
Pamattiesibu hartas 17. pantu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, sadarbiba, kam vajadzétu dominét
prejudiciala nolémuma procediira, nozimé, ka valsts tiesai ir janem véra Tiesai uzticéta funkcija,
proti, palidzét nodrosinat tiesiskumu dalibvalstis, nevis sniegt konsultacijas visparigos vai
hipotétiskos jautajumos (spriedumi, 1983. gada 3. februaris, Robards, 149/82, EU:C:1983:26,
19. punkts; 1992. gada 16. julijs, Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, 25. punkts, un 1995. gada
15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 60. punkts).

Tadéjadi Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai spéka esamibas izvértéjumam nav
nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs
vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi
uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1995. gada 15. decembris, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, 61. punkts, un 2021. gada 15. jalijs, The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 55. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta attiecas uz koncesiju pagarinajumu, nevis jautajumu par koncesionara
tiesibam, beidzoties koncesijas terminam, sanemt jebkadu kompensaciju par pastavigam buvém,
kuras tas uzbuveéjis uz tam koncesija nodota zemesgabala. Tadéjadi, ta ka iesniedzéjtiesa nav
izklastijusi pamatlieta aplikoto situaciju raksturojosos faktiskos un juridiskos apstaklus, Tiesa
nevar sniegt lietderigu atbildi uz devito jautajumu.

Tadéjadi sis jautajums ir jaatzist par nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirga 12. panta 1. un 2. punkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tos nepiemero tikai jiuras krasta valsts ipasumu ekspluatacijas koncesijam, kuram ir
saistiba ar zinamam parrobezu interesém.

2) Direktivas 2006/123 12. panta 1. punkts
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ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tas pielauj, ka dabas resursu un pieejamo koncesiju nepietieckamiba tiek vértéta,
apvienojot abstraktu un visparéju pieeju valsts limeni ar kazuistisku pieeju, kas balstita
uz attiecigas pasvaldibas piekrastes teritorijas analizi.

3) Pirma jautajuma izskatiSana nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Direktivas 2006/123 spéka esamibu, nemot véra EKL 94. pantu.

4) Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstu pienakums potencialajiem pretendentiem piemérot objektivu un
parskatamu atlases procediru, ka ari aizliegums automatiski atjaunot konkrétai
darbibai pieskirtu atlauju ir noteikti bez nosacijumiem un pietiekami precizi, lai tos
varétu uzskatit par tadiem, kam ir tiesa iedarbiba.

5) LESD 288. panta tresa dala
ir jainterpreté tadéjadi, ka
Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punkta paredzéta pienakuma un aizlieguma tiesas
iedarbibas, ka ari pienakuma nepiemeérot pretruna esosas valsts tiesibu normas

izvértésana ir valsts tiesu un administrativo iestazu, tostarp pasvaldibas iestazu,
kompetence.

[Paraksti]
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