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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2023. gada 30. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Lugano
II konvencija — Noléemumu atziSanas un izpildes procediira — 34. panta 2. punkts — Dokuments,
ar ko celta prasiba izcelsmes valsti — Maksajuma rikojuma pareiza pazinosana, péc kuras notiek
Sveices tiesibas paredzétas prasibas par naudas piedzinu nepareiza izsniegSana
Lieta C-343/22
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof

(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 20. janvara lémumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 27. maija, tiesvediba

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs M. Safjans [M. Safjan] (referents), tiesne$i N. Jéskinens
[N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Vacijas valdibas varda — J. Méller, M. Hellmann un U. Kiihne, parstavji,

— Sveices valdibas varda — M. Kéhr un L. Lanzrein, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — B. Ernst un S. Noé, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 34. panta 2. punktu Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, kura parakstita
2007. gada 30. oktobri un kuras parakstiSsana Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
2008. gada 27. novembra Lémumu 2009/430/EK (OV 2009, L 147, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Lugano II konvencija”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp PT un VB par Sveices tiesas pienemta nolémuma
izpildamibas pasludinasanu Vacija.

Atbilstosas tiesibu normas

1965. gada 15. novembra Hagas konvencija

Hagas 1965. gada 15. novembra Konvencijas par tiesas un arpustiesas dokumentu izsnieg$anu
civillietas vai komerclietas 5. panta ir noteikts:

“Laguma sanéméjas valsts centrala iestade pati izsniedz dokumentus vai nodod tos izsnieg$anai
attiecigajai iestadei, vai nu:

a) saskana ar $is valsts nacionalo tiesibu normam, kas nosaka dokumentu izsniegsanas kartibu
nacionalajos tiesvedibas procesos personam, kas atrodas tas teritorija, vai

b) ipasa laguma iesniedzéja lagta veida, iznemot gadijumus, kad $ads dokumenta izsnieg$anas
veids ir pretruna ar liguma sanémeéjas iestades nacionalo tiesibu normam.

Iznemot $i panta pirmas dalas “b” punktu, dokumentu vienmér var izsniegt adresatam, ja tas to
pienem labpratigi.

Ja dokumentu izsniedz saskana ar $1 panta pirmo dalu, centrala iestade var lagt, lai dokuments
butu sagatavots vai tulkots oficialaja vai kada no laguma sanémeéjas valsts oficialajam valodam.

Ta tiesiskas palidzibas laguma dala, kas ietver izsniedzamo dokumentu parskatu saskana ar
konvencijai pievienoto veidlapu, jaizsniedz kopa ar izsniedzamajiem dokumentiem.”

Lugano II konvencija

Lugano II konvenciju ir parakstijusas Eiropas Kopiena, Danijas Karaliste, Islandes Republika,
Norvégijas Karaliste un Sveices Konfederacija.
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Saskana ar $is konvencijas 34. panta 2. punktu:

“Spriedumu neatzist:
[.]

2) aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar ko
celta prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin§ varétu nodrosinat sev aizstavibu, iznemot
gadijumu, ja atbildétajs nav sacis sprieduma parstdzésanas procediru, kad vinam bija
iespéjams to darit.”

Minétas konvencijas 38. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Spriedumu, kas pienemts un izpildams valsti, kurai ir saisto$a $1 konvencija, izpilda cita valsti, kurai ir
saisto$a $1 konvencija, tad, kad péc jebkuras ieinteresétas puses pieteikuma spriedums ir pasludinats
par izpildamu $aja valsti.”

Atbilstosi Sis pasas konvencijas 53. pantam:

“l. Persona, kas prasa atziSanu vai izpildamibas pasludinasanu, iesniedz sprieduma kopiju, kas
atbilst autentiskuma noteiksanas nosacijumiem.

2. Persona, kas prasa izpildamibas pasludinasanu, iesniedz ari 54. panta minéto apliecibu,
neskarot 55. pantu.”

Lugano II konvencijas 54. panta ir paredzéts:

“Tiesa vai kompetenta iestade valsti, kurai ir saistosa §1 konvencija un kura pienemts spriedums, péc
jebkuras ieinteresétas puses laiguma izdod apliecibu, izmantojot standarta veidlapu $is konvencijas
V pielikuma.”

Lugano II konvencijas 1. protokola par daziem jurisdikcijas, procediiras un izpildes jautajumiem
III panta 1. punkta ir noteikts:

“Sveice patur tiesibas ratificéjot deklarét, ka ta nepieméros $adu 34. panta 2. punkta dalu:

“iznemot gadijumu, kad atbildétajs nav sacis sprieduma parsiidzésanas proceduru, kad vinam bija
iespéjams to darit”.

Ja Sveice iesniedz sadu deklaraciju, paréjas Ligumslédzéjas puses pieméro tadu pasu atrunu
attieciba uz spriedumiem, ko pienémusas Sveices tiesas.”

Pamatojoties uz $o atrunu, Sveices Konfederacija ir pazinojusi, ka ta nepieméros attiecigo Lugano
II konvencijas 34. panta 2. punkta dalu.
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Sveices tiesibas

1889. gada 11. aprila Federala likuma par paradu piedzinu un bankrotu (RS 281.1, turpmak
teksta — “Piedzinas likums”) 38. panta 2. punkta pamatlieta piemérojamaja redakcija ir noteikts:

“Piedzina sakas ar maksajuma rikojuma pazinosanu. Ta turpinas ar apkilasanu, kilas realizaciju vai
bankrotu.”

Piedzinas likuma 67. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pieteikumu par piedzinu iesniedz piedzinas iestadei rakstveida vai mutvardos. Taja ir noradits:

1. kreditora — un attieciga gadijuma ta parstavja — personvards vai nosaukums un dzivesvieta;
Sveiceé izvélétais domicils, ja personas domicils ir arvalstis. Ja nav ipasas norades, par izvéléto
domicilu tiek uzskatita piedzinas iestade;

2. paradnieka — un attieciga gadijuma ta juridiska parstavja — personvards vai nosaukums un
domicils; prasijumu piedzina pret mantojuma masu ir janorada mantinieki, kuriem ir jasniedz

pazinojums;

3. prasijuma vai pieprasita nodrosinajuma summas vértiba izteikta Sveices valita; ja prasijjumam
ir procenti — likme un diena, no kuras tie tiek aprékinati;

4. izpildu dokuments un ta datums; ja nav izpildu dokumenta, tad saistibu rasanas pamats.”
Piedzinas likuma 69. panta ir paredzéts:

“l1 Sanemot pieteikumu par piedzinu, iestade izdod maksajuma rikojumu.

2 Saja akta ieklauj:

1. piedzinas pieteikuma noradamas zinas;

2. aicinajumu 20 dienu laika samaksat parada summu un atlidzinamas izmaksas vai, ja piedzina
tiek vérsta pret nodrosindjumu — to nodot $aja termina;

3. pazinojumu, ka paradniekam, ja vin$ vélas apstridét visu paradu vai ta dalu vai kreditora tiesibas
veikt piedzinu, iebildumi ir jaizvirza desmit dienu laika no pazinojuma sanemsanas;

4. bridinajumu, ka piedzina turpinasies, ja paradnieks neizpildis maksajuma rikojumu vai
neizvirzis iebildumus.”

Piedzinas likuma 71. panta 1. punkta ir noradits:
“Maksajuma rikojumu paradniekam pazino péc piedzinas pieteikuma sanemsanas.”

Piedzinas likuma 74. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Paradniekam, pret kuru tiek vérsta piedzina un kurs vélas izvirzit iebildumus, desmit dienu laika no
maksajuma rikojuma pazino$anas mutvardos vai rakstveida ir jasniedz talitéjs pazinojums personai,
kas ir iesniegusi maksajuma pieteikumu, vai iestadei.”
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Piedzinas likuma 78. panta 1. punkta ir noteikts, ka iebildumu izvirzisana aptur piedzinu.

Piedzinas likuma 79. panta ir noteikts:

“Piedzinu prasos$ais kreditors, attieciba pret kuru tiek izvirziti iebildumi, savas tiesibas isteno
civilprocesa vai administrativaja procesa. Tas var prasit turpinat piedzinu tikai tad, ja tas pamata ir
izpildu léemums, ar kuru iebildumi ir noraiditi expressis verbis.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2013. gada 19. janvari péc VB laguma Zenévas Piedzinas iestade (Sveice) nositija PT, kura
domicils ir Vacija, rikojumu samaksat ires paradus. 2013. gada 28. janvari PT saskana ar
Piedzinas likuma 74. pantu izvirzija iebildumus pret o maksajuma rikojumu.

VB, neprasot $o iebildumu atzi$anu par neiedarbigiem, céla prasibu pret PT Zenévas kantona
nomas un ires lietu tiesa (Sveice). Minéta tiesa méginaja izsniegt prasibas pieteikumu, kas bija
sagatavots francu valoda, PT dzivesvieta Vacija. Pédéjais minétais, kur§ neparvaldija francu
valodu, atteicas pienemt izsniedzamo prasibas pieteikumu, kam nebija pievienots tulkojums vacu
valoda. lesniedzéjtiesa norada, ka turpmakaja procesa gaita PT nav sanémis nekadu citu
informaciju. Ar 2014. gada 30. janvara spriedumu, kas tika pazinots ar publikiciju, Zenévas
kantona nomas un ires lietu tiesa piesprieda PT samaksat kopé&jo summu 4120,70 Sveices franku
(CHF) (aptuveni 4090 EUR), kurai pieskaititi procenti. Pret maksajuma rikojumu izvirzitais
iebildums $aja sprieduma netika noraidits.

VB vérsas Landgericht (apgabaltiesa, Vacija) ar pieteikumu atzit 2014. gada 30. janvara spriedumu
par izpildimu Vacija saskana ar Lugano II konvencijas 38. panta 1. punktu un 53. pantu. Saja zina
VB iesniedza apliecinatas un tulkotas $a sprieduma kopijas, ka ari $is konvencijas 54. panta minéto
apliecibu. Minéta tiesa $o pieteikumu apmierinaja, bet PT par $o nolémumu iesniedza stidzibu
Oberlandesgericht (Federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija).

Oberlandesgericht (Federalas zemes Augstaka tiesa) $o sudzibu noraidija ar pamatojumu, ka
Lugano II konvencijas 34. panta 2. punkts nav $kérslis 2014. gada 30. janvara sprieduma atzisanai.
Tas ieskata, par “dokumentu, ar ko celta prasiba”, bija jauzskata 2013. gada 19. janvari atbildétajam
pareizi izsniegtais maksajuma rikojums.

PT $o nolémumu parsadzéja iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka maksajuma rikojums ir pazinots pareizi, tacu prasibas pieteikuma
izsniegSsana neatbilst Hagas 1965. gada 15. novembra konvencijas par tiesas un arpustiesas
dokumentu izsniegsanu civillietas vai komerclietas 5. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, jo $is dokuments nebija iztulkots vacu valoda. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka bez sa
tulkojuma prasibas pieteikuma izsniegSana nesniedza PT iespéju sevi aizstaveét.

Ta ka péc maksajuma rikojuma pazinos$anas notika prasibas pieteikuma nepareiza izsniegSana,

iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janoskaidro, kur§ no s$iem dokumentiem ir uzskatams par
“dokumentu, ar ko celta prasiba”.
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Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Lugano II konvencijas [..] 34. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas
pieteikums par naudas piedzinu, kas péc tam, kad Sveicé ieprieks ir izdots maksajuma rikojums, ir
iesniegts, neprasot noraidit pret maksajuma rikojumu izvirzitos iebildumus, ir dokuments, ar ko
celta prasiba?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu vienigo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Lugano II konvencijas
34. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sveices tiesibas paredzéta prasiba par naudas
piedzinu, kas celta péc Sveices tiesibu aktos paredzéta maksajuma rikojuma izdo$anas, neprasot
atzit par neiedarbigiem pret $o maksajuma rikojumu izvirzitos iebildumus, ir $aja tiesibu norma
minétais “dokuments, ar ko celta prasiba”.

Jaatgadina, ka Lugano II konvencija ir formuléta gandriz identiski attiecigajiem Padomes Regula
(EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) ietvertajiem pantiem un ka ir janodros$ina
minéto tiesibu aktu lidzvertigo tiesibu normu saskaniga interpretacija (spriedums, 2019. gada
2. maijs, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, 27. punkts).

No Tiesas judikataras par Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu, kur§ atbilst Lugano
II konvencijas 34. panta 2. punktam, izriet, ka atbilstosi $ai sistémai tas dalibvalsts tiesai, kura
atzi$ana tiek prasita, ir jaatsaka vai parsidzibas gadijuma jaanulé arvalsts aizmuguriska sprieduma
izpilde, ja dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzigs dokuments nav laikus izsniegts atbildétajam,
attieciba uz kuru taisits aizmuguriskais spriedums, lai vin$ varétu nodro$inat sev aizstavibu,
iznemot gadijumu, ja atbildétajs nav sacis sprieduma parsadzésanas procediru izcelsmes
dalibvalsts tiesas, kad vinam bija iespéjams to darit (spriedums, 2012. gada 6. septembris, Trade
Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, 32. punkts).

Saja zina, ta ka Sveices Konfederacija saskana ar Lugano II konvencijas 1. protokola III panta
1. punktu ir pazinojusi atrunu attieciba uz $a sprieduma 9. punkta minétas $is konvencijas
34. panta 2. punkta dalu, kura skar arvalsts aizmuguriska nolémuma parsidzésanu, paréjas
ligumslédzéjas puses to pasu atrunu pieméro Sveices Konfederacijas tiesu nolémumiem.

Tatad saistiba ar Lugano II konvencijas 34. panta 2. punktu un attiecibas ar Sveices Konfederaciju
arvalsts nolémuma izpilde ir jaatsaka bez iznémuma, ja dokuments, ar ko celta prasiba, vai
lidzvértigs dokuments nav laikus izsniegts atbildétajam, attieciba uz kuru taisits aizmuguriskais
spriedums, un tada veida, lai vin$ varétu nodrosinat savu aizstavibu.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ads atteikums ir obligats, ja par dokumentu, ar ko celta
prasiba, tiek uzskatits nevis piedzinas iestades izdotais maksajuma rikojums, bet gan vélak Zenévas
kantona tiesa iesniegtais prasibas pieteikums.

No Tiesas judikatiras izriet, ka jédziens “dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigs
dokuments” apzimé dokumentu vai dokumentus, kuru pareizi un laikus veikta izsnieg$ana
atbildétajam lauj tam istenot savas tiesibas, pirms ir pasludinats izpildams spriedums izcelsmes
valsti (spriedums, 1995. gada 13. julijs, Hengst Import, C-474/93, EU:C:1995:243, 19. punkts).
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Pamatojoties uz $o definiciju, Tiesa par “dokumentu, ar ko celta prasiba” ir atzinusi Vacijas
tiesibas paredzéto maksajuma rikojumu (Zahlungsbefehl), kura pazinosana lauj pieteikuma
iesniedzéjam - gadijuma, ja nav izvirziti iebildumi, — iegat izpildamu lémumu (spriedums,
1981. gada 16. junijs, Klomps, 166/80, EU:C:1981:137, * Pk) ka ari Italijas tiesibas paredzéto
maksajuma rikojumu (decreto ingiuntivo), kas pazinots kopa ar prasibas pieteikumu ‘spriedums,
1995. gada 13. julijs, Hengst Import, C-474/93, EU:C:1995:243, 20 un 21 punkts),

Savukart Tiesa ir atzinusi, ka Sai “dokumenta, ar ko celta prasiba” definicijai neatbilst Vacijas
tiesibas paredzétais izpildes rikojums (Vollstreckungsbefehl), kas pats par sevi ir izpildams un tiek
izdots péc maksajuma rikojuma ‘spriedums, 1981. gada 16. janijs, Klomps, 166/80, EU:C:1981:137,

9. punkts)

.

No ta izriet, ka gadijuma, kad norisinas divas secigas proceduiras, kuras lauj iegut izpildamu
noléemumu attieciba uz vienu un to pasu saistibu, pirmas procediras saksana var tikt uzskatita
par Lugano II konvencijas 34. panta 2. punkta minéto “dokumentu, ar ko celta prasiba” vienigi
tad, ja abas proceduras ir funkcionali vienotas.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu noléemumu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida
apsvérumiem izriet, ka Sveices tiesibas maksajuma rikojuma izdoSanas procedira piedzinas
iestadeé ir noskirta no tiesvedibas, kura tiek izskatita prasiba par naudas piedzinu.

Pirmaja procedira paradnieks saskana ar Piedzinas likuma 74. panta 1. punktu desmit dienu laika
var izvirzit iebildumus pret maksajuma rikojumu. Iebildumu izvirzisana nozimé, ka tiek izbeigts
process piedzinas iestadé, un liek kreditoram rikoties tiesas cela. Atbilstosi Piedzinas likuma
79. pantam piedzinas turpinasanu kreditors var prasit, vienigi pamatojoties uz izpildu lémumu, ar
kuru iebildumi ir noraiditi expressis verbis. Vélak saktaja parastaja tiesvediba par naudas piedzinu
tiesa var vienlaikus lemt par iebildumu atzisanu par neiedarbigiem.

Otra tiesvediba, proti, tiesa celta prasiba par naudas piedzinu, ir patstaviga attieciba pret piedzinas
iestades istenoto parada piedzinas procedaru. Protams, tiesa celta prasiba par naudas piedzinu ir
vérsta uz to, lai tiktu segts parads, kura piedzinu ir méginats veikt, izmantojot maksajuma
rikojumu saskana ar Piedzinas likuma 38., 67. un 69. pantu. Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka
prasibas par naudas piedzinu cel$ana bez liguma atzit par neiedarbigiem izvirzitos iebildumus
nav vérsta uz to, lai pabeigtu iebildumu izvirzisanas rezultata apturéto piedzinas iestadé
notiekoso piedzinas procediru, kura pati par sevi nav obligats prieksnoteikums, lai tiesa celtu
prasibu par naudas piedzinu.

Tatad, ta ka civilprocesa par naudas piedzinu iebildumu atziSana par neiedarbigiem nav tikusi
lagta, ir jauzskata, ka — neskarot parbaudi, kura javeic iesniedzéjtiesai, — piedzinas process
piedzinas iestadé un tiesa sakta prasibas tiesvediba par naudas piedzinu nav funkcionali vienotas;
vienigi $ada vienotiba Jautu maksajuma rikojumu uzskatit par Lugano II konvencijas 34. panta
2. punkta minéto “dokumentu, ar ko celta prasiba”.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Lugano II konvencijas
34. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sveices tiesibas paredzéta prasiba par naudas
piedzinu, kas celta péc Sveices tiesibu aktos paredzéta maksijuma rikojuma iepriekséjas
izdosanas, neprasot atzit par neiedarbigiem pret $o maksajuma rikojumu izvirzitos iebildumus, ir
$aja tiesibu norma minétais “dokuments, ar ko celta prasiba”.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas,
kura parakstita 2007. gada 30. oktobri un kuras parakstisana Eiropas Kopienas varda
apstiprinata ar Padomes 2008. gada 27. novembra Lémumu 2009/430/EK, 34. panta
2. punkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

Sveices tiesibas paredzéta prasiba par naudas piedzinu, kas celta péc Sveices tiesibu aktos
paredzéta maksajuma rikojuma iepriekséjas izdosanas, neprasot atzit par neiedarbigiem

pret so maksajuma rikojumu izvirzitos iebildumus, ir Saja tiesibu norma minétais
“dokuments, ar ko celta prasiba”.

[Paraksti]
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