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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 7. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sistéma — Direktiva 2006/112/EK — Tiesibas uz PVN atskaitisanu — Jédziens “nodokla
maksatajs” — Nodoklu neitralitates princips — Samériguma princips — Sabiedriba, kas neveic
darbibu — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir atteiktas tiesibas uz priek§nodokli samaksata
PVN atskaitisanu, atmaksasanu vai kompensésanu

Lieta C-341/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2022. gada 19. maija léemumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 25. maija, tiesvediba
Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
pret
Agenzia delle Entrate,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Pisarra [N. Picarral,
N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 14. jinija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA varda — R. Nicastro, avvocata,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz D. G. Pintus, P. Pucciariello un
F. Urbani Neri, avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia, F. Moro un P. Rossi, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 28. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. lIpp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 9. panta 1. punktu un 167. pantu, ka ari pievienotas
vertibas nodokla (PVN) neitralitates, samériguma, tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas
noteiktibas principus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Feudi di San Gregorio Aziende Agricole Spa (turpmak
teksta — “sabiedriba Feudi”) un Agenzia delle Entrate (lenémumu dienests, Italija; turpmak
teksta — “nodoklu iestade”) par tiesibu uz PVN atskaitiS$anu izmantosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 9. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

wu

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo [vai tam pielidzinamo] profesiju darbibu, uzskata par
“saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala ipasuma izmantosana ar noliku gat no ta
ilglaicigus ienakumus jo Ipasi ir uzskatama par saimniecisku darbibu.”

Sis direktivas 63. panta ir paredzéts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta prec¢u
piegade vai pakalpojumu sniegsana.”

Minétas direktivas 167. panta ir noteikts:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Sis pasas direktivas 168. panta a) punkts ir formuléts $adi:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no

nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par prec¢u piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.”
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Atbilstosi PVN direktivas 273. pantam:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darijjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.

[.]”

Itdlijas tiesibas

1994. gada 23. decembra legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica
(Likums Nr. 724 par valsts finans$u racionalizé$anas pasakumiem; 1994. gada 30. decembra GURI
Nr. 174 kartéjais pielikums; turpmak teksta - “Likums Nr. 724/1994”) 30. panta
“Aizsegsabiedribas. Aktivu vértésana”, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir noteikts:

“l. Saja pantd — ja vien nav pierddijumu par pretéjo — akciju sabiedribas, akciju
komanditsabiedribas, sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu, pilnsabiedribas un vienkarsas
komanditsabiedribas, ka ari jebkura veida sabiedribas un subjektus, kuri nav rezidenti, ar
pastavigu nodibinajumu valsts teritorija uzskata par tadiem, kas neveic darbibu, ja ienémumu,
krajumu pieauguma un iendkumu kopsumma, iznemot arkartas ienakumus, kurus vajadzibas
gadijuma apliecina pelnas vai zaudéjumu apreékins, ir mazaka par summu, kas iegita, piemérojot
sadus procentus:

[..].

4. Sabiedribam un subjektiem, kuri neveic darbibu, kredita parpalikums, kas izriet no pievienotas
vertibas nodokla vajadzibam iesniegtas deklaracijas, nav atmaksajams, nav ieskaitams [..] vai
nododams [..]. Ja tris secigu taksacijas periodu laika sabiedriba vai subjekts, kur§ neveic darbibu,
neveic ar PVN apliekamus darijjumus par summu, kas nav mazaka par to, kura iegiita, piemérojot
1. punkta minétas procentu likmes, kredita parpalikums nav parnesams talak, lai ieskaititu
maksajamo PVN par turpmakajiem taksacijas periodiem.

4. bis Ja pastav objektivas situacijas, kuru dél nav bijis iespéjams giut pelnu, krajumu un
ienémumu pieaugumu, ka ari ienakumus, kas noteikti saskana ar $o pantu, vai kuras nav lavusas
veikt 4. punkta minétos ar PVN apliekamos darijumus, attieciga sabiedriba var pieprasit
nepiemeérot atbilstosas tiesibu normas cinas pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas joma [..].

L]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vigna Ottieri Srl (turpmak teksta — “sabiediba Vigna”) bija saskana ar Italijas tiesibu aktiem
registréta sabiedriba, kas nodarbojas ar vina razosanu un tirdzniecibu Kampanijas regiona (Italija).

2010. gada 22. decembri nodoklu iestade sabiedribai Vigna nosutija pazinojumu par nodokli, kura
tostarp bija noradits, ka 2008. taksacijas gada ta tika uzskatita par sabiedribu, kas neveic darbibu
(ta saukta “aizsegsabiedriba”), pamatojoties uz to, ka vélak veikto darijjumu summa, kura
apliekama ar PVN un kuru pédéja minéta bija deklaréjusi, bija zemaka par robezvértibu, zem
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kuras Likuma Nr. 724/1994 30. panta piemérosanas noltika sabiedribas tiek uzskatitas par tadam,
kas neveic darbibu. No §i pazinojuma par nodokli ari izrietéja, ka sabiedriba Vigna nebija
sasniegusi $adu slieksni tris secigos taksacijas periodos, proti, 2006., 2007. un 2008. gada. Lidz ar
to nodoklu iestade atteicas atskaitit PVN kreditu 42 108 EUR apmeéra, ko sabiedriba Vigna bija pie-
prasijusi par 2009. taksacijas gadu.

Sabiedriba Vigna par minéto pazinojumu par nodokli céla prasibu Commissione tributaria
provinciale di Avellino (Avellino provinces Nodoklu tiesa, Italija). Ar 2012. gada 18. aprila
spriedumu $i tiesa $o prasibu noraidija.

Sabiedriba Feudi, kas no 2012. gada 27. septembra parnéma sabiedribu Vigna, par $o spriedumu
iesniedza apelacijas sadzibu Commissione tributaria regionale della Campania, sezione
distaccata di Salerno (Kampanijas regiona Nodoklu tiesas Salerno parcel$anas nodala, Italija), kas
$o apelacijas stidzibu noraidjja.

2014. gada 27. marta sabiedriba Feudi iesniedza kasacijas sudzibu Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa, Italija), kas ir iesniedzéjtiesa. Butiba ta apgalvo, ka atteikums tai pieskirt
tiesibas atskaitit PVN nav saderigs ar Savienibas tiesibam.

lIesniedzéjtiesa butiba norada, ka attiecigie Italijas tiesibu akti ir vérsti uz to, lai atturétu no
aizsegsabiedribu izveidoSanas un tadéjadi novérstu, ka juridiskas personas, kas formali veic
saimniecisko darbibu, bet faktiski to neveic, sanemtu nodoklu prieksrocibas. Sajé noluka Likuma
Nr. 724/1994 30. panta esot paredzéts preventivs mehanisms, kas esot balstits uz prezumpciju,
saskana ar kuru tas, ka sabiedribas neveic darbibu, var tikt izsecinats no ta, ka pelna, ko var
sapratigi sagaidit no tas riciba esosajiem aktiviem, ir zemaka par $aja tiesibu norma noteikto
ienakumu robezvértibu. Tomér sabiedriba varot atspékot $So prezumpciju, pieradot, ka $o
ienakumu robezveértibu nevaréja sasniegt noteikta laikposma objektivu apstaklu dél.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar minéto tiesibu normu sabiedribam,
kuras neveic darbibu, nevar atmaksat PVN kreditu, kas noradits deklaracija un kas tostarp izriet
no atskaitama PVN summas, kura parsniedz iekaséto PVN. So kreditu ari nevar nedz kompensét,
nedz parnest. Lidz ar to minéto kreditu varétu atskaitit no PVN, kas maksajams par nakamajiem
taksacijas periodiem. Tomeér, ja tris secigus taksacijas periodus sabiedriba, kas neveic darbibu,
neveic ar PVN apliekamus darijjumus, kuru summa ir vismaz vienada ar summu, kas izriet no
minétas ienakumu robezvértibas, minéto kreditu vairs nevarétu parcelt. Si sabiedriba tadéjadi
zaudétu tiesibas uz PVN atskaitisanu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai var atnemt nodokla maksataja statusu un lidz
ar to atteikt tiesibas uz priek$nodokli samaksata PVN atskaitiSanu sabiedribai, kura veic ar PVN
apliekamus darijumus, tomér nesasniedzot attiecigajos Italijas tiesibu aktos paredzéto ienakumu
robezvértibu, ja $i sabiedriba nepierada, ka tadu ienakumu gas$anai, kas parsniedz $o
robezvértibu, skérslus ir radijusi objektivi apstakli. Saja zina ta apsauba $adas prakses saderibu ar
PVN direktivas 9. panta 1. punktu, no kura batiba izriet, ka nodokla maksataja statuss izriet no ta,
ka vieniba, kas atsaucas uz $o statusu, veic saimniecisku darbibu.

Otrkart, i tiesa vélas noskaidrot, vai attiecigie Italijas tiesibu akti ir saderigi ar PVN direktivas

167. pantu, ka ari ar PVN neitralitates principu un samériguma principu. Minéta tiesa atgadina,
ka, lai gan cina pret krapsanu, izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un iespéjamu launpratigu
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izmantosanu ir PVN direktiva atzits un ar to iedro$inats meérkis, dalibvalstu veiktie pasakumi
tomeér nedrikst parsniegt §1 mérka sasniegSanai nepiecieSsamo un it ipasi tos nedrikst izmantot tada
veida, ka tie sistematiski apdraudétu PVN neitralitates principu.

Treskart, iesniedzéjtiesa jauta, vai Likuma Nr. 724/1994 30. panta paredzétie tiesibu uz PVN
atskaitisanu ierobezojumi ir jauzskata par tadiem, kas ir pretruna tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principiem. Ta uzskata, ka nodokla maksatajs, veicot saimniecisku
darijumu, var drosi nezinat, vai $is darjjums var radit tiesibas uz PVN atskaitisanu vai atmaksu, jo
$o tiesibu izmantosana biis paklauta nosacijumam, ka vins noteikta taksacijas perioda ir guvis tadu
ienakumu limeni, kas parsniedz attiecigajos Italijas tiesibu aktos paredzéto robezvértibu.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [PVN direktivas] 9. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka nodokla maksataja statusu
un tadéjadi priek$nodokli samaksata PVN atskaitiSanas vai atmaksas tiesibas var atteikt
subjektam, kurs veic ar PVN apliekamus aktivos darifjumus neatbilstosa — parmérigi zema —
apmeéra attieciba pret to, ko saskana ar likuma noteiktajiem kritérijiem var sapratigi gaidit no
ta riciba esos$ajiem aktiviem tris secigu gadu laika, un tas nespéj pieradit objektivu skérslu
esamibu, lai attaisnotu sadu apstakli?

2) Jaatbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai [PVN direktivas] 167. pants un visparéjie PVN
neitralitates un PVN atskaitiSanas tiesibu ierobezo$anas samériguma principi nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka [Likuma Nr. 724/1994 30. pants], ar kuru ir atteiktas
prieksnodokli samaksata PVN atskaitiSanas tiesibas, tiesibas uz ta atmaksasanu vai
izmanto$anu turpmakaja taksacijas perioda nodokla maksatajam, kas tris secigu taksacijas
periodu laika veic ar PVN apliekamus aktivos darijumus apméra, kurs tiek uzskatits par
neatbilstoSu — parmeérigi zemu — attieciba pret to, ko saskana ar likuma noteiktajiem
kritérijiem var sapratigi gaidit no ta riciba eso$ajiem aktiviem tris secigu gadu laika, un tas
nespéj pieradit objektivu skérslu esamibu, lai attaisnotu $adu apstakli?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzo$a, vai Savienibas tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka [Likuma
Nr. 724/1994 30. pants], ar kuru ir atteiktas prieksnodokli samaksata PVN atskaitiSanas
tiesibas, tiesibas uz ta atmaksasanu vai izmantosanu turpmakaja taksacijas perioda nodokla
maksatajam, kas tris secigu taksacijas periodu laika veic ar PVN apliekamus aktivos darijumus
apmera, kurs tiek uzskatits par neatbilstosu — parmérigi zemu — attieciba pret to, ko saskana ar
likuma noteiktajiem kritérijiem var sapratigi gaidit no ta riciba esosajiem aktiviem tris secigu
gadu laika, un tas nespéj pieradit objektivu skérslu esamibu, lai attaisnotu $adu apstakli?”

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 9. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var izraisit to, ka personai, kas konkréta taksacijas perioda veic ar
PVN apliekamus darijumus, kuru ekonomiska vértiba nesasniedz valsts tiesibu aktos noteikto
robezvértibu, kas atbilst sapratigi sagaidamajai pelnai no $is personas riciba esosajiem aktiviem,
var tikt liegts PVN maksataja statuss, ja vien $i persona nepierada, ka objektivi apstakli ir
traucéjusi sasniegt So robezvértibu.
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Saskana ar PVN direktivas 9. panta 1. punkta pirmo dalu “nodokla maksatajs” ir jebkura persona,
kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka vai
rezultata. Jédziens “saimnieciska darbiba” sis direktivas 9. panta 1. punkta otraja dala ir definéts ka
tads, kas aptver jebkuru razotaju, tirgotdju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp
kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo vai tam pielidzinamo profesiju darbibu.
Turklat ir precizéts, ka par saimniecisku darbibu uzskatama “materiala vai nemateriala ipasuma
izmantosana ar noliku gat no ta ilglaicigus ienakumus”.

Tatad, PVN direktivas 9. panta 1. punkta satura analize, izcelot jédziena “saimnieciska darbiba”
piemérosanas jomu, precizé ari ta objektivo raksturu tada nozimé, ka darbiba tiek aplikota pati
par sevi neatkarigi no tas mérkiem un rezultatiem (spriedums, 2021. gada 25. februaris, Gmina
Wroctaw (Lieto$anas tiesibu parveide), C-604/19, EU:C:2021:132, 69. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka PVN maksataja statuss nav paklauts nosacijumam par to, ka personai ir javeic ar
PVN apliekami darjjumi, kuru ekonomiska vértiba parsniedz iepriek§ noteiktu ienakumu
robezvértibu, kas atbilst sapratigi sagaidamajai pelnai no §is personas riciba eso$ajiem aktiviem.
Sajé zina nozime ir tikai tam, vai minéta persona faktiski veic saimniecisku darbibu un tam, ka
atgadinats $1 sprieduma 21. punkta, ka ta izmanto materialu vai nematerialu ipasumu, lai giatu no
ta ilglaicigus ienakumus.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai stridigajos taksacijas periodos, proti, 2008. taksacijas
gada un divos iepriekséjos taksacijas gados, attieciba uz kuriem nodoklu iestade uzskatija, ka
sabiedriba Vigna neveica darbibu, $i sabiedriba veica $adu saimniecisko darbibu PVN direktivas
9. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné, ka interpretéts $i sprieduma 22. punkta minétaja
judikatara.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nevar izraisit to, ka PVN maksataja statuss tiek
liegts personai, kas konkréta taksacijas perioda veic ar PVN apliekamus darijumus, kuru
ekonomiska vértiba nesasniedz valsts tiesibu aktos noteikto robezvértibu, kas atbilst sapratigi
sagaidamajai pelnai no §is personas riciba eso$ajiem aktiviem.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 167. pants, ka ari PVN
neitralitaites un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodokla maksatajam liedz tiesibas uz prieksnodokli
samaksata PVN atskaitisanu tadé], ka $i nodokla maksataja vélak veikta ar PVN apliekamo
darfjumu summa tiek uzskatita par nepietiekamu.

Saja zina jaatgadina, pirmam kartam, ka saskana ar pastivigo judikatiiru nodokla maksataju
tiesibas no maksajama PVN atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas jau ieprieks ka prieksnodoklis ir
samaksats par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips. PVN direktivas 167. un nakamajos pantos paredzétas atskaitiSanas tiesibas ir
PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir istenojamas
nekavéjoties attieciba uz visu PVN, kas piemérots ieprieks veiktiem darijumiem. AtskaitiSanas
sistémas meérkis ir pilniba atbrivot nodokla maksataju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodros$ina
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pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi
no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem ar nosacijumu, ka minétajam darbibam pasam principa ir
piemérojams PVN. Ja nodokla maksatajs, rikojoties $ada statusa preces vai pakalpojuma iegades
bridi, izmanto $o preci vai pakalpojumu saviem ar nodokli apliekamiem darjjumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit PVN, kas maksajams vai samaksats par minéto preci vai pakalpojumu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 25. novembris, Amper Metal, C-334/20, EU:C:2021:961,
23. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada 25. maijs, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (PVN - Fiktiva iegade), C-114/22, EU:C:2023:430, 27. un 28. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

Konkrétak, no PVN direktivas 168. panta izriet, ka, lai varétu izmantot tiesibas uz nodokla
atskaitisanu, ir jabat izpilditiem diviem nosacijumiem. Pirmkart, ieinteresétajai personai ir jabut
“nodokla maksatajam” $is direktivas izpratné. Otrkart, preces vai pakalpojumi, uz kuriem
atsaucas, lai pamatotu $is tiesibas, nodokla maksatajam ir jaizmanto vélak savu ar nodokli
apliekamo darijumu vajadzibam, un ieprieks $is preces ir japiegada vai pakalpojumi ir jasniedz
citam nodokla maksatajam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 8. septembris, Finanzamt R
(PVN atskaitisana saistiba ar dalibnieka ieguldijumu), C-98/21, EU:C:2022:645, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz otro no $iem nosacijumiem, uz kuru vienigo attiecas sis jautajums, ir jaatgadina, ka, lai
nodokla maksatajam tiktu atzitas tiesibas uz prieksnodokli samaksata PVN atskaitisanu, principa
ir nepieciesams, lai pastavétu tie$a un talitéja saikne starp konkrétu ieprieks veiktu darjjumu un
vienu vai vairakiem vélak veiktiem darijumiem, kas pieskir atskaitiSanas tiesibas. Tiesibas atskaitit
PVN, kas samaksats par ieprieks iegadatam precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades
izdevumi veido dalu no tadu darijumu cenas, par kuriem nakotné jamaksa PVN, kas dod tiesibas
uz nodokla atskaitisanu (spriedums, 2022. gada 8. septembris, Finanzamt R (PVN atskaitiSana
saistiba ar dalibnieka ieguldijjumu), C-98/21, EU:C:2022:645, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér atskaitiSanas tiesibas nodokla maksatajam tiek atzitas ari tad, ja, pat nepastavot tiesai un
talitéjai saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu darijumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem
darijumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitisanu, attiecigo precu pakalpojumu izmaksas
veido dalu no $a nodokla maksataja visparéjiem izdevumiem un ka tadas veido dalu no nodoklu
maksataja pardoto precu vai sniegto pakalpojumu cenas. Sadam izmaksam ir tie$a un talitéja
saikne ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 12. novembris, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

No ieprieks§ minéta pamatojuma izriet, ka neviena PVN direktivas norma tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu nav paklautas prasibai, ka ar PVN apliekamo darijumu, kurus nodokla maksatajs
velak ir veicis noteikta laikposma, summai ir jasasniedz noteikta robezvértiba. Gluzi pretéji — no
$§1 sprieduma 27. punkta minétas judikataras izriet, ka tiesibas uz PVN atskaitiSanu tiek
garantétas, ja ir izpilditi prasitie nosacijumi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, neatkarigi no
attieciga nodokla maksataja saimnieciskas darbibas rezultatiem.

Otram kartam, tomér ir janorada, ka tiesibas uz PVN atskaitiSanu nodokla maksatajam var tikt

atteiktas, ja, pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem, ir konstatéts, ka atsauk$anas uz tam ir
notikusi krapnieciski vai launpratigi.
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Jaatgadina, ka cina pret krapsanu, izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un iespéjamu launpratigu
ricibu ir ar PVN direktivu atzits un veicinats mérkis un ka Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka
iesaistitas personas nevar atsaukties uz Savienibas tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga
nolaka. Lidz ar to, pat ja tiesibu uz nodokla atskaitiSanu materialtiesiskie nosacijumi ir izpilditi,
valsts iestadém un tiesam ir jaatsaka $o tiesibu izmantosana, ja, nemot véra objektivus elementus,
ir pieradits, ka atsauk$anas uz minétajam tiesibam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 3. marts, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, 34. un 35. punkts,
ka ari 2023. gada 25. maijs, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN — Fiktiva
iegade), C-114/22, EU:C:2023:430, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka tiesibu uz nodokla atskaitiSanu atteikSana ir iznémums no $is tiesibas veidojosa
pamatprincipa piemérosanas, nodoklu iestadém ir jasniedz juridiski pietiekami objektivi
pieradijumi, kas lauj secinat, ka nodokla maksatjjs ir izdarijis krapsanu PVN joma vai ari ir zinjjis
vai tam bija jazina, ka darijums, kur$ noradits, lai pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ir
iesaistits $ada krapsana. Péc tam valsts tiesam ir japarbauda, vai attiecigas nodoklu iestades ir
pieradijusas $adu objektivu pieradijumu esamibu (spriedums, 2023. gada 25. maijs, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN - Fiktiva iegade), C-114/22, EU:C:2023:430,
43. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz tiesibu launpratigu izmanto$anu no pastavigas judikataras izriet — launpratigu ricibu
PVN joma var konstatét, pirmkart, ja, lai gan formali tiek pieméroti attiecigaja PVN direktiva un
valsts tiesibu aktos, ar ko $i direktiva transponéta, paredzétie nosacijumi, attiecigo darijumu
rezultata ir iegatas nodoklu prieksrocibas, kuru pieskirsana ir pretruna ar $im tiesibu normam
sasniedzamajam mérkim. Otrkart, no objektivu pieradijumu kopuma ir jaizriet, ka $o darijjumu
galvenais meérkis ir tikai $o nodoklu prieksrocibu iegtisana (spriedumi, 2006. gada 21. februaris,
Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 74. un 75. punkts, ka ari 2023. gada 25. maijs, Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN — Fiktiva iegade), C-114/22, EU:C:2023:430,
44. punkts un taja minéta judikatira).

Proti, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka PVN joma piemérojama tiesibu launpratigas
izmantosanas aizlieguma principa meérkis aizliedz pilniba fiktivus darijumus, kas neatbilst
ekonomiskajai realitatei un tiek istenoti ar vienu vienigu mérki — iegiit nodoklu prieksrocibas,
kuru pieskirsana ir nesaderiga ar PVN direktivas mérkiem (spriedumi, 1998. gada 16. jalijs, ICI,
C-264/96, EU:C:1998:370, 26. punkts, ka ari 2023. gada 25. maijs, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (PVN — Fiktiva iegade), C-114/22, EU:C:2023:430, 46. punkts un taja
minéta judikatara).

Jaatgadina ari, ka pasakumi, ko dalibvalstis var noteikt saskana ar PVN direktivas 273. pantu, lai
nodrosinatu PVN pareizu iekaséSsanu un novérstu krapsanu, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs
$o mérku sasniegSanai. Tadéjadi tie nevar tikt izmantoti ta, ka ar tiem sistematiski tiktu
apsSaubitas tiesibas uz PVN atskaitiS$anu un tatad — PVN neitralitate (spriedumi, 2021. gada
9. decembris, Kemwater ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, 28. punkts, ka arl 2023. gada
25. maijs, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN — Fiktiva iegade), C-114/22,
EU:C:2023:430, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa paskaidro, ka Likuma Nr. 724/1994 30. panta meérkis ir apkarot
krap$anu, atturot no aizsegsabiedribu izveidosanas. Tadéjadi ar So pantu izveidotais mehanisms
ir balstits uz prezumpciju, saskana ar ko, ja darijumu, kurus sabiedriba ir veikusi vélak konkréta
taksacijas perioda, summa nesasniedz robezvértibu, kas aprékinata, piemérojot minétaja panta
paredzétos kritérijus, §1 sabiedriba ir sabiedriba, kura neveic darbibu, ja vien tai neizdodas
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pieradit, ka objektivi apstakli attaisno to, ka ta nav varéjusi sasniegt minéto robezvértibu.
Gadijuma, ja sabiedriba tiek uzskatita par sabiedribu, kura neveic darbibu, ta vairs nevar izmantot
savas tiesibas uz PVN atskaitisanu par darijumiem, kurus ta ir veikusi vélak stridigaja taksacijas
perioda.

Sada prezumpcija ir balstita uz kritériju, proti, ienémumu sliekéna kritériju, kas nav saistits ar
tiem, kuri tiek prasiti, lai pieraditu krapsanu vai launpratigu izmanto$anu, un kadi izriet no $i
sprieduma 33.-36. punkta minétas judikatiiras. Proti, $i prezumpcija ir balstita nevis uz
vértéjumu par to darijumu patiesumu, par kuriem ir jamaksa PVN un kuri ir veikti konkréta
taksacijas perioda, ne ari uz pasu to izmanto$anu, lai veiktu vélakus darijumus, bet gan vienigi uz
to apjoma noveértéjumu. Tatad, nemot véra §i sprieduma 34. punkta minéto judikatiru, to nevar
uzskatit par tadu, ar kuru var pieradit, ka tiesibas uz PVN atskaitisanu ir izmantotas krapnieciska
vai Jaunpratiga veida.

Proti, tiesibas uz nodokla atskaitisanu var atteikt tikai tad, ja fakti, kas izvirziti, lai pieraditu sadu
krap$anu vai launpratigu izmantosanu, ir juridiski pietiekami pieraditi citadi ka vien ar
pienémumiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, 52. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka visparéja prezumpcija par krapsanu un launpratigu
izmanto$anu nevar pamatot nodoklu pasakumu, kas apdraud direktivas mérkus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 31. punkts, ka
arl taja minéta judikatiara). Tapat nevar pielaut, ka $ada prezumpcija, pat ja ta ir atspékojama,
izraisitu to, ka tiesibas uz prieksnodokli samaksata PVN atskaitiSanu tiek atteiktas tadu iemeslu
deél, kas nav saistiti ar konstatéjumu par krapniecisku vai launpratigu atsauk$anos uz $im tiesibam.

No ta izriet, ka tada prezumpcija ka $1 sprieduma 38. punkta raksturota, parsniedz to, kas
nepieciesams, lai sasniegtu mérki novérst krapsanu un launpratigu izmantosanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos iemeslus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
167. pants, ka ari PVN neitralitates un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodokla maksatajam ir liegtas tiesibas
uz prieksnodokli samaksata PVN atskaitiSanu par $i nodokla maksataja vélak veikto ar PVN
apliekamo darijumu summu, kas tiek uzskatita par nepietiekamu.

Par treso jautajumu

Nemot véra sniegto atbildi uz otro jautajumu un ta ka tresais jautajums ir uzdots tikai gadijumam,
ja uz to tiktu sniegta noraidosa atbilde, uz treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nevar izraisit
to, ka PVN maksataja statuss tiek liegts personai, kas konkréta taksacijas perioda veic ar
PVN apliekamus darijumus, kuru ekonomiska vértiba nesasniedz valsts tiesibu aktos
noteikto robezvértibu, kas atbilst sapratigi sagaidamajai pelnai no s$is personas riciba
esosajiem aktiviem.

2) Direktivas 2006/112 167. pants, ka ari PVN neitralitates un sameériguma principi ir
jainterprete tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru nodokla maksatajam ir liegtas tiesibas uz prieksnodokli samaksata PVN
atskaitisanu par $i nodokla maksataja vélak veikto ar PVN apliekamo darijjumu summu,
kas tiek uzskatita par nepietiekamu.

[Paraksti]
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