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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 14. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Akcizes nodokla piemérosanas visparéjais
rezims — Direktiva 2008/118/EK — 1. panta 2. punkts — Papildu netieSie nodokli akcizes
precéem — Nodokla uzliksanas nosacijumi — Nodokla ipasais noliks — Tabakas izstradajumiem
piemérojamais akcizes nodoklis — Direktiva 2011/64/ES — 14. pants — Nodoklu uzlik$anas
noteikumi — So noteikumu ievérosana attieciba uz papildu netiesajiem nodokliem akcizes
precém — Karséjama tabaka — Valsts tiesiskais reguléjums, kura attieciba uz $o tabaku ir
paredzéta atskiriga nodokla struktiira un likme neka ta, ko pieméro kategorijai “cita
smékéjama tabaka”

Lieta C-336/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa, Vacija) iesniegusi ar léemumu, kas pienemts 2022. gada
29. aprili un kas Tiesa registréts 2022. gada 23. maij3, tiesvediba
f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG
pret
Hauptzollamt Bielefeld,

TIESA (tresa palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesne$i N. Pisarra [N. Pigcarra)
(referents), N. Jéeskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 15. jinija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— 16 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG varda — D. Atanasova un C. Salder, Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller, R. Kanitz un N. Scheffel, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— Eiropas Komisijas varda — A. C. Becker un M. Bjérkland, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 28. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada
16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. lpp.), 1. panta 2. punkta, ka ari Padomes
Direktivas 2011/64/ES (2011. gada 21. janijs) par tabakas izstradajumiem piemérota akcizes
nodokla struktiaru un likmém (OV 2011, L 176, 24. lpp.) 14. panta 1. punkta pirmas dalas
b) apaks$punkta, 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta un 3. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “f6”)
un Hauptzollamt Bielefeld (Bilefeldes Galvena muitas parvalde, Vacija) jautajuma par papildu

nodokla akcizes precém, kas no 2022. gada 1. janvara piemérojams $is sabiedribas razotajai
karséjamai tabakai, likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/118

Direktivas 2008/118, kas atcelta un aizstata ar Padomes Direktivu (ES) 2020/262 (2019. gada
19. decembris), ar ko nosaka akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu (OV 2020, L 58,
4. 1pp.), bet kas pamatlieta ir piemérojama ratione temporis, 4. apsvéruma bija noteikts:

“Ipasos nolukos akcizes precém var uzlikt citus netie$os nodoklus. Tomér tados gadijumos, lai
neapdraudétu to Savienibas noteikumu vélamo ietekmi, kas attiecas uz netieSiem nodokliem,
dalibvalstim batu jaievéro minéto noteikumu konkréti butiski elementi.”

Sis direktivas 1. panta bija noteikts:

“1. S1 direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek
$adu precu patérinam (turpmak “akcizes preces”):

[.]

c) tabakas izstradajumi, uz ko attiecas [Direktiva 2011/64].

2. Dalibvalstis ipasos nolakos var akcizes precém papildus uzlikt netiesos nodoklus, ja tie nodokla
bazes noteiksanas, nodokla aprékinasanas, nodokla uzliksanas iespéjas un nodokla parraudzibas

zina, iznemot noteikumus par atbrivojumu no nodokliem, atbilst Savienibas noteikumiem, ko
pieméro akcizes nodoklim vai pievienotas vértibas nodoklim [(PVN)].
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[.]”

Direktiva 2011/64

Direktivas 2011/64 2. un 9. apsvéruma ir teikts:

“(2) [Tabakas izstradajumiem piemérojamajiem Eiropas] Savienibas tiesibu aktiem nodoklu
joma ir janodrosina iekséja tirgus pareiza darbiba un ari augsts veselibas aizsardzibas

limenis [..].

[.]
(9) Ciktal tas attiecas uz akcizes nodokliem, struktiru saskanosanas rezultatam ir jo ipasi jabut
tadam, ka nodokla iekasésanas sekas netraucé konkurenci starp dazadam tabakas

izstradajumu kategorijam, kas pieder pie tas pasas grupas [..].”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva noteikti visparéji principi, lai saskanotu akcizes nodokla struktiru un likmes, ko
dalibvalstis pieméro tabakas izstradajumiem.”

Sis direktivas 2. pants ir formuléts $adi:

“l. Saja direktiva tabakas izstradajumi ir:

a) cigaretes;

b) cigari un cigarillas;

c) smékéjama tabaka:
i) sasmalcinata tabaka, kas paredzéta cigaresu tisanai;
ii) cita smékéjama tabaka.

2. lzstradajumus, kuri pilniba vai daléji sastav no vielam, kas nav tabaka, bet citadi atbilst 3. panta
vai 5. panta 1. punkta noraditajiem kritérijiem, uzskata par cigaretém un smékéjamo tabaku.

[..]”
Tas pasas direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Saja direktiva smékéjama tabaka ir:

a) tabaka, kas ir sagriezta vai citadi sasmalcinata, satita vai sapreséta gabalos un kas ir smékéjama
bez turpmakas rapnieciskas apstrades;

b) tabakas atliekas pardosanai mazumtirdznieciba, uz ko neattiecas 3. pants un 4. panta 1. punkts
un ko var sméket. [..]”
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Atbilstosi Direktivas 2011/64 14. pantam:
“1. Dalibvalstis pieméro akcizes nodokli, kas var but:

a) vai nu ad valorem nodoklis, ko aprékina péc katra produkta augstakas mazumtirdzniecibas
cenas [..]; vai

b) ipass nodoklis, kas izteikts ka summa par kilogramu vai cigaru un cigarillu gadijuma — péc
izvéles ka summa par attiecigo vienibu skaitu; vai

c) abu apvienojums, apvienojot ad valorem sastavdalu un ipaso sastavdalu.

Ja akcizes nodoklis ir ad valorem vai jaukts, dalibvalstis var noteikt akcizes nodokla minimalo
summu.

2. Visparéjais akcizes nodoklis (ipasais nodoklis un/vai ad valorem nodoklis bez PVN), kas
izteikts procentos ka summa par kilogramu vai par attiecigo vienibu skaitu, ir vismaz lidzveértigs
likmém vai mazakajam summam, kas noteiktas:

a) cigariem un cigarillam: 5 % no to mazumtirdzniecibas cenas ar visiem nodokliem vai 12 [EUR]
par 1000 vienibam vai vienu kilogramu;

b) sasmalcinatai tabakai, kas paredzéta cigareSu tiSanai: 40% no vidéas sveértas
mazumtirdzniecibas cenas apgroziba laistajai sasmalcinatajai tabakai, kas paredzéta cigaresu
tisanai, vai 40 [EUR] par kilogramu;

c) citiem smékéjamas tabakas izstradajumiem: 20 % no mazumtirdzniecibas cenas, ieskaitot visus
nodoklus, vai 22 [EUR] par kilogramu.

3. Likmes vai summas, kuras minétas 1. un 2. punkta, attiecas uz visiem izstradajumiem, kas
pieder pie attiecigas tabakas izstraddjumu grupas, neskirojot péc izstradajumu kvalitates,
noforméjuma, izcelsmes, izmantotajiem materialiem, iesaistito uznémumu Ipatnibam vai citiem
kritérijiem.

[ ]”

Vacijas tiesibas

2009. gada 15. jalija Tabaksteuergesetz (Tabakas nodokla likums; BGBI. 2009 1, 1870. lpp.), kas
grozits ar 2021. gada 10. augusta likumu (BGBI. 2021 I, 3411. Ipp.) (turpmak teksta — “TabStG”),
1. panta ir noteikts:

“(1) Tabakas izstradajumiem, karséjamai tabakai un idenspipju tabakai pieméro tabakas nodokli,
[kas] ir akcizes nodoklis Abgabenordnung [(Visparéjais nodoklu kodekss)] izpratné.
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(2) Tabakas izstradajumi ietver:

1. cigarus vai cigarillas [..]
[.]
2. cigaretes:

(]

3. smékéjamo tabaku (sasmalcinata tabaka vai pipju tabaka): tabaku, kas ir sagriezta vai citadi
sasmalcinata, satita vai sapreséta gabalos un kas ir smékéjama bez turpmakas rapnieciskas
apstrades.

(2a) Sa likuma izpratné karséjama tabaka ir smékéjama tabaka atseviskas porcijas, kas tiek
smékeéta, ieelpojot iericé radito aerosolu vai dimus.

[..]”
TabStG 1.a panta “Karséjama tabaka, adenspipju tabaka” ir paredzéts:

“Ja vien nav noteikts citadi, $a likuma noteikumi par smékéjamo tabaku, ka ari ar tiem saistitie
isteno$anas pasakumi attiecas ari uz karséjamo tabaku un adenspipju tabaku.”

Si likuma 2. pants formuléts $adi:
“(1) Nodokla apmers ir:

1. cigaretem

[.]

b) par laikposmu no 2022. gada 1. janvara lidz 2022. gada 31. decembrim — 10,88 centi par gabalu
un 19,84 % no mazumtirdzniecibas cenas, tomér $ai summai ir jabut lielakai par vai vienadai ar
22,276 centiem par katru gabalu, atskaitot [PVN] no nodoklim paklautas cigaretes
mazumtirdzniecibas cenas;

[.]

4. pipju tabakai
[.]

b) laikposma no 2022. gada 1. janvara lidz 2022. gada 31. decembrim — 15,66 EUR par kilogramu
un 13,13 % no mazumtirdzniecibas cenas, tomér $ai summai jabut lielakai par vai vienadai ar
24,00 EUR par kilogramu;

5. par karséjamo tabaku — 4. punkta paredzéta nodokla apmeéra, kam pieskaitits papildu nodoklis,
kura apmeérs atbilst 80 % no 1. punkta paredzéta nodokla apméra péc 4. punkta paredzéta nodokla
atskaitiSanas. Lai aprékinatu 1. punkta paredzéto summu, viena smékéjamas tabakas porcija ir
lidzveértiga vienai cigaretei;

ECLI:EU:C:2024:226 5



SPRIEDUMS, 14.3.2024. — LieTa C-336/22
F6 CIGARETTENFABRIK

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13 f6 razo karséjamas tabakas rulliSus, kas paredzéti ievieto$anai ar baterijam darbinama karsésanas

14

15

16

17

18

iericé. Sie rullisi ir iesainoti laminéta papira ar aluminija parklajumu, lai tos nevarétu nedz
aizdedzinat, nedz sadedzinat $aja iericé. Tie tiek ar elektroenergiju uzkarséti lidz temperatarai,
kas ir zemaka par to sadegSanas temperataru, un tadéjadi rada nikotinu saturosu aerosolu, ko
patérétaji, tapat ka tradicionalas tabakas dimus, var ieelpot caur iemuti.

Lidz 2021. gada 31. decembrim karséjamas tabakas rulliSus Vacija aplika ar nodokli tikai péc
tabakas nodokla likmes, kas piemérojama pipju tabakai. Tomér TabStG 2. panta 1. punkta
5. apak$punkta papildus $im akcizes nodoklim no 2022. gada 1. janvara ir paredzéts papildu
nodoklis, kas tiek piemérots karséjamai tabakai. Si papildu nodokla summa atbilst 80 % no akcizes
nodokla, kas piemérojams cigaretém, atskaitot akcizes nodokla summu, kas piemérojama pipju
tabakai (turpmak teksta — “attiecigais papildu nodoklis”).

2021. gada 2. decembri f6 Bilefeldes Galvenaja muitas parvaldé iesniedza nodoklu deklaraciju, kura
ta aprékinaja summu, cik liels karséjamai tabakai piemérojamais nodoklis tai batu jamaksa, $im
noltikam izmantojot nodoklu skalu, kas ir spéka no 2022. gada 1. janvara. Si summa 2181,02 EUR
apmera atbilda saskana ar TabStG 2. panta 1. punkta 5. apak$punkta pirmo dalu piemérojamajam
akcizes nodoklim, un 4100,44 EUR apmeéra $i summa atbilda §is tiesibu normas otraja dala
paredzétajam papildu nodoklim $aja lieta. f6 vérsas Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu
tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa, ar prasibu pret $o nodoklu deklaraciju, ar kuru ta apstrid $i
papildu nodokla likumibu, it ipasi nemot véra Direktivas 2008/118 1. panta 2. punktu.

Savas prasibas pamatojumam f6 norada, pirmkart, ka attiecigais papildu maksajums, ja tas
neatbilst $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem, nav “papildu netiesais nodoklis”, kas ir
atlauts ar minéto tiesibu normu. Otrkart, ar Sadu nodokli tiekot parkapts
Direktivas 2011/64 14. panta 3. punkts, jo pret karséjamo tabaku salidzinajuma ar citu smékéjamo
tabaku — kuras kategorijai pieder ari pirma veida tabaka — pieméro atskirigu attieksmi. Treskart, ar
attiecigo papildu nodokli tiekot parkapti §is direktivas 14. panta 1. punkta pirmas dalas
b) apak$punkta un 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta noteikumi, tos aplikojot kopsakara, jo
ta apréekinasanas kartiba esot nemts véra ne tikai preces svars, bet ari tas vienibu skaits.

Bilefeldes Galvena muitas parvalde apgalvo, ka attieciga papildu nodokla iekasésana esot saderiga
ar Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta noteikumiem. No vienas puses, $is nodoklis tiek iekaséts,
lai sasniegtu Ipasu mérki, proti, samazinat nikotina patérinu, kas ir kaitigs veselibai, apliekot ar
nodokli karséjamo tabaku tada pasa veida ka cigaretes. No otras puses, minétajam nodoklim ka
nesaskanotam valsts akcizes nodoklim neesot jaatbilst visam Direktivas 2011/64 14. panta
noteiktajam prasibam.

Uzskatot, ka karséjama tabaka ir jakvalificé ka “smékéjama tabaka” Direktivas 2011/64 2. panta
1. punkta c¢) apak$punkta ii) punkta izpratné un ka tadéjadi ta ka tabaka ir “akcizes prece”
Direktivas 2008/118 1. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, iesniedzéjtiesai ir Saubas par
attieciga papildu nodokla saderibu ar Direktivas 2008/118 1. panta 2. punktu.
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Sai tiesai batiba ir $aubas par to, vai $is nodoklis ir “papildu netiesais nodoklis” $is pédéjas minétas
tiesibu normas izpratné vai ari tas ir uzskatams par vienkarsu karséjamai tabakai piemérojama
akcizes nodokla palielindjumu, kas ir pretruna minétajai tiesibu normai. Ta norada, ka
attiecigajam papildu nodoklim ir budzeta mérkis, jo no ta gitie nodoklu ienémumi tiek ieskaititi
Vacijas federalas valsts visparéja budzeta, tos ne vienmeér veltot veselibas aizsardzibai. Katra zina
iesniedzéjtiesa jauta, vai attieciga papildu nodokla mérkis, proti, péc tas domam, veselibai kaitiga
nikotina patérina samazinasana, ir pietiekams, lai to kvalificetu ka “ipasu nolaku”
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné.

Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai papildu nodokla iekasésana par karséjamo tabaku ir pretruna
Direktivas 2011/64 14. panta 3. punktam, jo galu gala $i veida smékéjama tabaka tiktu aplikta ar
lielaku nodokli neka cita veida smékéjama tabaka, tadéjadi radot nevienlidzigu attieksmi $is
direktivas 14. panta 2. punkta c) apak$punkta minétaja kategorija “cita smékéjama tabaka”.

Ta ari vélas noskaidrot, vai ar Direktivas 2011/64 14. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunktu
un 2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu ir saderiga attieciga papildu nodokla baze, jo viens no $o
nodokla bazi veidojosajiem elementiem, atsaucoties uz noteikumiem, kas piemérojami akcizes
nodoklim cigaretém, ir izteikts nevis atkariba no karséjamas tabakas svara, bet gan no tas vienibu
skaita.

Sados apstaklos Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa) ir nolémusi apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2008/118 [..] 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu [..]
valsts reguléjumu par karséjamas tabakas nodokla noteiksanu, kas attieciba uz [$i] nodokla
aprékinu paredz, ka papildus nodokla likmei, kas noteikta pipju tabakai, tiek piemérots
papildu nodoklis, kas vienads ar 80 % no nodokla summas par cigaretém, no kuras atskaitita
nodokla summa par pipju tabaku?

2) Gadijuma, ja papildu nodoklis karséjamai tabakai nav vél viens ar ipasu noltku noteikts netiess
nodoklis akcizes precém Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, vai
Direktivas 2011/64 [..] 14. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj [..] valsts
tiesisko regulégjumu par tabakas nodokla piemérosanu karséjamai tabakai, kura par [si]
nodokla aprékinu ir paredzéts, ka nodokla likmei par pipju tabaku papildus tiek piemérots vél
viens nodoklis, kas vienads ar 80 % no nodokla summas par cigaretém, no kuras atskaitita
nodokla summa par pipju tabaku?

3) Gadijuma, ja papildu nodoklis karséjamai tabakai nebatu uzskatams par citu ar ipasu nolaku
noteiktu netiesu nodokli akcizes precém Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, vai
Direktivas 2011/64 [..] 14. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunkts un 2. punkta pirmas
dalas c¢) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu [..] valsts tiesisko
reguléjumu par tabakas nodokla noteiksanu karséjamai tabakai, kura attieciba uz nodokla
aprékinu ir paredzéts, ka nodoklis jaaprékina saskana ar ad valorem nodokla likmi un ipasu
nodokla likmi, kura ir janosaka, nemot véra tabakas rullisu svaru un skaitu?”
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Par lagumu atkartoti uzsakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar aktu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 10. oktobri, péc generaladvokata secinajumu
nolasiSanas f6 lidza Tiesu, piemérojot Reglamenta 83. pantu, atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu
dalu.

Sava laguma pamatojumam f6 butiba norada, ka generaladvokata secinajumos esot ietverti
argumenti, kurus lietas dalibnieki nav apspriedusi. No vienas puses, generaladvokats esot
atkapies no iesniedzéjtiesas izklastitajiem faktiskajiem apstakliem un valsts tiesibu interpretacijas.
No otras puses, vins neesot némis véra Tiesas judikatiru un ierosinot Direktivas 2011/64 14. panta
3. punkta interpretaciju contra legem.

Jaatgadina, ka, pirmkart, Eiropas Savienibas Tiesas statitos un Reglamenta lietas dalibniekiem, kas
minéti $o statitu 23. pantd, nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus, atbildot uz
generaladvokata sniegtajiem secinidjumiem. Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu
generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz
pamatotus secinajumus lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga
generaladvokata piedalisanas. Tiesai nav saistosi nedz Sie secinajumi, nedz pamatojums, ar kadu
generaladvokats tos izdara. Lidz ar to vienas ieinteresétas personas nepiekrisana generaladvokata
secindjumiem, lai kadi ari baitu vina $ajos secindjumos aplikotie jautajumi, pati par sevi nevar but
mutvardu procesa atkartotu sak$anu pamatojoss iemesls (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z.
(Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19,
EU:C:2021:798, 62. un 63. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Protams, Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu saskana ar tas Reglamenta 83. pantu, it ipa$i, ja ta uzskata, ka
ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigSanas iesniedz zinas
par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas noléemumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Tomeér $aja gadijuma Tiesas riciba ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu nolémumu, un f6
sava laguma atsakt $is lietas mutvardu dalu nekadi nav pieradijusi, ka tas ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas personas nebtutu apspriedusas. Turklat $aja
liguma nav ietverts neviens jauns fakts, kam varétu bat izskirosa ietekme uz noléemumu, kurs
Tiesai ir japienem $aja lieta. Sados apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka nav
jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “ipasos nolikos akcizes precém papildus piemérots netiesais
nodoklis”, ietver papildu nodokli, kurs ir piemérojams karséjamai tabakai un kura summa sasniedz
80% no cigaretétm piemérojama akcizes nodokla summas, atskaitot $ai karséjamai tabakai
piemérojama akcizes nodokla summu.
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Vispirms ir janosaka, vai karséjama tabaka ietilpst Direktivas 2008/118 pieméro$anas joma ka
“akcizes prece” §is direktivas 1. panta 1. punkta izpratné un, konkrétak, vai ta saskana ar $is
tiesibu normas c) apak$punktu ir dala no “tabakas izstradajumiem, uz kuriem attiecas
[Direktiva 2011/64]”, jo taja nav minéta karséjama tabaka.

Direktivas 2011/64 2. panta 1. punkta par “tabakas izstradajumiem” ir kvalificétas cigaretes, cigari
un cigarillas, ka ari smékéjama tabaka. Saja pédéja kategorija ietilpst, pirmkart, sasmalcinata
tabaka, kas paredzéta cigaresu tiSanai, un, otrkart, atlikusi kategorija — “cita smékéjama tabaka”.
Turklat saskana ar $i 2. panta 2. punktu cigaretém un smékéjamai tabakai tiek pielidzinati
izstradajumi, kuri pilniba vai daléji sastav no vielam, kas nav tabaka, bet atbilst citiem minétas
direktivas 5. panta 1. punkta paredzétajiem kritérijiem.

Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta a) apakspunkta “smékéjama tabaka” ir definéta ka tada,
kurai jabut sagrieztai vai citadi sasmalcinatai, satitai vai sapresétai gabalos un, tai jabut
smékéjamai bez turpmakas rapnieciskas apstrades, turklat Sie divi nosacijumi ir kumulativi
(spriedumi, 2017. gada 6. aprilis, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, 25. punkts, un 2020. gada
16. septembris, Skonis ir kvapas, C-674/19, EU:C:2020:710, 36. punkts). Sis direktivas 5. panta
1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka smékéjama tabaka var ietvert ari “tabakas atliekas
pardosanai mazumtirdznieciba”, kas neietilpst cigaresu definicija atbilsto$i minétas direktivas
3. pantam un cigaru un cigarillu definicija atbilstosi $is pasas direktivas 4. panta 1. punktam,
turklat Siem atkritumiem ir jabut smékéjamiem.

Attieciba uz pirmo nosacijumu, kas ir ietverts katra no §1 sprieduma iepriekséja punkta minétajam
tiesibu normam, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikojamo
karséjamo tabaku veido saspiesta tabaka, kas razota no tabakas putekliem. Lidz ar to karséjama
tabaka, skiet, sastav vai nu no tabakas, kas ir “sagriezta” vai citadi “sasmalcinata”
Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, vai ari no “tabakas atliek[am]
pardosanai mazumtirdznieciba” tas 5. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

Attieciba uz otro nosacijumu, kas ietverts Sajas pasas tiesibu normas, no iesniedzéjtiesas
nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikota karséjama tabaka, kad ta tiek uzkarséta ar
elektroenergiju, rada patérétaja ieelpotu aerosolu, kas tadéjadi lauj uzskatit, ka So tabaku var
smékeét Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné vai to var smékét bez
turpmakas rapnieciskas apstrades $is direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, proti,
neparstradajot izejvielas materialas precés atbilstosi standartizétam procesam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 6. aprilis, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, 30.—32. punkts, un
2020. gada 16. septembris, Skonis ir kvapas, C-674/19, EU:C:2020:710, 39. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka — tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — pamatlieta aplikota
karséjama tabaka, ta ka ta ietilpst jédziena “smékéjama tabaka” Direktivas 2011/64 5. panta
1. punkta a) un b) apak$punkta izpratné, ka tabakas izstradajums, uz kuru attiecas $i direktiva, ir
akcizes prece Direktivas 2008/118 1. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi $aja statusa tai var
piemérot “ipasos nolukos papildus netiesos nodoklus” $is direktivas 1. panta 2. punkta izpratné.

Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu, to lasot Direktivas 2008/118 4. apsvéruma gaisma, $o
papildu netieso nodokli par akcizes precém var iekasét tikai tad, ja ir izpilditi divi nosacijumi.
Pirmkart, tas ir jaiekasé “ipasos nolakos” un, otrkart, tam jaatbilst Savienibas nodoklu
noteikumiem, kas piemérojami akcizes nodoklim vai PVN, lai noteiktu nodokla bazi, ka ari lai
aprékinatu nodokli, to iekasétu un kontrolétu.

ECLI:EU:C:2024:226 9
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Sie divi nosacijumi, kuru mérkis ir novérst papildu netiesos nodoklus, kas nepamatoti traucé
tirdzniecibai, ir kumulativi, ka tas izriet no Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta formuléjuma
(aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 24. februaris, Komisija/Francija, C-434/97,
EU:C:2000:98, 26. punkts, ka ari rikojums, 2022. gada 7. februaris, Vapo Atlantic, C-460/21,
EU:C:2022:83, 21. un 22. punkts).

Attieciba uz pirmo no $iem nosacijumiem — no Tiesas judikatiiras izriet, ka “Ipasajam nolakam” $i
noteikuma izpratné nav noteikti jabut tikai saistitam ar budzeta apsvérumiem. Tomér, ta ka visiem
nodokliem noteikti ir budzeta papildinasanas mérkis, Sis apstaklis vien nevar izslégt iespéju, ka $im
papildu nodoklim varétu bat ipass noliks $i noteikuma izpratné, pretéja gadijuma tam tiktu
atnemta jéga (spriedumi, 2014. gada 27. februaris, Tranmsportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, 23. un 27. punkts, ka ari 2023. gada 22. junijs, Endesa Generacion, C-833/21,
EU:C:2023:516, 38. un 39. punkts).

Tadéjadi papildu nodokli akcizes precém, no kura ienémumiem nav ieprieks noteikts mérkis, var
uzskatit par tadu, kam ir ipass noluks Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, tikai tad, ja
$is nodoklis, attieciba uz ta struktiru, jo ipasi, nemot véra ar to apliekamo objektu vai
piemérosanas likmi, batu izveidots ta, ka tas ietekmétu nodokla maksataju uzvedibu veida, kas
lautu istenot noradito ipaso noluku, pieméram, apliekot ar ievérojamu nodokli attiecigas preces,
lai atturétu no to patérina (spriedumi, 2014. gada 27. februaris, Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, 32. punkts, un 2023. gada 22. janijs, Endesa Generacion, C-833/21,
EU:C:2023:516, 42. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas noraditais ipasais meérkis, proti, veselibas
aizsardziba, ir ari viens no Direktivas 2011/64 mérkiem, kas ir minéti $is direktivas 2. apsvéruma.
Tomeér tas vien, ka nodokla uzliksana ir paredzéta ne tikai budzeta papildinasanai, bet ari lai
nodro$inatu augstu veselibas aizsardzibas limeni, kas ir visparéjs meérkis, kurs ir izvirzits ari
Direktiva 2011/64, nevar ari uzreiz izslégt “ipasa nolaka” esamibu Direktivas 2008/118 1. panta
2. punkta izpratné.

Proti, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 56. punkta, neraugoties uz So mérku
identiskumu, var pastavét “ipass noluks” Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, ja
papildu nodokla, kas tiek uzlikts akcizes precei, mérkis ir uzlikt lielaku nodokli attiecigajai precei,
pietuvinot tas galigo apliksanu ar nodokli citu lidzigu akcizes precu aplik$anai ar galigo meérki
atturét no patérina.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attieciga papildu nodokla mérkis ir nodoklu
uzliksanu karséjamai tabakai tuvinat nodoklim, kas tiek uzlikts cigaretém. Lidz ar to, pielagojot
karséjamas tabakas nodoklu rezimu, $i nodokla ipasais meérkis ir atturét patérétajus ar nikotina
atkaribu no parejas no cigaretém uz pamatlieta apskatamo karséjamo tabaku, jo ta ari ir kaitiga
veselibai.

Runijot par otro nosacijumu, kas attiecas uz to, ka ar tadu papildu nodokli ka pamatlieta
aplukotais tiek ievéroti Savienibas nodoklu noteikumi, kas piemérojami akcizes nodoklim vai
PVN, nodokla bazes noteiks$anai, ka ari nodokla aprékinasanai, iekaséjamibai un uzraudzibai, ir
jaatgadina, ka Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta dalibvalstim nav prasits ievérot visus $os
noteikumus. Pietiek ar to, ka papildu netiesie nodokli, kas paredzéti ipasiem nolikiem, $ajos
jautajumos atbilst piemérojamo Savienibas tiesibu normu visparéjai sistémai vai ari akcizes
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nodoklim, vai arl PVN ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 24. februaris, Komisija/Francija,
C-434/97, EU:C:2000:98, 23., 24. un 27. punkts, ka ari 2000. gada 9. marts, EKW un Wein & Co,
C-437/97, EU:C:2000:110, 47. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Direktivas 2011/64 14. panta 1. punkta c) apak$punkta ir atlauts
“jaukta akcizes nodokla” princips, kas ietver ad valorem sastavdalu un ipaso sastavdalu, kas si
14. panta 1. punkta b) apakspunkta ir paredzéta ka tada, kas var tikt izteikta ka “summa par
kilogramu vai cigaru un cigarillu gadijuma — péc izvéles ka summa par attiecigo vienibu skaitu”.
Otrkart, $is direktivas 14. panta 2. punkta c) apaks$punkta ir precizéts, ka visparéjais akcizes
nodoklis (ipasais un/vai ad valorem akcizes nodoklis bez PVN), kas izteikts procentos ka summa
par kilogramu vai par attiecigo vienibu skaitu, “citiem smékéjamas tabakas izstradajumiem: [ir
vismaz vienads ar] 20 % no mazumtirdzniecibas cenas, ieskaitot visus nodoklus, vai 22 [EUR] par
kilogramu”.

Pat ja no $im tiesibu normam izrietétu, ka kombinétais akcizes nodoklis ad valorem sastavdalu var
apvienot tikai ar vienu “ipaso sastavdalu”, attiecigais papildu nodoklis nav ad valorem sastavdalas
kombinacijas ar divam “Iipasam sastavdalam” rezultats. Ka tiesas sédé uzsvéra Vacijas valdiba, tas,
tiesi pretéji, izriet no ta, ka uz vienibu pamata aprékinata summa tiek atskaitita no tas summas, ko

aprékina uz svara pamata.

No ta izriet, ka Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta paredzétais otrais nosacijums, lai tads
papildu nodoklis ka pamatlieta aplukotais varétu tikt kvalificéts ka “ipasos nolikos akcizes
precém papildus pieméro[jams] neties[ais] nodok(lis]”, ir izpildits.

Turklat attieciba uz iespéjamo noskirsanu, kas ar attiecigo papildu nodokli esot ieviesta attieciba
uz izstradajumiem, kuri ietilpst grupa “citi smékéjamas tabakas izstradajumi”
Direktivas 2011/64 14. panta 2. punkta c) apakspunkta izpratné, parkapjot sis direktivas 14. panta
3. punktu, ir jauzsver, ka generaladvokats to ir darijis secindjumu 65. punkta, ka $aja 14. panta
3. punkta paredzéto noteikumu mérkis ir nodrosinat, ka netiek istenota diskriminéjosa attieksme
nodoklu joma starp izstradajumiem, kuru batiskas ipasibas un patérina veids ir vismaz
salidzinami.

Ka jau atgadinats $1 sprieduma 30. punkta, tabakas kategorija, kas ir identificéjama ka “cita
smékéjama tabaka”, ir parpalikusi kategorija, kuru nevar interpretét $auri (spriedums, 2017. gada
6. aprilis, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, 24. punkts). Lidz ar to, ka generaladvokats ir
noradijis secinajumu 66. punkta, $aja kategorija noteikti ir ietverti neviendabigi produkti, kuru
razo$anas ipasibas un patérina veids atskiras un kuri ir daudzveidigaki neka tie, kas ietilpst abas
paréjas kategorijas, proti, “cigaretes” un “cigari un cigarillas”, kuras preces ir skaidri identificétas.
Sados apstaklos prasiba par vienadu nodoklu rezimu visiem izstradajumiem, kas ietilpst $aja
atlikusaja kategorija, pati varétu radit diskriminaciju un izkroplot konkurenci starp tabakas
izstradajumiem, kas ietilpst viena un taja pasa grupa, neievérojot Direktivas 2011/64 mérkus, kas
atgadinati tas 9. apsvéruma.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu jaatbild, ka
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “ipasos noliakos akcizes
precém papildus piemérots netiesais nodoklis” ietver papildu nodokli, kurs§ ir piemérojams
karséjamai tabakai un kura summa sasniedz 80 % no cigaretém piemérojama akcizes nodokla
summas, atskaitot $ai karséjamai tabakai piemérojama akcizes nodokla summu.
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Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, atbilde uz otro un tre$o jautajumu nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktiva 92/12/EEK, 1. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
jédziens “ipasos nolukos akcizes precém papildus piemeérots netiesais nodoklis” ietver
papildu nodokli, kurs ir piemérojams karséjamai tabakai un kura summa sasniedz 80 % no

cigaretém piemérojama akcizes nodokla summas, atskaitot Sai karséjamai tabakai
piemérojama akcizes nodokla summu.

[Paraksti]
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