g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2023. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu briva aprite — Akcizes nodoklis —
Direktiva 92/12/EEK - 6. panta 1. punkta a) apak$punkts — Akcizes nodokla iekaséjamiba —
Nelikumiga novirze no atlik$anas rezima — Prettiesiska darbiba, kura pilniba vainojama tresa

persona — Administrativa pavaddokumenta viltosana — 14. panta 1. punkts — Atbrivosana no

nodokla tadu zaudéjumu gadijuma, kas radusies nodoklu atliksanas rezima —
Neparedzéti apstakli vai neparvarama vara — Apstiprinata noliktavas saimnieka atbildiba

Lieta C-323/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2022. gada 6. maija léemumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 13. maija, tiesvediba
KRI SpA, kas ir SLLO.NE. — Sistema logistico nord-est Srl tiesibu parnémeéja,

pret
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssedeétajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesnesi M. llesics [M. Illesic]
(referents) un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— KRI SpA varda — M. Logozzo un F. C. Palermo, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

— Eiropas Komisijas varda — M. Bjorkland un F. Moro, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 14. panta 1. punktu Padomes
Direktiva 92/12/EEK (1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu
precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV 1992, L 76, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
2004. gada 16. novembra Direktivu 2004/106/EK (OV 2004, L 359, 30. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 92/12”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp KRI SpA, kas ir SLLO.NE. — Sistema logistico
nord-est Srl tiesibu parnémeéja, un Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitas un monopolu

dienests, Italija) jautajuma par sis sabiedribas maksajama akcizes nodokla atgasanu tas apgalvoti
izdarito atliktas nodokla maksasanas rezima parkapumu dél minerale]lu parvadasanas laika.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 92/12 preambulas pirmais, ceturtais un piektais apsvérums bija formuléts sadi:
“ta ka iekséja tirgus izveidei un darbibai ir nepiecieSama precu, tostarp akcizes precu, briva aprite;

ta ka, lai nodrosinatu iekséja tirgus izveidi un darbibu, akcizes nodokla iekasésanai visas
dalibvalstis batu jabut identai;

ta ka jebkura precu piegade, glabasana noluka tas piegadat vai nodot tirgotajam, kas veic
patstavigu saimniecisku darbibu, vai publisko tiesibu subjektam, kura notiek dalibvalsti, kas nav
ta, kura $is preces laistas apgroziba, ir pamats akcizes nodokla iekasésanai $aja otra dalibvalsti”.

Sis direktivas 1. panta 1. punkta bija paredzéts:

“«S- . - v - - . - . . o v o v

Si direktiva nosaka rezimu precém, kam uzliek akcizes nodokli un citus netiesos nodoklus, kurus tiesi
vai netiesi uzliek to patérinam, iznemot pievienotas vértibas nodokli un [Eiropas] Kopienas noteiktus
nodoklus.”

Saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punktu ta Kopienas limeni ir piemérojama tostarp
minerale]lam.
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Sis pasas direktivas 4. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a)

b)

[..].

“apstiprinats noliktavas saimnieks” - fiziska vai juridiska persona, kurai dalibvalsts
kompetentas iestades devusas atlauju, veicot savu darbibu, razot, apstradat, glabat, sanemt un
nosutit akcizes preces, akcizes nodokli atliekot saskana ar akcizes precu glabasanas
noteikumiem;

“akcizes precu noliktava” — vieta, kur apstiprinats noliktavas saimnieks, veicot savu darbibu,
razo, apstrada, glaba, sanem vai nosita akcizes preces nodoklu atlikSanas rezima, ievérojot
ipasus noteikumus, ko noteikusas tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura atrodas attieciga
akcizes precu noliktava;

“atliksanas rezims” — nodoklu rezims, ko pieméro precu razosanai, apstradei, glabasanai un
parvadasanai, atliekot akcizes nodokli;

“registréts tirgotajs” — fiziska vai juridiska persona bez apstiprinata noliktavas saimnieka
statusa, kam dalibvalsts kompetentas iestades devusas atlauju, veicot savu darbibu, sanemt
akcizes preces no citas dalibvalsts saskana ar nodoklu atliksanas rezimu. Akcizes nodokla
atliksanas rezims sadam tirgotajam nedod tiesibas ne glabat, ne nosutit $adas preces;

»

Direktivas 92/12 5. panta 1. punkta pirmaja dala bija paredzéts:

“Direktivas 3. panta 1. punkta minétajam precém Kopienas teritorija, ka ta definéta 2. panta, uzliek
akcizes nodokli to sarazosanas vai importa bridi.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkta a) apak$punkta bija noteikts:

“1.

Akcizes nodoklis klast iekaséjams bridi, kad preces laiz apgroziba vai kad konstaté

iztrakumus, kam saskana ar 14. panta 3. punktu ir uzliekams akcizes nodoklis.

Akcizes precu laisana apgroziba nozime:

a) novirzi, taja skaita nelikumigu novirzi, no atliksanas rezima.”

Minétas direktivas 13. panta bija paredzéts:

“Apstiprinata noliktavas saimnieka pienakums ir:

a)

b)

vajadzibas gadijuma sniegt garantijas par precu razosanu, apstradi un glabasanu, ka ari,
ievérojot 15. panta 3. punktu, sniegt obligatu garantiju par precu transportéSanu, kuras
noteikumus nosaka tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura akcizes precu noliktava ir
apstiprinata;

izpildit tas dalibvalsts noteiktas prasibas, kuras teritorija akcizes precu noliktava atrodas;

katrai noliktavai veikt krajumu un precu parvadasanas uzskaiti;
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d) uz pieprasijumu preces uzradit;

e) piekrist visiem parraudzibas un krajumu kontroles pasakumiem.

Sim prasibam jarespekté princips valsts un Kopienas iekiéjos darijumus negkirot.”
Atbilstosi sis pasas direktivas 14. pantam:

“l. Apstiprinatus noliktavas saimniekus atbrivo no nodokla tadu zaudéjumu gadijuma, kas
radusies nodoklu atlik$anas rezima un uzskatami par negadijuma vai neparvaramas varas
izraisitiem un ko konstatéjusas attiecigas dalibvalsts apstiprinatas iestades. Nodokla atlik$anas
rezima tos ari atbrivo no nodokla attieciba uz zaudéjumiem, kas ir iespéjami $o precu ipatnibu
dél, tas razojot un apstradajot, glabajot un parvadajot. Katra dalibvalsts pienem nosacijumus,
saskana ar kadiem pieskir $os nodokla atbrivojumus. Sie atbrivojumi tapat attiecas uz 16. panta
minétajiem tirgotajiem, kad tie ved preces saskana ar akcizes nodokla atliksanas rezimu.

2. Sa panta 1. punkta minétie zaudéjumi, kas rodas, parvadajot preces akcizes nodokla atlik$anas
rezima Kopienas ieksiené, konstatéjami atbilstigi galamérka dalibvalsts noteikumiem.

3. Neskarot 20. pantu, iztrakumam, kas nav 1. punktd minétie zaudéjumi un zaudéjumi, uz
kuriem 1. punkta minétie atbrivojumi neattiecas, uzliek nodokli, pamatojoties uz likmém, kuras
pieméro attiecigajas dalibvalstis bridi, kad raduSies zaudéjumi, ko pienacigi konstatéjusas
kompetentas iestades, vai — vajadzibas gadijuma — bridi, kad registréts iztrakums.

["]”
Direktivas 92/12 15. panta bija noteikts:

“l. Neierobezojot 5. panta 2. punktu, 16. pantu, 19. panta 4. punktu un 23. panta 1.a punktu,
akcizes precu transportésana nodoklu atlik§anas rezima notiek no vienas akcizes precu noliktavas
uz citu akcizes precu noliktavu.

[.]

2. Noliktavu saimnieki, kurus saskana ar 13. pantu apstiprinajusas kadas dalibvalsts kompetentas
iestades, uzskatami par apstiprinatiem parvadasanai gan valsti, gan Kopiena.

3. Pret risku Kopienas iek$éjos parvadajumos nodrosSinas ar garantiju, ko sniedz nosuatisanas
vietas apstiprinats noliktavas turétajs [saimnieks], ka paredzéts 13. panta, vai — vajadzibas
gadijuma — ar garantiju, ko solidari uznemas kravas nosutitajs un parvadatajs. Dalibvalstu
kompetentas iestades var laut, lai garantiju sniedz precu parvadatajs vai ipasnieks, nevis
nosuti$anas vietas apstiprinats noliktavas turétajs. Ja vajadzigs, dalibvalstis var prasit, lai garantiju
sniedz kravas sanéméjs.

Ja akcizes naftas produktus Kopiena parvada ar jaras transportu vai parvieto pa caurulvadiem,
dalibvalstis nosati$anas vietas apstiprinatus noliktavu turétajus [saimniekus] var atbrivot no

pienakuma sniegt garantiju, kas minéta apak$punkta pirmaja dala.

Garantiju noteikumus siki izstrada dalibvalstis. Garantijai jabut spéka visa Kopiena.
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4. Neskarot 20. panta noteikumus, apstiprinatu noliktavas saimnieku, kur$ stta preces, vai,
attieciga gadijuma, precu parvadataju var atbrivot no saistibam tikai ar pieradijumiem, ka precu
sanéméjs ir sanémis precu piegadi, konkréti, ar 18. panta minéto pavaddokumentu atbilstigi
19. panta izklastitajiem noteikumiem.

[..]”
Sis direktivas 18. panta ir noteikts:

“l. Neatkarigi no iespéjamas datorizétu procediru izmanto$anas, visam akcizes precém, ko
transporté starp dalibvalstim nodoklu atliksanas rezima, ieskaitot jaras vai gaisa satiksmi tiesi no
vienas Kopienas ostas vai lidostas uz otru, pievieno nosititdja sagatavotu dokumentu. Sis
dokuments var bit vai nu administrativs dokuments, vai ari komercdokuments. Sa dokumenta
formu un saturu, ka ari procediiru, kas jaievéro, ja dokuments objektivi nav izmantojams, nosaka
saskana ar 24. panta izklastito procediru.

(]

3. [.]

Saja dokumenta jabit:

— galamérka dalibvalsts nodoklu iestades attieciga biroja adresei,

— datumam un noradei, ka $is birojs sanémis maksajumu vai maksajuma garantiju.

[.]”

Minétas direktivas 19. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Tirgotaji pazino dalibvalstu nodoklu iestadém par nosititajiem vai sanemtajiem precu

siitijumiem, izmantojot 18. pantd noradito dokumentu vai atsauci uz $adu dokumentu. So
dokumentu sagatavo Cetros eksemplaros:

viens eksemplars paliek pie precu nosutitaja,

viens eksemplars precu sanémeéjam,

viens eksemplars, kas nostitams atpakal precu nosutitajam, lai noslégtu procediru,

viens eksemplars galamérka dalibvalsts kompetentam iestadéem.

[..]”

Sis pasas direktivas 20. panta 1.—3. punkts ir formuléts $adi:

“1. Ja, vedot preces, notikusi nelikumiba vai parkapums, kas attiecas uz akcizes nodokla piedzinu,
tad akcizes nodokli taja dalibvalsti, kura nelikumiba vai parkapums izdarits, maksa fiziska vai

juridiska persona, kura saskana ar 15. panta 3. punktu garantéjusi akcizes nodokla samaksu,
neizslédzot kriminallietas ierosinasanu.
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Ja akcizes nodokli iekasé dalibvalsti, kas nav sakumpunkta dalibvalsts, tad dalibvalsts, kura iekasé
nodokli, par to informé sakumpunkta dalibvalsts kompetentas iestades.

2. Ja, vedot preces, tiek atklata nelikumiba vai parkapums, bet nav iespéjams konstatét, kur tas
izdarits, uzskata, ka tas noticis taja dalibvalsti, kur tas atklats.

3. Neskarot 6. panta 2. punktu, ja akcizes preces nenonak paredzétaja galamérka vieta un nav
iespéjams konstatét, kur nelikumiba vai parkapums izdarits, uzskata, ka tas noticis sakumpunkta
dalibvalsti, un $i valsts iekasé akcizes nodokli atbilstigi likmei, kura bijusi spéka precu nosuatisanas
diena, ja vien Cetru ménesu laika péc precu nosutisanas kompetentam iestadém nav sniegti
pieradijumi par darijuma likumibu vai vietu, kur nelikumiba vai parkapums izdarits. Dalibvalstis
veic vajadzigos pasakumus, lai novérstu parkapumus vai nelikumibas un uzliktu iedarbigus sodus.”

No 2010. gada 1. aprila Direktiva 92/12 tika atcelta uz aizstata ar Padomes Direktivu 2008/118/EK
(2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce]
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.). Tomeér, nemot véra pamatlietas faktu norises laiku,
$is lagums sniegt prejudicialu noléemumu tiek izskatits atbilstosi Direktivai 92/12.

Itdlijas tiesibas

1995. gada 26. oktobra le decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative
concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative
(Legislativais dekréts Nr. 504 — konsolidéts tiesibu normu kopums attieciba uz nodokliem
razo$anai un patérinam un kriminaliem un administrativiem sodiem S$aja joma, 1995. gada
29. novembra GURI Nr. 279, 5. Ipp.), kas grozits ar 2000. gada 21. novembra la legge n. 342 —
Misure in materia fiscale (Likums Nr. 342 par fiskaliem pasakumiem; 2000. gada 25. novembra
GURI Nr. 194, 5. lpp.; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 504/1995”). 2. panta 1., 2. un
4. punkta ir paredzéts:

“l. Uz precém, par kuram jamaksa akcize, attiecas pienakums maksat nodokli, kas rodas
razosanas vai importésanas bridi.

2. Akcizes nodoklis ir jamaksa, nododot produktu patérinam valsts teritorija. Par nodosanu
patérinam uzskata:

a) gadijumus, kad iztrakums parsniedz atlautos apjomus vai kad nodokla nemaksasanas atlaujas
nosacijumi, kas minéti 4. panta, nav izpilditi;

b) novirzes, pat nelikumigas, no atlik$anas rezima;

c) razo$anu vai importésanu, pat nelikumigu, kas notikusi arpus atliksanas rezima.

4. Akcizes precu noliktavas, no kuras ir notikusi nodosana patérinam, saimnieks kopa ar personu,
kas ir garantéjusi So samaksu vai izpildijusi nodokla iekaséjamibas nosacijumus, ir solidari atbildigi

par akcizes nodokla samaksu. Importétu precu gadijuma nodokla maksatajs tiek noteikts,
balstoties uz muitas tiesibu aktiem.
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[.]”

Legislativa dekréta Nr. 504/1995 4. panta “Atbrivo$ana no nodokla attieciba uz zaudéjumiem un
atlikumiem” ir noteikts:

“l1. Tadu precu zaudésanas vai iznicinasanas gadijuma, kas atrodas atlikSanas rezima, atbrivojums
no nodokla tiek pieskirts, ja nodokla maksatajs pierada, ka precu zaudésana vai iznicinasana ir
notikusi neparedzétu apstaklu vai neparvaramas varas dél. Neparedzétu apstaklu vai
neparvaramas varas gadijumam pielidzina tadus treSo personu izdaritus aktus, kuros nodokla
maksatajs nav vainojams tisa krapsana vai rupja neuzmaniba un kuros pédéjais minétais ir
vainojams nenozimigd neuzmaniba. Ja péc tam, kad treSas personas ir izdarijusas
kriminalparkapumus, tiek sakta kriminalvajasana, akcizes nodokla iekaséSanas procedira tiek
apturéta lidz bridim, kad tiek izdots rikojums par lietas izbeigSanu vai tiek pienemts
neparsidzams lémums atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 648. pantam. Sada gadijuma
pievienotas vértibas nodokla, kas jamaksa par pasu akcizi, iekaséSanas procedira ari tiek
apturéta. Ja netiek konstatéts, ka nodokla maksatajs ir bijis iesaistits faktu izdariSana, un ja
patiesas atbildigas personas ir identificétas vai ja $is personas nav zinamas, nodokla maksatajam
tiek pieskirts atbrivojums no akcizes nodokla un jebkada atgiisana tiek veikta no patiesas atbildigas
personas.

2. Attieciba uz atliktas maksasanas rezima zaudétam precém, kuras zaudétas razoSanas vai
parveides procesa, kam tas tiek paklautas gadijuma, kad jau ir radies nodokla parads, atbrivojums
no nodokla tiek pieskirts tehniski pielaujamo atlikumu robezas, kuras tiek noteiktas Finansu
ministra dekréta, kas pienemams atbilstosi 1988. gada 23. augusta Likuma Nr. 400 17. panta
3. punktam.

3. Dabiskajam un tehniskajam atlikumam pieméro muitas tiesibu aktos paredzétas normas.

4. Tiesiskais reguléjums par transporta atlikumu ir piemérojams ari to precu transportésanai no
Eiropas Savienibas dalibvalstim, kas atrodas atliktas maksasanas rezima.”

Minéta Legislativa dekréta 7. panta “Akcizes precu aprites parkapumi” ir noteikts:

“l1. Tadas nelikumibas vai parkapuma gadijuma, par kuru nav paredzéts atbrivojums no akcizes
nodokla atbilstosi 4. pantam un kur§ izdarits laika, kad preces bija aprité atliktas maksasanas
rezima, un ja ta sastava esosie fakti veido parkapumu, neskarot kriminaltiesisku darbibu veiksanu
reguléjosus noteikumus, ir piemérojami $adi noteikumi:

a) akcizi maksa fiziska vai juridiska persona, kas ir garantéjusi parvadasanu;

b) akcizi iekasé Italija, ja nelikumiba vai parkapums ir izdarits valsts teritorija;

c) ja nelikumiba vai parkapums ir konstatéti valsts teritorija un nav iespéjams konstatét ta
faktiskas izdarisanas vietu, tiek prezumeéts, ka tas ir izdarits valsts teritorija;
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d) ja no valsts teritorijas nosutitas preces nav sasniegusas to galamérki cita dalibvalsti un ja nav
iespéjams noteikt vietu, kur tas ir tikusas nodotas patérinam, nelikumiba vai parkapums tiek
uzskatiti par izdaritiem valsts teritorija un akcizes nodoklu iekasé péc likmes, kas ir speka
precu nositiSanas diend, iznemot, ja Cetru ménesu laika no nosutisanas dienas tiek sniegts
pieradijums par darijuma nelikumibu vai pieradijums, ka nelikumiba vai parkapums faktiski
izdarits arpus valsts teritorijas;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Saskana ar Italijas tiesibam dibinata sabiedriba SLLO.NE. veica naftas produktu uzglabasanas un
parvadajuma pakalpojumus. Ta tika parnemta apvienosanas procesa, ko veica Shell Italia SpA, un
kluva par KRI.

Laika no 2005. gada 22. augusta lidz 2006. gada 30. janijam SLLO.NE. ka apstiprinata noliktavas
turétaja no savas akcizes precu noliktavas Italija akcizes nodokla atliktas maksasanas rezima
196 reizes veica mineralellu (dizeldegviela un benzins) nosutisanu BMB Projekt d.o.o, kas ir
Slovénija dibinata sabiedriba, kura ka registréta tirgotaja bija pilnvarota sanemt §is preces.
Atbilstosa muitas nodoklu summa Siem sttljumiem sasniedza 2 816 426,10 EUR.

Lai veiktu apriti akcizes nodokla atliktas maksasanas rezima, SLLO.NE. par katru satijjumu izdeva
administrativo pavaddokumentu (turpmak teksta — “APD”) cetros eksemplaros. Pirmais
eksemplars bija paredzéts glabasanai pie nosititaja, otrais ka precu pavaddokuments bija jaglaba
sanémeéjam, tresais bija paredzéts precu pavadi$anai un sanéméjam tas bija janosita nosutitajam
ar atzimi par precu sanemsanu un ceturtais, kas bija domats precu pavadi$anai, sanéméjam bija
janodod galamérka kompetentajai nodoklu iestadei.

Katra satijuma APD treSo eksemplaru Slovénijas tirgotajs nositija SLLO.NE. ar apliecindjumu par
precu sanemsanu un Slovénijas muitas iestades acimredzami uzlikto zimogu.

2008. gada 10. jalija péc laguma sniegt informaciju, ko Italijas muitas iestades bija adreséjusas
Slovénijas muitas iestadém administrativaja nodoklu procedira, pédéjas minétas konstatéja, ka
par 161 satijumu deklaracijas APD tresa eksemplara aizmuguré bija viltotas un tikai 35 no
minétiem sttijumiem faktiski tikusi veikti Slovénijas teritorija.

Pamatojoties uz viltojumu konstatésanu, Italijas muitas iestades uzskatija, ka nav pieradits, ka $is
preces patérinam ir tikusas nodotas arpus Italijas teritorijas. Tapéc tas uzskatija, ka SLLO.NE.
veikta gramatojumu noskaidrosana par 161 satijumu bijusi nelikumiga. Nespéjot noteikt vietu,
kur konkrétas preces tikusas nelikumigi nodotas patérinam, $is iestades ari uzskatija, ka $ie
parkapumi ir tikusi izdariti Italijas teritorija.

Sados apstiklos tas noléma, ka Italijas valstij ir jaatgtst par konkrétajam precém maksajamais
akcizes nodoklis.
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2008. gada 13. oktobri tika sakts kriminalprocess pret SLLO.NE. likumigajiem parstavjiem par
muitas parvadajumu dokumentu viltosanu. Teritoriali kompetenta muitas iestade noléma izbeigt
$o procesu, jo nebija iespéjams pieradit $is sabiedribas likumigo parstavju dalibu darbibas, kas
vérstas uz izvairiSsanos no akcizes nodokla, dokumentu viltosanu piedévéjot tikai treSo personu
nelikumigam darbibam.

2009. gada 15. jalija Muitas un monopolu dienests izdeva SLLO.NE. adresétu pazinojumu par
samaksu, lai atgutu akcizes nodokli par naftas produktiem, kuri bija 161 nelikumiga satijuma par
kopéjo summu 2 668 179 EUR prieksmets.

SLLO.NE. pret $o pazinojumu par samaksu iesniedza prasibu Commissione tributaria provinciale
di Udine (Udines provinces Nodoklu lietu tiesa, Italija), atsaucoties uz Legislativa dekréta
Nr. 504/1995 4. pantu, kura noteikts atbrivojums no nodokla precu zaudéjuma vai iznicinasanas
gadijuma neparedzétu apstaklu vai neparvaramas varas gadijuma.

Si tiesa ar 2011. gada 19. janvara spriedumu apmierinaja SLLO.NE. prasibu. Tad Muitas un
monopolu dienests iesniedza apelacijas studzibu par $o spriedumu Commissione tributaria
regionale per il Friuli-Venezia Giulia (Friuli-Venécijas Dzilijas regiona Nodoklu lietu tiesa,
Italija).

Ar 2012. gada 6. julija spriedumu ta grozija minéto spriedumu un apmierinidja Muitas un
monopolu dienesta apelacijas sadzibu.

Apelacijas tiesa noradija, ka Legislativa dekréta Nr. 504/1995 4. panta esot paredzéts atbrivojums
no nodokla tikai gadijuma, kad akcizei paklautas preces tiek zaudéjas vai iznicinatas, un nevis tada
gadijuma ka $aja lieta, kad notiek iznems$ana vai nelikumiga novirze no atlikSanas rezima. Ta
uzskatija, ka SLLO.NE. bija pienakums samaksat akcizes nodokli par konkrétam precém, jo tas no
atliksanas rezima tikusas novirzitas nelikumigi, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu par
iznemsanu vai nelikumigu novirzi no atlik§anas rezima.

Si tiesa bitiba piekrita Muitas un monopolu dienesta nostajai par SLLO.NE. atbildibu par nodokla
samaksu, noradot, ka jautajuma par naftas produktu nelikumigu laiSanai apgroziba atbilstosi
atliksanas rezimam noliktavas saimnieks noteikti bija atbildigs par nesamaksata akcizes nodokla
nomaksu un ka treSas personas izdaritais nelikumigais fakts neietekméja $1 pienakuma
izbeigSanos, jo noliktavas saimnieka atbildiba bija objektiva.

Shell Italia iesniedza kasacijas sidzibu par $o spriedumu Corte suprema di cassazione (Augstaka
kasacijas tiesa, Italija), kas ir iesniedzéjtiesa, savukart apgalvojot, ka $aja lieta esot japieméro valsts
tiesibu akti par atbrivojumu no nodokla.

Attieciba uz Tiesas judikataru un savu judikatiru, iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai
Direktivas 92/12 14. panta piemérojamiba un it ipasi jédzienu “neparedzéti apstakli” un
“neparvarama vara” piemérojamiba tre$as personas nelikumigas ricibas gadijuma var radit
tiesisku palavibu apstiprinatam noliktavas saimniekam, ja tas pats nav pielavis kladu.

Proti, no vienas puses, ta norada, ka dala judikatiras atbilstosi objektivas atbildibas mehanismam,
skiet, tiek atbalstits apgalvojums, ka tres$as personas ar nodomu izdarita nelikumiga darbiba
neatbrivo nodokla maksataju no nodokla samaksas pienakuma. No otras puses, ta uzskata, ka
pastav cita judikataras dala, kura tiesi pretéji tiek atbalstits apgalvojums, ka tresas personas ar
nodomu izdarita nelikumiga darbiba attaisno to, ka nodokla maksatajs tiek atbrivots no nodokla

ECLI:EU:C:2023:641 9



36

37

38

39

40

41

SPRIEDUMS, 7.9.2023 — Lieta C-323/22
KRI

samaksas pienakuma, ja muitas dokumentu krapsanas ar viltojumu gadijuma tiek konstatéts, ka
noliktavas saimnieks neko par $o krapsanu nav zindjis un tatad nav iemesla domat, ka prece
apgroziba atlik$anas rezima nav likumigi.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka 2022. gada 24. marta spriedums TanQuid Polska (C-711/20,
EU:C:2022:215) nelauj kliedét saubas par Direktivas 92/12 14. panta interpretaciju tadél, ka lieta,
kura taisits Sis spriedums, atliktas nodokla maksasanas rezima aprité esoso mineralellu adresats
noliedza, ka butu tas sanémis, bet $aja gadijuma nosatito precu, kas noraditas katra APD tresaja
eksemplara, adresats ir licis ticét noliktavas saimniekam, ka $is preces ir nonakusas paredzétaja
galameérki.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 92/12] 14. panta [1. punkta] pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka akcizes
precu nelikumigas novirzes [no atliktds nodokla maksasanas rezima] gadijuma noliktavas
saimnieka, kas garanté nodokla samaksu, atbildiba ir objektiva un nekada gadijuma nav iespéjams
atbrivoties no pienakuma [samaksat nodokli] un [tas jadara] no summam, kuras atbilst
piemérotiem sodiem, pat tad, ja $So novirzi ir izraisijusi prettiesiska riciba, kas ir attiecinama —
tikai — uz treSo personu, vai ari tas ir jainterpreté tadéjadi, ka atbrivojums no nodokla un no
piemérotiem sodiem ir atzistams — ka negadijums vai neparvaramas varas gadijums — tad, ja
garantéjosam noliktavas saimniekam ne tikai nav nekadas saistibas ar tresas personas prettiesisku
ricibu, kura tas nav vainojams, bet ir ari tiesiska palaviba, ka precu parvadasana atliktas nodokla
maksasanas rezima ir likumiga?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 92/12 14. panta 1. punkta
pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka atbrivojums no nodokla — kas paredzéts par
zaudéjumiem, kuri radusies atliktas nodokla maksasanas rezima neparedzétu apstaklu vai
neparvaramas varas dél, kad novirze no nodokla atliksanas rezima ir notikusi nelikumigas darbibas
del, — ir pieskirams noliktavas saimniekam, ja tas ir pilniba nesaistits ar $o nelikumigo darbibu,
kura vainojama tikai tresa persona, un ja vinam ir tiesiska palaviba, ka $1 prece ir aprité akcizes
nodokla atliktas maksasanas rezima likumigi.

Vispirms jaatgadina, ka Direktivas 92/12 mérkis ir noteikt vairakas normas par tadu akcizes precu
ka tas 3. panta 1. punkta minétas mineralellas glabasanu, parvadasanu un uzraudzibu un it ipasi, ka
izriet no tas ceturta apsvéruma, nodros$inat, ka akcizes nodokla iekaséjamiba visas dalibvalstis ir
vienada. Si saskano$ana principa lauj novérst nodoklu dubultu uzlik$anu attiecibas starp
dalibvalstim (skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 24. februaris, Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Direktivas 92/12 izpratné ar nodokli apliekama darbiba atbilstosi tas 5. panta 1. punkta pirmajam
teikumam ir akcizes precu razosana Savienibas teritorija vai to ieve$ana $aja teritorija.

Savukart saskana ar Direktivas 92/12 6. panta 1. punktu akcizes nodoklis klast iekaséjams it ipasi
tad, kad akcizes preces tiek laistas apgroziba. Atbilstosi sis direktivas 6. panta 1. punkta otras dalas
a) apak$punktam S$is jédziens ietver arl jebkuru novirzi, taja skaita nelikumigu novirzi, no
atliksanas rezima, kurs definéts minétas direktivas 4. panta c) punkta.
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Sadam reZimam ir raksturigi, ka akcizes nodoklis par precém, uz kuram tas attiecas, vél nav
iekaséjams, kaut gan nodokla iekaséjamibas gadijums jau ir iestajies. Lidz ar to attieciba uz
akcizes precém saskana ar $o rezimu $i nodokla iekaséjamiba tiek atlikta lidz bridim, kad ir
izpildits iekaséjamibas nosacijums, ka aprakstits iepriekséja punkta (spriedums, 2022. gada
24. marts, TanQuid Polska, C-711/20, EU:C:2022:215, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Sads iekaséjamibas nosacijums ir izpildits gadijuma, kad konkrétas preces ir novirzitas, taja skaita
nelikumigi, no atlik§anas rezima tada veida, ka $1 novirze ir jauzskata par nodo$anu patérinam
atbilstosi Direktivas 92/12 6. panta 1. punkta a) apakspunktam.

Tadé] japarbauda nosacijumi, kuriem $is direktivas 14. panta 1. punkta ir paklauts atbrivojums no
nodokla, lai noskaidrotu, vai §ie nosacijumi varétu but izpilditi tada situacija, kada ir pamatlieta.

Direktivas 92/12 14. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka apstiprinatus noliktavas
saimniekus atbrivo no nodokla tadu zaudéjumu gadijuma, kas radusies nodoklu atliksanas rezima
un uzskatami par negadijuma vai neparvaramas varas izraisitiem un ko konstatéjusas attiecigas
dalibvalsts apstiprinatas iestades.

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai noteiktu tada Savienibas tiesibu normas formuléjuma saturu
un piemérosanas jomu, kura nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam, visa Savieniba
parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda,
ieverojot kontekstu, kada tas tiek lietots, un tiesiska reguléjuma, kura dalu tas veido, mérkus ($aja
zina skat. spriedumu, 2021. gada 10. junijs, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Nevainigs starpnieks), C-279/19, EU:C:2021:473, 23. punkts un taja minéta judikatara).

No Direktivas 92/12 14. panta 1. punkta pirma teikuma teksta izriet, ka apstiprinatu noliktavas
saimnieku atbrivo no nodokla, ja ir izpilditi divi nosacijumi. Proti, pirmkart, tam ir japierada, ka
pastav “zaudéjumi”, kas radusies nodoklu atlikSanas rezima, un, otrkart, ka Sie “zaudéjumi” ir
uzskatami par negadijuma vai neparvaramas varas izraisitiem.

Atbilstosi jedziena “zaudéjumi” ierastai nozimei ikdienas valoda apstiprinata noliktavas saimnieka
ciestie zaudéjumi norada uz to, ka vinam pilniba vai daléji tika liegts priekSmets, kur$ bija vina
riciba vai Ipasuma. No ta izriet, ka “zaudéjumus” 14. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné veido
preces, kas atrodas razosana, parveidé, glabasana vai parvadasana, pazusana.

Nemot vera, ka Direktivas 92/12 14. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétais atbrivojums no
nodokla par [$adiem zaudéjumiem] atskiras no ta, kas paredzéts $1 punkta pirmaja teikuma,
pirmo minéto atbrivojumu no nodokla nevar interpretét plasi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 18. decembris, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817,
43. punkts). Turklat Direktivas 92/12 14. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéta nodokla
atlaide par zaudéjumiem, kuri radusies neparvaramas varas rezultata, ir atkape no $is visparéjas
normas, kas ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 30. punkts).

Tadéjadi tadas preces zaudésana, kas atrodas nodoklu atlik$anas rezima, var nozimét tikai to, ka $o
preci faktiski nav iespéjams laist aprité, proti, ieklaut tirdzniecibas aprité Savieniba.

Tacu prece, kas tados apstaklos ka pamatlieta, tiek nelikumigi novirzita no atlikSanas rezima,
paliek Savienibas tirdzniecibas aprité.
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Lidz ar to, tadas akcizei paklautas preces nelikumiga novirze no atliksanas rezima nevar atbilst
pirmajam no diviem kumulativajiem nosacijumiem, kas minéti §1 sprieduma 47. punkta, lai
apstiprinatam noliktavas turétajam pieskirtu atbrivojumu no nodokla samaksas.

Tatad, ja nav “zaudéjumu”’, preces nelikumigas novirzes no atlik§anas rezima gadijuma
apstiprinatam noliktavas saimniekam nevar pieskirt atbrivojumu no nodokla samaksas atbilstosi
Direktivas 92/12 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam, pat ja $1 novirze izriet no nelikumigas
darbibas, kura vainojama tikai tresa persona, un ja $im noliktavas saimniekam ir palaviba, ka
prece ir aprité atliktas nodokla maksasanas rezima likumigi.

Si noteikuma interpretaciju atbalsta gan konteksts, kura tas atrodas, gan Direktivas 92/12 mérki.

It ipasi no Direktivas 92/12 sistémas un no tas 13. panta, 15. panta 3. un 4. punkta, ka ari no tas
20. panta 1. punkta izriet, ka likumdevéjs tadu precu parvadasanas procesd, par kuram ir
maksajams akcizes nodoklis un uz kuram attiecas atliktas nodokla maksasanas rezims, centralo
lomu ir pieskiris apstiprinatam noliktavas saimniekam (spriedums, 2016. gada 2. janijs,
Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, 31. punkts).

Sis noliktavas saimnieks ka fiziska vai juridiska persona, kurai dalibvalsts kompetentas iestades
profesionalaja darbiba ir atlavusas parveidot, uzglabat, sanemt un nosutit akcizei paklautas preces
atliktas nodokla maksasanas rezima, lidz ar to tiek uzskatits par akcizes nodokla maksataju, ja
nelikumiba vai parkapums, kas izraisa ta iekaséjamibu, ir izdarita $o precu aprites laika. Turklat $i
atbildiba ir objektiva, un tas pamata ir nevis pieradits vai prezuméts noliktavas saimnieka
parkapums, bet ta daliba saimnieciskaja darbiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
24. februaris, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, 52. punkts).

Turklat, ka izriet no Direktivas 92/12 pirma un ceturta apsvéruma, viens no tas mérkiem ir
nodrosinat, lai akcizes nodokla iekaséjamiba butu vienada visas dalibvalstis iekséja tirgus labas
darbibas nolaka, kas nozimé prec¢u — tostarp akcizes precu — brivu apriti. Bez tam starp Siem
mérkiem ir ari cina pret krapsanu, izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un iespéjamu launpratigu
izmantosanu (Saja zina skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, Commissioners for Her Majesty
Revenue and Customs (Nevainigs starpnieks), C-279/19, EU:C:2021:473, 31. punkts).

Tacu tada jédziena “zaudéjumi” interpretacija $is direktivas 14. panta 1. punkta pirma teikuma
izpratné, kas ietver akcizes precu nelikumigu novirzi no atlikanas rezima, nav saderiga ar $i
sprieduma iepriekséja punkta atgadinatajiem mérkiem. Proti, no vienas puses, $ada interpretacija
vajina apstiprinatam noliktavas saimniekam ar $o direktivu pieskirtas atbildibas objektivo raksturu
atliktas maksasanas rezima un lidz ar to ta centralo lomu attieciba uz akcizes nodokla
iekaséjamibu, un noteikti — akcizes precu brivu apriti. No otras puses, $ada vajinasana kaitétu ari
mérkim cinities pret krap$anu, izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un launpratigu izmantosanu,
nelikumibas vai parkapuma gadijuma praktiski apgritinot akcizes nodokla atgiisanu no tada
apstiprinata noliktavas turétaja ($aja zina skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, Commissioners
for Her Majesty Revenue and Customs (Nevainigs starpnieks), C-279/19, EU:C:2021:473,

34. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 92/12 14. panta 1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais
atbrivojums no nodokla nav piemérojams apstiprinatam noliktavas saimniekam, kurs ir atbildigs
par nodokla nomaksu, tada gadijuma, ja nelikumigas darbibas dél ir notikusi novirze no nodokla
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atlikSanas rezima, pat ja noliktavas saimnieks ir pilniba nesaistits ar $o nelikumigo darbibu, kura
vainojama tikai tresa persona, un ja vinam ir tiesiska palaviba, ka §i prece ir aprité nodokla
atliktas maksasanas rezima likumigi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 92/12/EEK (1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes
precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu 14. panta 1. punkta pirmais
teikums

ir jainterpreté tadéjadi, ka

taja paredzétais atbrivojums no nodokla nav piemérojams apstiprinatam noliktavas
saimniekam, kurs ir atbildigs par nodokla nomaksu, tada gadijuma, ja nelikumigas darbibas
dél ir notikusi novirze no nodokla atliksanas rezima, pat ja noliktavas saimnieks ir pilniba

nesaistits ar $o nelikumigo darbibu, kura vainojama tikai tresa persona, un ja vinam ir
tiesiska palaviba, ka si prece ir aprité nodokla atliktas maksasanas rezima likumigi.

[Paraksti]
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