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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 23. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Patérina kredita ligums — 3. panta 1. punkts —
lIevérojama nelidzsvarotiba — Ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas — 7. panta 1. punkts —
AtziSanas prasiba — Interese celt prasibu — 6. panta 1. punkts — Noteikuma negodiga rakstura
konstatésana — Sekas

Lieta C-321/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla

Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona tiesa Varsava, Polija) iesniegusi ar
2022. gada 22. februara lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 5. maija, tiesvediba

pret
Provident Polska S.A.,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei] (referente), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi
[L. S. Rossi],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretare: M. Sekezinska [M. Siekierzyriska], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 30. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Provident Polska S.A. varda — M. Modzelewska de Raad, adwokat, A. Salbert un B. Wodzicki,
radcowie prawni,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, M. Kozak un S. Zyrek, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Brauhoff un N. Ruiz Garcia, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 22. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
3. panta 1. punktu, 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar trim tiesvedibam attiecigi starp ZL, KU un KM, no vienas puses,
un Provident Polska S.A., no otras puses, par dazadu noteikumu spéka esamibu patérina
kreditligumos, kurus ZL, KU un KM ir noslégusi ar Provident Polska vai citu sabiedribu, kuras
tiesibas ta ir parnémusi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts noteic:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Sis direktivas 4. pants noteic:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
liguma slégs$anas bridj, kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu
ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek§meta definiciju, ne
ar1 ar cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Saskana ar minétas direktivas 6. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
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Sis pasas direktivas 7. panta 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”

Direktivas 93/13 8. pants paredz:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $1
direktiva, lai nodrosinatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni.”

Polijas tiesibas

Civilkodekss

1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Civilkodekss) (Dz. U. Nr. 16, 93. pozicija),
redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika (turpmak teksta — “Civilkodekss”),
58. pants noteic:

“§ 1. Tiesisks darijums, kas ir pretruna likumam vai kura mérkis ir apiet likumu, nav spéka, ja vien
attiecigaja tiesibu norma nav paredzéts citadi, it pasi, ja taja ir paredzéts, ka spéka neesosie tiesiska
darijuma noteikumi tiek aizstati ar atbilsto$ajam likuma normam.

§ 2. Tiesisks darijjums nav spéka, ja tas ir pretruna socialajam normam.

§ 3. Tikai vienas tiesiska darfjuma dalas spéka neesamibas gadijuma paréjas tiesiska darjjuma
dalas paliek spéka, ja vien no apstakliem neizriet, ka tiesiskais darijums netiktu izpildits, ja nebatu
par spéka neesosam atzito tiesibu normu.”

Sikodeksa 385'. panta 1. un 2. punkts noteic:

“§ 1. Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav tikusi atseviski apspriesti, patérétajam nav saistosi, ja
tajos vina tiesibas un pienakumi ir noteikti pretéji labiem tikumiem, butiski apdraudot vina
intereses (prettiesiski noteikumi). Tas neattiecas uz noteikumiem, kuros ir noteikti pusu

pamatpienakumi, tostarp cena vai atlidziba, ja tie ir formuléti neparprotami.

§ 2. Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saisto$s saskana ar 1. punktu, paréja dala ligums
turpina bt pusém saistoss.”

Minéta kodeksa 405. pants paredz:

“Ikvienai personai, kas bez tiesiska pamata ir sanémusi mantisku ieguvumu uz citas personas rékina, ir
pienakums atdot minéto ieguvumu, sniedzot izpildijumu natira un, ja tas nav iespéjams, atlidzinat ta
vértibu.”

Civilkodeksa 410. pants ir izteikts sadi:

“1. lepriekséjo pantu noteikumi citastarp ir piemérojami nepamatota izpildijuma gadijuma.
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2. Izpildijums ir nepamatots, ja personai, kas to veikusi, vispar nebija pienakuma to veikt vai tai
nebija pienakuma to veikt attieciba pret personu, kurai tas ticis veikts, vai ja izpildijuma
pamatojums ir zudis, vai ja izpildijuma meérkis nav sasniegts, vai ari ja tiesibu akts, kura prasits
izpildijums, ir spéka neesoss un nav kluvis spéka esoss péc izpildijjuma veiksanas.”

Sa kodeksa 720. panta 1. punkts noteic:

“Atbilsto$i aizdevuma ligumam aizdevéjs apnemas nodot aiznéméjam ipasumtiesibas uz noteiktu
naudas summu vai to lietu daudzumu, ko nosaka tikai péc to veida, un aiznéméjs apnemas atmaksat
to pasu naudas summu vai atdot tada pasa veida un skaita lietas.”

Civilprocesa kodekss

1964. gada 17. novembra ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Civilprocesa kodekss) (Dz. U.
Nr. 43, 296. pozicija), redakcija, kas bija speka pamatlietas faktu rasanas laika (turpmak teksta —
“Civilprocesa kodekss”), 189. pants paredz:

“Prasitajs var lagt tiesai konstatét tiesisku attiecibu vai tiesibu esamibu vai neesamibu, ja vien vinam ir
interese celt prasibu.”

Saskana ar $a kodeksa 316. panta 1. punktu:

“Péc tiesas sédes slégsanas tiesa pasludina spriedumu, balstoties uz situaciju, kas pastav tiesas sédes
slégsanas brid; it Ipasi tas, ka tiesvedibas laika parads ir kluvis pieprasams, nav pretruna spriedumam,
kura piespriests to samaksat.”

Patérina kredita likums

2011. gada 12. maija ustawa o kredycie konsumenckim (Patérina kredita likums) (Dz. U. Nr. 126,
715. pozicija), redakcija, kas bija piemérojama pamatlietu faktu norises laika, 3. pants noteic.

“l. Ar “patérina kreditligumu” saprot kreditligumu par summu, kas neparsniedz 255 550 [Polijas
zlotu (PLN)], vai summu, kas izteikta arvalstu valata, ko kreditors izsniedz vai sola izsniegt
patérétajam savas saimnieciskas darbibas ietvaros.

2. Patérina kreditligums tostarp ir:

1) aizdevuma ligums;

[.].”

Si likuma, redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu norises laika, 30. panta 1. punkts
noteic:

“Patérina kreditliguma ir janorada:
[.]

3) liguma darbibas laiks;

[]
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8) kredita atmaksas termini un noteikumi [..]

[.].”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

ZL, KU un KM noslédza patérina kreditligumus ar Provident Polska vai citu sabiedribu, kuras
tiesibu parnéméja ir Provident Polska.

2019. gada 11. septembri ar ZL noslégtais ligums attiecas uz aizdevumu 8100 PLN (aptuveni
1810 EUR) apméra ar gada procentu likmi 10 %. Saskana ar $o ligumu kopéja maksajama summa ir
15531,73 PLN (aptuveni 3473 EUR), kura ir jasamaksa 90 iknedélas maksajumos aptuveni
172 PLN (aptuveni 38 EUR) apmeéra.

Kopéja maksajama summa papildus aizdevuma summai 8100 PLN (aptuveni 1810 EUR) apmeéra
ietver kopéjas aizdevuma izmaksas, kas jasedz aiznémeéjam, 7431,73 PLN (aptuveni 1662 EUR)
apmera. Sis kopéjas izmaksas veido, pirmam kartam, procenti 1275,73 PLN (aptuveni 285 EUR)
apméra un, otram kartam, ar procentiem nesaistitas izmaksas 6156 PLN (aptuveni 1377 EUR)
apmera, proti, “komisijas maksa par aizdevuma pieskirsanu” 4050 PLN (aptuveni 906 EUR)
apmera, “lietas sagatavosanas maksa” 40 PLN (aptuveni 9 EUR) apméra un “maksa par elastigu
atmaksas grafiku” 2066 PLN (aptuveni 462 EUR) apmeéra.

Sim “elastigajam atmaksas grafikam”, kurs$ aiznéméjam bija jaapstiprina, ir divas dalas. Pirmam
kartam, tas aiznéméjam ar zinamiem nosaciljumiem pieskir iespéju atlikt lidz cetriem
maksajumiem, kuri tiek parnesti uz parasta atmaksas perioda beigam, nepalielinot procentus.
Otram kartam, tas ietver “atmaksas pienakuma atcel$anas garantiju”, ar kuru aizdevéjs atsakas no
jebkadiem prasijumiem, kas vél ir maksajami saskana ar aizdevuma ligumu, aiznéméja naves
gadijuma $i liguma darbibas laika.

Saskana ar attieciga aizdevuma liguma 6.a punktu summas, kas maksajamas 90 nedélas
maksajumos, ir maksajamas vienigi skaidra nauda kreditora parstavim, kad vin§ apmeklé
aiznéméju vina dzivesvieta.

Ar KU 2020. gada 13. oktobri noslégtais ligums attiecas uz aizdevumu 6240 PLN (aptuveni
1395 EUR) apméra ar gada procentu likmi 7,2%. So summu veido 6000 PLN (aptuveni
1342 EUR), kas izsniegta skaidra nauda, un 240 PLN (aptuveni 53 EUR), attieciba uz kuriem $aja
liguma ir precizéts, ka ta ir parskaitita uz kontu saskana ar aizdevuma pieprasijuma sniegtajiem
aiznéméja noradijumiem. Saskana ar minéto ligumu maksajama summa kopa ir 9450,71 PLN
(aptuveni 2113 EUR), par ko ir javeic 60 iknedélas maksajumi aptuveni 157 PLN (aptuveni
35 EUR) apmeéra.

Kopéja maksajama summa papildus aiznémuma summai 6240 PLN (aptuveni 1395 EUR) apméra
ietver ari kopéjas aiznémuma izmaksas, kas jasedz aiznémeéjam, 3210,71 PLN (aptuveni 718 EUR)
apmeéra. Sis kopéjas izmaksas veido, pirmam kartam, procenti 385,87 PLN (aptuveni 86 EUR)
apméra un, otram kartam, ar procentiem nesaistitas izmaksas 2824,84 PLN (aptuveni 632 EUR)
apmeéra, proti, “komisijas maksa par aizdevuma pieskir§anu” 556,96 PLN (aptuveni 125 EUR),
“lietas sagatavosanas maksa” 40 PLN (aptuveni 9 EUR) apméra un “maksa par elastigu atmaksas
grafiku” 2227,88 PLN (aptuveni 498 EUR) apmeéra.
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Minétaja liguma ir paredzéts, ka iknedélas maksajumi ir javeic aiznéméja dzivesvieta saskana ar
kartibu, kas ir identiska $i sprieduma 21. punkta aprakstitajai.

Ar KM 2019. gada 7. augusta noslégtais ligums attiecas uz aizdevumu 6000 PLN (aptuveni
1343 EUR) apméra ar gada procentu likmi 10 %. Saskana ar $o ligumu kopéja maksajama summa ir
12 318,03 PLN (aptuveni 2757 EUR), kura ir jasamaksa 27 ikménesa maksajumos aptuveni
456 PLN (aptuveni 102 EUR) apmeéra.

Kopéja maksajama summa papildus aizdotajai summai 6000 PLN (aptuveni 1343 EUR) apmeéra
ietver kopéjas aiznémuma izmaksas, kas jasedz aiznémeéjam, 6318,03 PLN (aptuveni 1414 EUR)
apméra. Sis kopéjas izmaksas veido, pirmam kartam, procenti 793,83 PLN (aptuveni 178 EUR)
apmeéra un, otram kartam, ar procentiem nesaistitas izmaksas, proti, “komisijas maksa par
aizdevuma pieskirsanu” 4143,15 PLN (aptuveni 927 EUR) apméra un “lietas sagatavosanas
maksa” 1381,05 PLN (aptuveni 309 EUR) apméra.

ZL, KU un KM Kkatrs sava varda vérsas Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
(Varsavas centra rajona tiesa Var$ava, Polija), kas ir iesniedzéjtiesa, ar prasibam saistiba ar
ligumiem, ko vini noslégusi ar Provident Polska, attiecigi 2021. gada 15. aprili, 17. maija un
14. septembri.

Pédéja procesualo rakstu stadija iesniedzéjtiesa katrs no viniem butiba ludza konstatét, ka
aizdevuma liguma, kur$ uz tiem attiecas, noteikumi par kredita izmaksam, kas nav saistitas ar
procentiem, viniem nav piemérojami to negodiga rakstura dél, nemot véra so maksu un komisijas
maksu acimredzami parmérigo un nesapratigo apméru. Sis maksas un komisijas maksas esot
nesameérigas ar aizdoto summu un faktiski esot aizdevéja galvenais ienakumu avots.

KU prasiba attiecas ari uz summu 240 PLN (aptuveni 53 EUR), kas minéta aizdevuma liguma, kurs
uz vinu attiecas, ka summa, kas parskaitita uz kontu saskana ar aiznémeéja noradijumiem, ko tas
sniedzis aizdevuma pieprasijuma.

Provident Polska ladz noraidit ZL, KU un KM prasibas un pret katru no tiem ir célusi pretprasibu,
ladzot piespriest tam samaksat vél nesamaksatas aizdevuma liguma paredzétas summas, ko veido
dala izmaksu un komisijas maksas. Prasitaji pamatlieta lidz noraidit $o pretprasibu.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka noteikumus, kas nosaka pardevéjam vai piegadatajam maksajamo maksu vai komisijas maksu,
var atzit par negodigiem, pamatojoties tikai uz to, ka §is maksas vai komisijas maksas ir
acimredzami parmeérigas attieciba pret pardevéja vai piegadataja sniegto izpildijumu.

Saja zina ta norada, ka ir normali, ka kreditiestade censas segt pamatdarbibas izmaksas, ka ari
saistibu neizpildes risku un gut pelnu. Tomér tai Skiet, ka pamatlietas atlidziba, ko aizdevéjs
sanem salidzinosi isa laikposma, parsniedz normalu apmeéru, jo $i atlidziba atbilst vairakiem
desmitiem procentpunktu no aizdotas summas vai pat gandriz sasniedz $o summu.

Ta uzskata, ka izmaksas, kas saistitas ar “elastigo atmaksas grafiku” un “komisijas maksu par
aizdevuma pieskirsanu”, ir loti augstas un neatbilst realam pakalpojumam un ka realas izmaksas,
kas tiek segtas ar “lietas sagatavo$anas maksu”, ir nenozimigas. Ta norada, ka $ie izdevumi tapat ka
“komisijas maksa par aizdevuma pieskirsanu” galu gala attiecas tikai uz konkréta aizdevuma
pieskirsanu.
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To datu parbaude, kas saistiti ar pamatlietam, ka ari aptuveni ar desmit citam lietam, kuras
dazadas tas tiesas palatas, kura ietilpst iesniedzéjtiesa, nesen pasludinijusas nolémumus,
iesniedzéjtiesai liek uzskatit, ka atbildétajas pamatlietas ekonomiskais modelis var izpausties ka
aizdevumu pieskirSana neliela apméra uz isiem laikposmiem, gistot pelnu ne tikai no
procentiem, bet galvenokart no kredita izmaksam, kas nav saistitas ar procentiem, parasti 70 lidz
90 % apmeéra no aizdotas summas.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka ievérojama dala no atbildétajas pamatlieta pieskirtajiem
aizdevumiem attiecas uz tim pa$am personam. Saja zina ta uzskata, ka ir visparzinams, ka
personas, kas paraksta ligumus par istermina aizdevumiem, parasti ir personas, kuram ir gritibas
parvaldit savas finanses un kuras tadél, ka nevar sanemt aizdevumu no bankas, vérsas pie
kreditiestadém, kas izsniedz aizdevumus ar ]oti nelabvéligiem nosacijumiem un kuru izmaksas ir
tik lielas, ka aiznéméjiem biezi vien nav cita risindjuma ka vien noslégt jaunu aizdevuma ligumu,
lai atmaksatu iepriekséjo, un sadi vins nonak “paradu spiralé” par pieaugosam summam, kas
beigas ievérojami parsniedz sakotnéjo aiznémuma summu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai Civilprocesa kodeksa 189. pants un 316. panta 1. punkts, ka tos
interpretéjusi Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija), atbilst Direktivas 93/13 7. panta 1. punktam
un efektivitates principam.

Saskana ar $im Civilprocesa kodeksa normam prasiba par fakta konstatésanu var tikt apmierinata
tikai tad, ja prasitajs pierada, ka tam ir interese celt prasibu un ka $1 interese saglabajas lidz
tiesvedibas pabeig$anai. Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
judikatiru sada interese pastav, ja juridiskas situacijas noskaidrosana ir objektivi pamatota ar
Saubam un ir nepiecieSama. Tas esot izslégts citastarp tad, ja noradito tiesibu pilnigaka
aizsardziba var tikt iegiita, celot citu prasibu tiesa, pieméram, tadél, ka ir aizskartas $is tiesibas un
$is tiesibas pasas par sevi rada aizsargajamas tiesibas uz sniegumu.

Paradnieka gadijuma interese, lai tiktu konstatéts vina saistibu apjoms vai pat esamiba, vinam esot
tik ilgi, kamér vina kreditors nav pieprasijis $o saistibu izpildi. Ja $i izpilde ir tikusi pieprasita,
paradniekam esot janodrosina sava aizstaviba procedira saistiba ar $o izpildes pieprasijumu.
Tapat, ja paradnieks ir samaksajis summu, izpildot pienakumu, kuru tas uzskata par apsaubamu,
vinam esot iespéja celt plasaku prasibu, nevis tikai prasibu par fakta konstatésanu, proti, prasibu
par nepamatotu maksajumu atgasanu.

Iesniedzéjtiesas jautdjuma pamata ir tas, ka, lai gan patérétajs pierada liguma vai ta dalu
nepiemérojamibu vai spéka neesamibu, vina prasiba par fakta konstatésanu ir janoraida, ja vins
nepierada savu interesi celt prasibu. Turklat §i1 jédziena juridiskas definicijas neesamibas dél $aja
zina pienemtie nolémumi esot atskirigi un tadé] patérétajiem tie radot nenoteiktibu, kuras dél
vini varétu vilcinaties celt prasibu par liguma, kas noslégts ar pardevéju vai piegadataju,
noteikumu negodiguma konstatésanu, nemot veéra risku, ka $i prasiba tiks noraidita intereses celt
prasibu neesamibas dél un ka tadél viniem bis jasedz ar to saistitie tiesasanas izdevumi.

Treskart un visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta, vai samériguma principam un tiesiskas drosibas
principam ir pretruna tas, ka tiek atcelti ZL un KU noslégtie ligumi tada noteikuma spéka
neesamibas dél, saskana ar kuru iknedélas maksajumus var veikt tikai skaidra nauda ar Provident
Polska parstavja starpniecibu vina vizites aiznéméja dzivesvieta laika. Sis noteikums esot negodigs,
jo tas aiznéméjam neradot prieksrocibu, bet gan traucéjot veikt iknedélas atmaksu, izmantojot
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parastos bankas maksajumus, un tas esot izskaidrojams tikai ar $1 noteikuma aizdevéjam sniegto
iespéju izdarit emocionalu spiedienu uz aiznéméju. Tadé]l minétais noteikums vinam neesot
saistoss.

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka noteikuma, kura ir paredzéta aizdevuma atmaksas kartiba,
negodiga elementa svitro$ana nozimétu i noteikuma satura parskatianu, ietekméjot ta butibu,
un tadel sim noteikumam pilniba nebatu jabat saistoSam patérétajam. Ja nebatu minéta
noteikuma, attiecigie ligumi vairs nevarétu tikt izpilditi, jo tajos vairs nebatu nevienas normas
par atmaksasanas kartibu un tos nebutu iespéjams interpretét tadéjadi, ka tie lauj veikt atmaksu
ar bankas parskaitijumu, jo puses vienojusas izsléegt sadu atmaksasanas veidu. Turklat neesot
japieméro dispozitivas valsts tiesibu normas tadé], ka neiespéjamiba izpildit attiecigos ligumus
neradot attiecigajiem patérétajiem ipasi kaitigas sekas, jo tiem batu jaatmaksa tikai aizdevuma
pamatsumma.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Varsavas centra rajona
tiesa Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj par negodigu atzit
tadu liguma noteikumu, kura ir noteikta pardevéja vai piegadataja maksa vai komisijas maksa,
kas ir acimredzami nesameériga ar ta piedavato pakalpojumu?

2) Vai Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts un efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem pretruna ir valsts tiesibu normas vai to interpretacija judikatara, saskana ar kuru
priek$noteikums, lai apmierinatu patérétaja prasibu pret pardevéju vai piegadataju par
liguma vai ta dalas, kura ir ietverti negodigi liguma noteikumi, atzianu par spéka neesosu vai
nepiemérojamu, ir patérétaja intereses celt prasibu esamiba?

3) Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un efektivitates, samériguma un tiesiskas drosibas
principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj atzit, ka aizdevuma ligums, kura par negodigu
atzits tikai viens noteikums [..] par aizdevuma atmaksas kartibu, nevar turpinat pusém but
saistoss bez $i negodiga noteikuma un tatad nav speka?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka par negodigu var but uzskatams starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégta aizdevuma liguma noteikums par izmaksam, kas nav saistitas ar procentiem,
kura ir paredzéts, ka patérétajs veic maksajumus vai maksa komisijas maksu, kuru apmeérs
acimredzami nav sameérigs ar preti sniegto pakalpojumu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu liguma noteikumu, par kuru nav
bijusi atseviska apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai péc godpratibas, tas rada
ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par
sliktu patérétajam.
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Saskana ar pastavigo judikatiiru izvértéjums, vai pastav varbutéja ievérojama nelidzsvarotiba,
neaprobezojas ar kvantitativu ekonomisku vértéjumu, kas balstas uz salidzindjumu starp, no
vienas puses, darijuma priek§meta kopéjo summu un, no otras puses, maksam, kuras no
patérétaja ir iekaséjamas uz $a liguma noteikuma pamata. Ievérojama nelidzsvarotiba var izrietét
jau vien no pietiekami butiskas tas tiesiskas situacijas ietekmésanas, kura patérétajs ka attieciga
liguma puse ir nostadits saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam, neatkarigi no ta, vai
$i ietekmésana izpauzas ka to tiesibu ierobezojums, kuras vinam saskana ar $im tiesibu normam
izriet no attieciga liguma, vai ka skeérslis $o tiesibu isteno$anai vai ari ka vinam uzlikts papildu
pienakums, kur§ valsts tiesibu normativajos aktos nav paredzéts (spriedumi, 2019. gada
3. oktobri, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 51. punkts, un 2023. gada 16. marts,
Caixabank (Komisijas maksa par aizdevuma pieskirsanu), C-565/21, EU:C:2023:212, 51. punkts).

No S$is judikataras izriet, ka valsts tiesa, ja ta konstaté, ka kvantitativs ekonomisks vértéjums
neliecina par ievérojamu nelidzsvarotibu, nevar sava vértéjuma ietvert tikai $o aspektu. Sada
gadijuma tai ir japarbauda, vai $ada nelidzsvarotiba izriet no cita elementa, pieméram, no valsts
tiesibam izrietosu tiesibu ierobezojuma vai papildu pienakuma, kas $ajas tiesibas nav paredzéts.

Savukart, ja kvantitativs ekonomisks vértéjums liecina par ievérojamu nelidzsvarotibu, to var
konstatét, neparbaudot citus elementus. Kreditliguma gadijuma $adu konstatéjumu var izdarit it
ipasi tad, ja pakalpojumi, kas sniegti, pretim sanemot atlidzibu par izmaksam, kas nav saistitas ar
procentiem, neizriet pamatoti no pakalpojumiem, kas sniegti saistiba ar $i liguma noslég$anu vai
parvaldibu, vai ja summas, kas jasedz patérétdjam saistiba ar izmaksam par aizdevuma
pieskirsanu un parvaldibu, skiet acimredzami nesamérigas ar aizdoto summu. lesniedzéjtiesai
$aja zina ir janem veéra citu liguma noteikumu iedarbiba, lai noteiktu, vai minétie noteikumi rada
ievérojamu nelidzsvarotibu par sliktu aiznéméjam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
3. septembris, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 un C-252/19, EU:C:2020:631, 95. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai ir samériga attieciba starp katram prasitdjam
pamatlietd aizdoto summu un kopéjo ar procentiem nesaistito izmaksu summu, kas tam ir
jasedz, jo $1 pédéja minéta summa Skiet acimredzami nesamériga gan ar pakalpojumiem, kas
parasti ir raksturigi kredita pieskirsanai un parvaldisanai, gan ar pieskirto kreditu summam. No §i
sprieduma iepriekséja punkta atgadinatas judikataras izriet, ka $ads konstatéjums var liecinat par
ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma,
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné.

Tomeér iesniedzéjtiesai vispirms ir japarbauda, vai attiecigo liguma noteikumu par kredita
izmaksam, kas nav saistitas ar procentiem, iespéjama negodiguma parbaude nav izslégta saskana
ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu.

Proti, saskana ar $o tiesibu normu, neskarot §is direktivas 8. pantu, liguma noteikumu negodiguma
noveértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek§meta noteiksanu, ne ari uz cenas un atlidzibas
atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal $ie noteikumi ir vienkarsa,
skaidri saprotama valoda.

Saja zina ir jaatgadina, ka kredita pieskirsanas komisijas maksa, ar ko sedz atlidzibu par
pakalpojumiem, kas saistiti ar aizdevuma vai kredita izpéti, pieskirSanu vai apstradi, vai par
citiem lidzigiem pakalpojumiem, kuri raksturigi aizdevéja darbibai, ko izraisijusi aizdevuma vai
kredita pieskirsana, nevar tikt uzskatita par tadu, kas ietilpst pamatsaistibas, kuras izriet no
kreditliguma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 16. marts, Caixabank (Komisijas maksa
par aizdevuma pieskirsanu), C-565/21, EU:C:2023:212, 22. un 23. punkts).
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Turpretim liguma noteikumi par patérétaja pretizpildijjumu aizdevéjam vai noteikumi, kuri
ietekmé cenu, kas aiznéméjam faktiski jamaksa aizdevéjam, principa ietilpst otraja liguma
noteikumu kategorija, kas ir minéta Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta attieciba uz jautajumu par
to, vai $i pretizpildijuma apmérs vai cena, ka ta ir noteikta liguma, ir atbilstosa aizdevéja
pretizpildijuma veida sniegtajam pakalpojumam ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Polijas valdiba tomér norada, ka Civilkodeksa 3851. panta 1. punkta, ar kuru Polijas tiesibas ir
transponéts Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, ir atlauts parbaudit cenas un pakalpojuma
attiecibu, ja runa ir par noteikumiem, kas nav saistiti ar pusu galveno sniegumu, tadéjadi radot
plasaku patérétaja aizsardzibu. Ta ka ar $adu valsts tiesibu normu minétaja 4. panta 2. punkta
noteiktajam iznémumam patiesam ir pieskirta Sauraka piemérojamiba, laujot veikt plasaku
parbaudi par liguma noteikumu, kuri ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, iespéjamo
negodigo raksturu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ta veicina $aja direktiva paredzéta
patérétaju aizsardzibas meérka istenosanu un ir pamats Sis direktivas 8. panta dalibvalstim
pieskirtajai iespéjai pienemt vai saglabat stingrakus noteikumus, lai nodrosinatu augstaku
patérétaja aizsardzibas limeni ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Profi Credit
Polska, C-84/19, C-222/19 un C-252/19, EU:C:2020:631, 83.-85. punkts).

Turklat, ja valsts tiesa tiek apgalvots, ka $ads noteikums ir negodigs tadél, ka aizdeveéjs faktiski nav
sniedzis tadu pakalpojumu, kas varétu bat pretizpildijums taja paredzétajai komisijas maksai, $is
jautajums neattiecas uz komisijas naudas summas atbilstibu jebkadam pakalpojumam un tadéjadi
neietilpst Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 26. februaris, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 70. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat valsts tiesai ir japarbauda, vai patérétajs ir bijis informéts par pamatojumu, kapéc sada
komisijas maksa ir javeic ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, 41. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta paredzétais iznémums katra zina
neietekmé $aja tiesibu norma noteiktas parskatamibas prasibas ievérosanu, kurai ir tads pats
tvérums ka $is direktivas 5. panta minétajai prasibai un kura ir jasaprot ka prasiba ne tikai, lai
attiecigais noteikums patérétajam butu saprotams gramatiski, bet ari lai patérétajs, pamatojoties
uz preciziem un saprotamiem kritérijiem, varétu novértét ekonomiskas sekas, kas vinam no ta
izriet (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, 36. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina, ka, ta ka aizdevéjam nav liguma janorada visu ka pretizpildijumu par dazos
liguma noteikumos paredzétajam maksam vai komisijas maksam sniegto pakalpojumu raksturs, ir
svarigi, pirmam kartam, lai faktiski sniegto pakalpojumu raksturs batu liela méra saprotams vai
izsecinams no liguma kopuma un, otram kartam, lai patérétajs varétu parbaudit, ka dazadas
veicamas maksas vai apmaksajamie pakalpojumi neparklajas. Si parbaude ir javeic, nemot véra
visus atbilstosos faktiskos apstaklus, tostarp ne tikai attieciga liguma noteikumus, bet ari reklamu
un informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis, apspriezot ligumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 44. un 45. punkts).

No ta izriet, ka, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka attiecigie noteikumi nav formuléti vienkarsa,

skaidri saprotama valoda, to iespéjamais negodigums katra zina butu janovérté, pat ja $i tiesa
turklat uzskatitu, ka Sie noteikumi ir liguma galvena priekSmeta dala vai ka tie faktiski ir
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apstridéti, nemot véra cenas vai atlidzibas atbilstibu preti sniegtajiem pakalpojumiem ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 72. punkts un taja
minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ciktal aizdevuma liguma, kas
noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, noteikuma par izmaksam, kas nav saistitas
ar procentiem, iespéjami negodiga rakstura parbaude nav izslégta saskana ar $is direktivas 4. panta
2. punktu kopsakara ar tas 8. pantu, $ada noteikuma negodigumu var konstatét, nemot véra faktu,
ka $aja noteikuma ir paredzéts, ka patérétajs veic maksajumus vai samaksa komisijas maksu, kuru
apmérs acimredzami nav samérigs ar pretim sniegto pakalpojumu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts efektivitates
principa gaisma ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ka tas
ir interpretéts judikattra, kura, lai varétu apmierinat patérétaja prasibu konstatét, ka liguma, kas
noslégts ar pardevéju vai piegadataju, ietvertais negodigais noteikums nav piemérojams, ir
jasniedz pieradijums par interesi celt prasibu, ja tiek uzskatits, ka $ada interese nepastav tad, ja
patérétajs var izmantot citu, lielaku aizsardzibas iespéju sniedzosu tiesibu aizsardzibas lidzekli,
tostarp prasibu par nepamatotu maksajumu atgtsanu, vai tad, ja vin§ uz to, ka tas nav
piemérojams, var atsaukties aizstaviba saistiba ar pretprasibu par izpildi, ko, pamatojoties uz $o
noteikumu, pret vinu ir célis $is pardevéjs vai piegadatajs.

Vispirms ir jaatgadina: ta ka $aja jautajuma nav ipasa Savienibas tiesiska reguléjuma,
Direktiva 93/13 paredzéta patérétaju aizsardzibas isteno$anas kartiba saskana ar dalibvalstu
procesualas autonomijas principu ir attiecinama uz to iekséjo tiesibu sistému. Tomeér $i kartiba
nedrikst bat mazak labvéliga par to, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas
(lidzvertibas princips), un ta nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgritinosu to
tiesibu istenosanu, kas ir pieskirtas ar Savienibas tiesibam (efektivitates princips) (spriedums,
2023. gada 13. jualijs, CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadél, ja vien tiek ievéroti Sie abi principi, jautajums par patérétaja interesi celt prasibu saistiba ar
prasibu konstatét negodigu noteikumu nepiemérojamibu, ka ari par tiesasanas izdevumu seg$anu
saistiba ar sadu prasibu ietilpst dalibvalstu procesualaja autonomija.

Konkretak, attieciba uz efektivitates principu, kas ir vienigais no minétajiem principiem, uz kuru ir
noradits $aja jautajuma, jaatzimé — katrs gadijums, kad rodas jautidjums, vai valsts procesualo
tiesibu norma nepadara neiespéjamu vai parmeérigi neapgriitina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir
jaizvérté, nemot véra §is tiesibu normas vietu visa procedura, ka ari procediiras norisi un ipatnibas
dazadas valsts tiesu instancés. Sada perspektiva attieciga gadijuma ir janem véra principi, kas ir
valsts tiesu sistéemas pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas
princips un pienaciga tiesvedibas norise (spriedums, 2023. gada 13. julijs, CAJASUR Banco,
C-35/22, EU:C:2023:569, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, nemot véra sabiedribas interesu, ko veido patérétaju — kuri attieciba pret pardevéjiem vai
piegadatajiem ir neizdevigaka situacija — aizsardziba, raksturu un nozimi, Direktiva 93/13, ka izriet
no tas 7. panta 1. punkta, aplikojot to kopsakara ar tas divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim
ir noteikts pienakums nodrosinat adekvatus un efektivus lidzeklus, lai novérstu negodigu
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noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos
(spriedums, 2023. gada 13. jalijs, CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, 22. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi minéta direktiva dod patérétajam tiesibas vérsties tiesa, lai konstatétu liguma, ko ar vinu
noslédzis pardevéjs vai piegadatajs, noteikuma negodigumu un ta nepiemérojamibu (spriedums,
2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19,
EU:C:2020:578, 98. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat dalibvalstu pienakums paredzét procesualos noteikumus, kuri lauj nodros$inat tiesibu, kas
individiem izriet no Direktivas 93/13, ievérosanu attieciba uz negodigu noteikumu izmantosanu,
nozimé nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka paredzéts ari Hartas 47. panta. Si
aizsardziba ir japieméro, it ipasi definéjot procesualos noteikumus attieciba uz prasibam, kas
celtas, pamatojoties uz Savienibas tiesibam. Tomeér patérétaju aizsardziba nav absolata. Tadéjadi
tas, ka konkrétaja tiesvediba ir paredzétas dazas procesualas prasibas, kuras patérétajam ir
jaievéro, lai aizstavétu savas tiesibas, nenozimé ari, ka vinam butu liegtas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, 49. un 50. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Sai zina ir janorada, ka intereses celt prasibu esamiba ir pirmais un bitiskakais nosacijums, lai
varétu celt prasibu tiesa (spriedums, 2017. gada 23. novembris, Bionorica un Diapharm/Komisija,
C-596/15 P un C-597/15 P, EU:C:2017:886, 83. punkts). It ipasi izvairoties no ta, ka tiesas
parpludina prasibas, kuru meérkis faktiski ir iegtt juridiskas konsultacijas, prasiba par interesi celt
prasibu atbilst visparéjam labas tiesu parvaldibas interesém un var bt svarigaka par konkrétam
interesém (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
51. punkts un taja minéta judikatara).

Tadé] — ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 30.—32. punkta — ir jauzskata, ka sada
prasiba principa ir legitima.

Tikai tad, ja procesualie noteikumi butu tik sarezgiti un tajos batu ietvertas tik smagas prasibas, ka
tie parsniegtu to, kas ir nepiecieSams mérka sasniegSanai, Sie noteikumi nesamérigi ietekmétu
patérétaja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
31. maijs, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 52. punkts) un lidz ar to butu pretruna efektivitates
principam, jo tie parmeérigi apgriatinatu patérétajiem ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu
istenosanu.

Saja lieta no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka patérétaji, kas ir prasitaji pamatlieta, jau
bija daléji izpildijusi attiecigajos noteikumos paredzétos pienakumus bridi, kad céla prasibas, lai
konstatétu to negodigumu. Saja kontekstd iesniedzéjtiesa, $kiet, norada, ka, nemot véra
atbilstosas valsts tiesibu normas, ka tas ir interpretétas valsts judikatara, taja celtas prasibas par
fakta konstatéSanu batu janoraida intereses celt prasibu neesamibas dé] un patérétajiem butu
japiespriez atlidzinat ar $im prasibam saistitos tiesasanas izdevumus divu iemeslu dél.

Pirmkart, ja persona jau ir izpildijusi ($aja gadijuma daléji) ligumsaistibas, tas, ka nepastav interese
celt prasibu par $ada pienakuma neesamibas konstatésanu, izrietot no ta, ka §i persona var celt
prasibu, kas uzskatama par tadu, kura nodrosina lielaku tiesibu aizsardzibu, proti, prasibu par
nepamatotu maksajumu atgtsanu, ar kuru ta varétu panakt, ka otrai ligumslédzéjai pusei tiek
piespriests tai atmaksat summas, kas samaksatas, izpildot stridigas saistibas.
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Otrkart, ja persona apstrid, ka pastav saistiba, kuru ta vél nav izpildijusi, kaut vai daléji, ta zaudétu
interesi celt prasibu par fakta konstaté$anu, ja tas ligumpartneris ce] prasibu par §is saistibas
izpildi, $aja gadijuma — pretprasibu, jo aizstaviba pret §1 ligumpartnera prasibu pastav iespéja
atsaukties uz attiecigas saistibas neesamibu.

Polijas valdiba tomér apstrid, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) judikatara par Civilprocesa
kodeksa 189. panta un 316. panta 1. punkta piemérosanu batu ietvertas iesniedzéjtiesas aprakstitas
sekas. Tomeér ir jaatgadina, ka saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai nav jalemj
par valsts tiesibu normu interpretaciju un nav jaspriez par to, vai valsts tiesas veikta So normu
interpretacija vai piemérosana ir pareiza, jo $ada interpretacija ir valsts tiesas ekskluziva
kompetencé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 25. novembris, Socidlna poistoviia,
C-799/19, EU:C:2020:960, 44. un 45. punkts, ka ari tajos minéta judikatira). Tadéjadi turpmak
izklastitie apsvérumi ir formuléti, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém.

Pirmaja situacija, kas minéta $1 sprieduma 71. punkta, — ka generaladvokats ir noradjijis
secindjumu 41. punkta — ja patérétaja prasiba par liguma noteikumu negodiguma konstatésanu
tiktu noraidita atbilstigas intereses celt prasibu neesamibas dél, nevis jebkadas intereses celt
prasibu neesamibas dél, tiesvedibas, kuru mérkis ir pieskirt patérétajiem Direktiva 93/13
paredzéto aizsardzibu, tiktu radits sarezgits, smagnéjs, dargs un tiesiski nedross mehanisms, un
tas, parkapjot efektivitates principu, varétu atturét vinus izmantot tiesibas, kas tiem izriet no $is
direktivas.

Turklat, ka ir uzsvérts taja pasa generaladvokata secinajumu punkta, tada konteksta, kads ir
pamatlietas, patérétaja prasibas par fakta konstatéSanu noraidiSana un vina pienakums celt
prasibu, kas sniedz labaku tiesibu aizsardzibu, lai gan iesniedzéjtiesai katra zina bus jaizvérté
juridiska problematika, uz kuru attiecas prasiba par fakta konstatésanu, saistiba ar pardevéja vai
piegadataja celto pretprasibu, bitu pretruna visparéjam interesém nodrosinat labu tiesu
parvaldibu, it ipasi — procesualas ekonomijas prasibas izpildi.

Visbeidzot, ciktal ir jauzskata, ka otrais jautajums attiecas ari uz otro situaciju, kas minéta $i
sprieduma 72. punkta, kura patérétajs — péc tam, kad célis prasibu par liguma noteikuma
negodiguma konstatésanu — zaudétu interesi celt prasibu tiesvedibas laika tadél, ka pardevéjs vai
piegadatajs ce] pretprasibu, lai panaktu $aja noteikuma paredzéto saistibu izpildi, tas, ka
patérétaja prasiba tiktu noraidita un vinam tiktu piespriests atlidzinat tas tiesasanas izdevumus
neatkarigi no iespéjama minéta negodiga noteikuma negodiguma konstatésanas, vinam raditu vel
nepamatotaku finansialo risku, jo $i riska iestasanas butu atkariga tikai no pardevéja vai
piegadataja procesualas iniciativas. Ja saistiba ar prasitaja celtu prasibu radusos tiesasanas
izdevumu sadales nolémums butu atkarigs no $adas pardevéja vai piegadataja iniciativas, tas
varétu atturét patérétaju no tiesibu vérsties tiesa izmanto$anas, lai tiktu konstatéts liguma
noteikuma negodigais raksturs un ta nepiemérojamiba, un tas buatu pretruna efektivitates
principam ($aja nozime skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 98. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts efektivitates principa gaisma ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ka tas ir interpretéts judikatara, kura, lai varétu
apmierinat patérétaja prasibu konstatét, ka liguma, kas noslégts ar pardevéju vai piegadatiju,
ietvertais negodigais noteikums nav piemérojams, ir japierada interese celt prasibu, ja tiek
uzskatits, ka $ada interese nepastav tad, ja patérétajs var izmantot prasibu par nepamatotu
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maksajumu atgtsanu, vai tad, ja vins uz to, ka tas nav piemérojams, var atsaukties aizstaviba
saistiba ar pretprasibu par izpildi, ko, pamatojoties uz $o noteikumu, pret vinu ir célis pardeveéjs vai
piegadatijs.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts
efektivitates, samériguma un tiesiskas drosibas principu gaisma ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tas, ka starp pardevéju vai piegadatiju un patérétaju noslégts aizdevuma ligums tiek
atzits par spéka neesosu gadijuma, ja tiek konstatéts, ka negodigs ir tikai tads liguma noteikums,
kura ir noteikta konkréta periodisko maksajumu summu samaksas kartiba, un ka minétais ligums
bez §1 noteikuma nevar pastavet.

Iesniedzéjtiesa S$aja zina norada, ka vienigaja noteikuma, kura ir paredzéta visa attiecigo
aizdevumu atmaksas kartiba, ka ari attiecigie aizdevuma maksajumu termini, ir ietverts
nosacijums, saskana ar kuru patérétajs iknedélas maksajumus var veikt tikai skaidra nauda ar
Provident Polska parstavja starpniecibu, kad vin$ apmeklé patérétaju vina dzivesvieta. Ta uzskata,
ka $ads nosacijums ir negodigs, jo butiba tam neesot nekada cita mérka ka vien laut aizdevéjam
izdarit prettiesisku spiedienu uz aiznéméju. Tadé] sis nosacijums un tatad viss noteikums, kura tas
ietilpst, ir jaatzist par spéka neesosiem, jo iejauksanas, atcelot minéto nosacijumu vien, nozimétu
parskatit §1 noteikuma saturu, grozot ta batibu. Ta ka nepastav citi noteikumi, kas lautu noteikt so
aizdevumu atmaksasanas kartibu, nebtutu iespéjams izpildit attiecigos ligumus.

Runijot par tada liguma noteikuma negodiga rakstura konstatéjumu, kur§ noslégts starp
patérétaju un pardevéju vai piegadataju, saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis
paredz, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta
liguma, ar valsts tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem nav saistosi patérétajam un ka Sis
ligums turpina pusém biit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru §is tiesibu normas, it ipasi tas teikuma otras dalas, mérkis ir
nevis panakt, lai par spéka neeso$u atzitu visus ligumus ar negodigiem noteikumiem, bet gan
formalo lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem,
aizstat ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu, precizéjot, ka attiecigajam
ligumam principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem ka vien tiem, kas izriet
no negodigu noteikumu izslégsanas. Ja Sis pédéjais minétais nosacijums ir izpildits, attiecigais
ligums var tikt saglabats, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam $ada liguma pastavésana bez
negodigiem noteikumiem ir juridiski iespéjama, un tas ir japarbauda saskana ar objektivo pieeju
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
39. punkts un taja minéta judikatara).

Si objektiva pieeja it ipasi nozimé, ka vienas no ligumslédzéjam pusém situacija nevar tikt uzskatita
par noteico$o kritériju, kas regulé liguma, kura ir ietverts viens vai vairaki negodigi noteikumi,
turpmako likteni, tadél, vértéjot, vai $ads ligums var turpinat bat spéka bez Siem noteikumiem,
valsts tiesa nevar balstities tikai uz to, ka minéta liguma atcel$ana kopuma iespéjami bus labvéliga
patérétajam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, 56. un 57. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Pasa Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta teikuma otraja dala nav noteikti kritériji, kas attiecas uz

iespéju Sadam ligumam turpinat but spéka bez negodigajiem noteikumiem, bet ir atstats
dalibvalstu zina valsts tiesibas noteikt kartibu, kada tiek konstatéts liguma noteikuma negodigais
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raksturs un materializéjas $is konstatacijas konkrétas juridiskas sekas. Katra zina minétajam
konstatéjumam ir jalauj atjaunot tiesisko un faktisko stavokli, kads patérétajam butu bijis, ja $i
negodiga noteikuma nebatu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez
Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 66. punkts).

Tadeél, ja valsts tiesa uzskata, ka, piemérojot atbilstosas valsts tiesibu normas, nav iespéjams
saglabat ligumu bez negodigajiem noteikumiem, ko tas ietver, Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam principa nav pretruna tas, ka sis ligums tiek atzits par spéka neeso$u (spriedums,
2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 43. punkts).

Tomér meérkis atjaunot tiesisko un faktisko situaciju, kada patérétajam batu bijusi, ja negodiga
noteikuma nebttu, ir jaisteno, ievérojot samériguma principu, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips, atbilstosi kuram valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru isteno $is tiesibas, nedrikst parsniegt
to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu izvirzito meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
15. janijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas), C-520/21, EU:C:2023:478, 73. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadél, ja vien, atbilstosi objektivai pieejai nosakot, kadas sekas saskana ar valsts tiesibam ir
izdaramas no noteikuma negodiguma konstatéjuma attieciba uz iespéju ligumam, kura tas
ietilpst, turpinat buat spéka, valsts tiesai nav atstata nekada novértéjuma vai interpretacijas
briviba, ta nevar atzit ligumu par spéka neesosu, ja tiesiska un faktiska situacija, kada patérétajs
batu bijis, ja $1 negodiga noteikuma nebutu, var tikt atjaunota, vienlaikus saglabajot spéka minéto
ligumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts tiesa var aizstat negodigu noteikumu ar dispozitivu valsts tiesibu
normu vai normu, kas ir piemérojama attieciga liguma pusu vienosanas gadijuma, ar nosacijumu,
ka §1 aizstasana atbilst Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta mérkim un lauj nodibinat realu
lidzsvaru starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem. Tomér $ada iznémuma iespéja
attiecas tikai uz gadijumiem, kad negodiga noteikuma atziSanas par spéka neeso$u dé] tiesai
naktos pilniba atcelt ligumu, radot patérétdjam ipasi nelabvéligas sekas, ka vins tadéjadi tiktu
sodits ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 33. punkts, ka ari taja minéta
judikatara, un 2023. gada 12. janvaris, D.V. (Advokata honorari — Stundas likmes princips),
C-395/21, EU:C:2023:14, 60. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa $adu iespéjamibu ir noraidijusi, jo attiecigo ligumu atzi$ana par spéka
neesosSiem neraditu kaitéjumu patérétajiem, kuri tos ir parakstijusi.

Tapat ir jaatgadina, ka ar Direktivas 93/13 normam netiek pielauts, ka par negodigu atzitais
noteikums tiek daléji saglabats, svitrojot dalas, kas to padara par negodigu, ja Sada svitro$ana
maina minéta noteikuma saturu péc biutibas (spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér tas ta nav gadijuma, ja noteikuma negodigo elementu veido ligumiska saistiba, kas
noskirama no citiem nosaciljumiem un kas var but ta negodiguma individualas parbaudes
priekSmets ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, 71. punkts), jo $adu nosacijumu, kas paredz sadu pienakumu, var uzskatit par
nodalamu no paréjiem attieciga noteikuma nosacijumiem.
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Proti, Direktiva 93/13 nav prasits, lai valsts tiesa papildus par negodigu atzitajam noteikumam
nepiemérotu ari noteikumus, kas par tadiem nav tikusi atziti, jo likumdevéja mérkis $is direktivas
ietvaros ir aizsargat patérétaju un atjaunot lidzsvaru starp pusém, nepiemérojot par negodigiem
atzitos noteikumus, ta¢u principa vienlaikus saglabajot citu attieciga liguma noteikumu spéka
esamibu (spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 72. punkts un
taja minéta judikatiira). Sis secinajums attiecas ari uz dazadiem viena un ta pasa noteikuma
nosacljumiem, ja vien negodiga nosacijuma svitro$ana neapdraud pasu 1 noteikuma batibu.

Saja lieta no léemuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka vienigaja noteikuma, kura ir paredzéti
visi nosacijumi saistiba ar attiecigo aizdevumu atmaksu, pieméram, maksijamas summas un
dazadi maksasanas termini, ir ietverts ari nosacijums par konkrétu kartibu, kada sie maksajumi ir
javeic, proti, aiznémeéja dzivesvieta aizdevéja agentam.

Neskarot vértéjumu, kas bus javeic iesniedzéjtiesai, nemot véra visus ar attiecigajiem ligumiem
saistitos apstaklus un atbilstosas valsts tiesibu normas, ir jakonstaté, ka nosacijums, kura ir
noteikta $ada konkréta patérétaja maksasanas pienakuma izpildes kartiba, ir ligumisks
pienakums, kas ir noskirts no citiem $i sprieduma iepriekséja punkta aprakstita vieniga noteikuma
nosacijumiem, un tam ir pakartots raksturs attieciba pret tiem liguma elementiem, kuri definé $i
noteikuma batibu, pieméram, tiem, kas attiecas uz maksajumu summu un terminu noteiksanu.
Turklat neskiet, ka $i nosacijuma atcel$ana varétu ietekmét pasu attieciga noteikuma butibu, jo
patérétajam ir atmaksasanas pienakums saskana ar citiem $aja noteikuma paredzétajiem
nosacijumiem, izvéloties jebkuru no tiem maksasanas veidiem, kas ir pielaujami saskana ar valsts
tiesibam.

Visbeidzot ir japiebilst, pirmam kartam, ka tiesas konstatéjuma par $ada liguma, uz kuru attiecas
Direktiva 93/13, noteikuma vai attieciga gadijuma noteikuma elementa negodigumu sekam
principa butu jabat tadam, ka tiek atjaunots patérétaja tiesiskais un faktiskais stavoklis, kads tam
batu bijis, ja $a noteikuma vai elementa nebutu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
15. juanijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas), C-520/21, EU:C:2023:478, 57. punkts un
taja minéta judikatara). Tatad efektivitates principa ievéro$ana principa ir atkariga no tadu
pasakumu veiksanas, kas lauj atjaunot $o situaciju.

Otram kartam, pasakumi, ar kuriem konkréti tiek istenots negodigu noteikumu aizliegums, nevar
tikt uzskatiti par tadiem, kas ir pretruna tiesiskas dro$ibas principam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 15. juanijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas), C-520/21,
EU:C:2023:478, 72. punkts). Proti, it Ipasi ar nosacijumu, ka tiek piemérotas noteiktas valsts
procesualas normas, tostarp tas, kas tiesas nolemumam pieskir res judicata spéku, $is princips
nevar apdraudét no Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izrietoSo patérétaju tiesibu nebut
saistitiem ar noteikumu, kas tiek uzskatits par negodigu, butibu (Saja nozimeé skat. spriedumu,
2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c, C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980, 67., 68. un 71. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz treSo jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts efektivitates, samériguma un tiesiskas drosibas principu
gaisma ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégts aizdevuma ligums tiek atzits par spéka neesosu gadijuma, ja tiek konstatéts,
ka negodigs ir tikai tads liguma noteikums, kura ir noteikta konkréta periodisko maksajumu
summu samaksas kartiba, un ka minétais ligums bez $i noteikuma nevar pastavét. Tomér, ja
noteikuma ir ietverts nosacijums, kurs ir nodalams no paréjiem $i noteikuma nosacijumiem, kura
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negodigais raksturs var tikt individuali izvértéts un kura atcel$ana lautu atjaunot realo lidzsvaru
starp pusém, neietekméjot attieciga liguma butibu, §1 tiesibu norma $o principu gaisma
nenozimé, ka minétais noteikums vai pat $is ligums jaatzist par spéeka neesosu kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem

patérétaju ligumos 3. panta 1. punkts
ir jainterpreteé tadejadi, ka,

ciktal aizdevama liguma, kas noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju,
noteikuma par izmaksam, kas nav saistitas ar procentiem, iespéjami negodiga rakstura
parbaude nav izslégta saskana ar $is direktivas 4. panta 2. punktu kopsakara ar tas
8. pantu, sada noteikuma negodigumu var konstatét, nemot véra faktu, ka Saja
noteikuma ir paredzéts, ka patérétajs veic maksajumus vai samaksa komisijas maksu,
kuru apmérs acimredzami nav sameérigs ar pretim sniegto pakalpojumu.

2) Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts efektivitates principa gaisma

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ka tas ir interpretets judikatara, kura,
lai varétu apmierinat patérétaja prasibu konstatét, ka liguma, kas noslégts ar pardevéju
vai piegadataju, ietvertais negodigais noteikums nav piemérojams, ir japierada interese
celt prasibu, ja tiek uzskatits, ka sada interese nepastav tad, ja patérétajs var izmantot
prasibu par nepamatotu maksajumu atgasanu, vai tad, ja vin$ uz to, ka tas nav
piemérojams, var atsaukties aizstaviba saistiba ar pretprasibu par izpildi, ko,
pamatojoties uz so noteikumu, pret vinu ir célis pardevéjs vai piegadatajs.

3) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts efektivitates, samériguma un tiesiskas drosibas

principu gaisma
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tam nav pretruna tas, ka starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégts
aizdevuma ligums tiek atzits par spéka neesosu gadijuma, ja tiek konstatéts, ka
negodigs ir tikai tads liguma noteikums, kura ir noteikta konkréta periodisko
maksajumu summu samaksas kartiba, un ka minétais ligums bez $i noteikuma nevar
pastavét. Tomeér, ja noteikuma ir ietverts nosacijums, kurs ir nodalams no paréjiem si
noteikuma nosacijumiem, kura negodigais raksturs var tikt individuali izvértéts un
kura atcelsana lautu atjaunot realo lidzsvaru starp pusém, neietekméjot attieciga liguma
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butibu, $i tiesibu norma So principu gaisma nenozimé, ka minétais noteikums vai pat Sis
ligums jaatzist par spéka neesosu kopuma.

[Paraksti]
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