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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2024. gada 29. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 90. panta 2. punkta paredzéta atkape — Nodokla baze —
Nodokla bazes samazinasana — Cenas pilniga vai daléja nemaksasana — Vélaka PVN bazes
samazinajuma liguma noilguma termin$ — Datums, kura sakas noilguma termin§ —
Nodokla maksataja tiesibas uz procentu maksajumu

Lieta C-314/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2022. gada 4. maija
lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 11. maija, tiesvediba

“Consortium Remi Group” AD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. Cehi [Z. Csehi] (referents), tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢] un
D. Gracijs [D. Gratsias],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: R. Stefanova-Kamiseva [R. Stefanova-Kamisheva], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 12. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite varda — M. Koleva un S. Petkov,

— Bulgarijas valdibas varda — 7. Mitova, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — D. Drambozova un J. Jokubauskaité, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 7. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. 1pp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 90. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Consortium “Remi Group” AD un Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ienémumu agentaras (VID) Varnas direkcijas
“Parstdzibas un nodoklu un sociala nodro$inadjuma iemaksu joma pastavosa prakse” direktors,
Bulgarija; turpmak teksta — “direktors”) par pédéja minéta atteikumu pieskirt Consortium Remi
Group ta par paradnieku nesamaksatajiem prasijumiem samaksatas pievienotas vértibas nodokla
(PVN) summas korekciju.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Akts par Bulgarijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai

Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem
Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. lpp.), 2. panta ir paredzéts:

“Pamatligumi un akti, ko iestades un Eiropas Centrala banka pienémusas pirms pievienos$anas, no

pievienosanas dienas ir saistosi Bulgarijai un Rumanijai un piemérojami $ajas valstis atbilstigi
minétajos Ligumos un $aja akta paredzétajiem nosacijumiem.”

PVN direktiva

PVN direktivas 63. panta ir noteikts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta prec¢u
piegade vai pakalpojumu sniegsana.”

Sis direktivas 73. panta ir paredzéts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darijumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”
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Mineétas direktivas 90. pants ir formuléts $adi:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu
samazina péc tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem
attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”
Saskana ar §is pasas direktivas 185. pantu:

“l1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai
noteiktu atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darjjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai
pienacigi pieraditos vai apstiprinatos Ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka
arl darfjjumus, kas attiecas uz precu izmantosanu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu
paraugus, ka minéts 16. panta.

Tomér dalibvalstis var prasit, lai korigé darijjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai
zadzibas gadijumos.”

PVN direktivas 273. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas nodokli;
2006. gada 4. augusta DV Nr. 63), kas stajas spéka 2007. gada 1. janvari, redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “ZDDS”), 115. pantu:

“(1) Ja mainas nodokla baze vai tiek atcelta piegade, par kuru ir izdots rékins, piegadatajam par $o
rékinu ir jaizdod nota.

(2) [..] Nota irjaizdod piecu dienu laika péc 1. punkta paredzéta notikuma un attieciba uz piegadi,
par ko ir izdots rékins, kura ir noradits PVN, jasamaksa avanss piecu dienu laika no paredzétas
avansa summas atmaksasanas, kompensésanas vai citadas nokartosanas par atlidzibu, par
atmaksato, kompenséto vai par atlidzibu cita veida nokartoto summu.

(3) Janodokla baze palielinas, ir jaizsniedz debetnota, bet ja nodokla baze samazinas vai darijums
tiek izbeigts, ir jaizsniedz kreditnota.

(4) Papildus 114. panta noraditajiem batiskajiem elementiem nota, kas attiecas uz rékinu, obligati
janorada:

1. rékina, par kuru ir izsniegta nota, numurs un datums;
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2. §is notas izsnieg$anas iemesls;
(5) Nota ir jaizsniedz vismaz divos eksemplaros: viens piegadatajam un viens sanéméjam.

(7) [..] Nota attieciba uz rékinu var neietvert 114. panta 1. punkta 12., 14. un 15. apak$punkta
noraditos butiskos elementus, iznemot, ja ta attiecas uz darijumu, kura izpildes vieta ir dalibvalsts
teritorija, darijumu Kopienas ieksiené un precu talpardosanu.”

ZDDS 116. pants ir formuléts $adi:

“(1) Rekinos un tiem atbilsto$ajas notas nevar izdarit labojumus un papildinajumus. Nepareizi
izdoti vai laboti dokumenti ir jaanulé, un ir jaizdod jauni dokumenti.

(2) Nepareizi sagatavoti dokumenti ir ari izrakstiti rékini un ar tiem saistitas notas, kuras nav
noradits PVN, lai gan tas tajos bija janorada.

(3) Nepareizi sagatavoti dokumenti ir ari izrakstiti rékini un ar tiem saistitas notas, kuras ir
noradits PVN, lai gan tas tajos nebija janorada.

(4) Ja nepareizi sagatavotie vai labotie dokumenti tiek nemti véra piegadataja vai sanéméja
gramatvediba, katrai pusei, lai tos anulétu, ir jasagatavo protokols, taja noradot:

1. anulésanas pamatu;

2. anuléjama dokumenta numuru un datumu;

3. jauna dokumenta numuru un datumu;

4. to personu parakstus, kuras sagatavojusas protokolu katrai pusei.

(5) Izdeveéjs saglaba visus anuléto dokumentu eksemplarus, un tie tiek registréti piegadataja un
sanéméja gramatvedibas saskana ar noteikumiem par [$a] likuma piemérosanu.”

Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (Nodoklu un socialas apdrosinasanas procesa
kodekss; 2005. gada 29. decembra DV Nr. 105), kas ir spéka no 2006. gada 1. janvara, redakcija,
kas piemeérojama pamatlieta (turpmak teksta — “DOPK”), 128. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Summas, kas ka nodokli, obligatas socialas iemaksas, naudas sodi un finansialas sankcijas, ko uzlikusi
ienémumu dienesti, ir nepamatoti samaksatas vai sanemtas, ka ari summas, kuras [Natsionalnata
agentsia za prihodite (Valsts ienémumu agentira)] var atmaksat saskana ar nodoklu tiesibu aktiem
vai sociala nodrosinajuma tiesibu aktiem, kompensé ienémumu dienests, lai atmaksatu Valsts
ienémumu agentiras iekasétos publiskos prasijumus. leskaitu ar noilgu$u paradu var veikt, ja
paradnieka prasijums ir kluvis izpildams, pirms ta parads ir noildzis.”

Atbilstosi DOPK 129. pantam:

“(1) Ieskaits vai atmaksasana var notikt péc nodoklu administracijas iniciativas vai péc
ieinteresétas personas rakstiska pieteikuma. Pieteikumu par ieskaitu vai atmaksasanu parbauda,
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ja tas ir iesniegts, pirms pagajusi pieci gadi, rékinot no ta gada 1. janvara, kas seko gadam, kura
radies atmaksasanas pamats, ja vien likuma nav noteikts citadi.

(]

(3) [..] Pazinojums par ieskaitu vai atmaksasanu ir jaizdod 30 dienu laika no pieteikuma
sanems$anas briza, ja pirms $i termina beigam nav izdots rikojums par kontroli. Pat ieskaita vai
atmaksasanas gadijuma un pat ja pirmaja teikuma minétais pazinojums ir prasibas priekSmets,
nodoklu paradi vai obligatas socialas iemaksas var tikt kontrolétas. Ja par pazinojumu ir celta
prasiba, lidz bridim, kad stajas spéka tiesas noléemums, var izdot pazinojumu par korekciju.

[.]

(7) Lemumus par ieskaitu vai atmaksasanu var apstridét saskana ar pazinojumu par korekciju
apstridésanas kartibu.”

Zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Likums par saistibam un ligumiem; 1950. gada
22. novembra DV Nr. 275), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “ZZD”),
110. panta ir paredzéts:

“Lidz ar piecu gadu noilguma termina beigsanos tiek izbeigti jebkadi prasijumi, attieciba uz ko likuma
nav noteikts citadi.

[.]”

Atbilstosi ZZD 116. pantam:
“Noilgumu partrauc:

a) ja paradnieks atzist prasijumu;

b) iesniedzot prasibu, iebildumu vai samierinasanas pieteikumu; ja prasiba, iebildums vai
samierinasanas pieteikums nav apmierinats, noilguma terminu neuzskata par partrauktu;

c) veicot piespiedu izpildes pasakumus.

[..]”
ZZD 117. pants ir formuléts sadi:
“No noilguma termina partrauksanas briza sakas jauns noilguma termins.

Ja prasijums ir konstatéts ar tiesas noléemumu, jaunais noilguma termins jebkura gadijuma ir pieci gadi.
[”] ”»
ZZD 120. panta ir paredzéts:

“Noilgumu nepieméro ex officio.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Consortium Remi Group nodarbojas ar éku un iekartu bavniecibu. Tas 1995. gada 16. junija tika
registréts ka PVN maksatajs un 2019. gada 7. marta tika izslégts no PVN registra ZDDS
paredzéto pienakumu sistematiskas neizpildes déel. Ar 2020. gada 18. septembra spriedumu
Okrazhen sad Varna (Varnas apgabaltiesa, Bulgarija) atzina Consortium Remi Group par
maksatnespéjigu un tika sakta maksatnespéjas procedura.

Laikposma no 2006. gada lidz 2010. gadam un par 2012. gadu Consortium Remi Group nosutija
rékinus piecam sabiedribam, proti, “Promes” OOD, “Orkid Sofia Hills" EOOD, “Valentin
Stoyanov” EOOD, “Sunshine Coast Investment” EOOD un “Mosstroy-Varna” AD (turpmak
teksta — “sabiedribas paradnieces”). Sajos rékinos bija noradits PVN, un attieciba uz lielako dalu
taksacijas periodu tas tika samaksats. Tomeér, ta ka sabiedribas paradnieces nav samaksajusas $os
rékinus, Consortium Remi Group prasijumu saistiba ar PVN saistiba ar minétajiem rékiniem
kopéja summa ir 618 171,16 Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni 309 085 EUR).

2011. gada 31. janvara lémuma par nodokla apmeéra precizésanu tika konstatétas Consortium Remi
Group saistibas saskana ar ZDDS par laikposmu no 2007. gada 1. janvara lidz 2010. gada
31. jalijam, tostarp PVN, kas bija noradits rékinos Sunshine Coast Investment. Consortium Remi
Group $o lémumu apstridéja tiesa, bet pirmas instances tiesa noraidija ta prasibu, un tas
spriedums tika apstiprinats ar Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa,
Bulgarija) spriedumu.

Ar 2020. gada 7. februara pieteikumu, kas iesniegts saskana ar DOPK 129. panta 1. punktu
(turpmak teksta — “ieskaita pieteikums”), Consortium Remi Group, pamatojoties uz DOPK
128. panta 1. punktu, ladza Bulgarijas nodoklu administracijai ieskaitit ta PVN paradus
618 171,16 BGN apmeéra, pieskaitot nokavéjuma procentus, kas atbilda PVN, kurs tika deklaréts
un samaksats atbilstosi sabiedribam paradniecém adresétajiem rékiniem. Sava ieskaita pieteikuma
pielikuma Consortium Remi Group iesniedza “ligumpartneru nesamaksato summu sarakstu”.

Tomeér $is pieteikums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka tas tika iesniegts péc DOPK 129. panta
1. punkta paredzéta noilguma termina beigam. Turklat tika uzskatits, ka Consortium Remi Group
nav sniedzis pieradijumus par paradu, kas attiecas uz sabiedribam paradniecém rékina noradito
PVN, pilnigu vai daléju nemaksasanu.

Lémuma, ar kuru minétais pieteikums tika noraidits, administrativas parsidzibas posma
Consortium Remi Group iesniedza lémumus par maksatnespéjas procediru saksanu, kas
pienemti attieciba uz sabiedribam paradniecém, ka arl pieradijumus, kuri apliecina, ka $os
prasijumus ir akceptéjusi sabiedribu paradniecu likvidatori un ka tie ir ieklauti So maksatnespéjas
procediru ietvaros izveidotajos atzito prasijumu registros.

Lémums noraidit ieskaita pieteikumu tika pilniba apstiprinats ar direktora 2020. gada 22. maija
lémumu.

Consortium Remi Group vérsas Administrativen sad Varna (Varnas Administrativa tiesa,
Bulgarija) ar prasibu, kas vérsta pret direktora apstiprinato lémumu noraidit ieskaita pieteikumu,
kuru $i tiesa noraidija. Consortium Remi Group par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu
Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, noradot, ka
saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu PVN baze batu jasamazina gadijumos, kad péc
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precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas nodokla maksatajs nav sanémis visu vai dalu no
atlidzibas, ka minétajai tiesibu normai ir tiesa iedarbiba un tadéjadi ta ir japieméro, ja valsts
tiesibu normas ir tai pretruna.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Bulgarijas tiesibas nav tiesibu normu, kas lautu samazinat PVN bazi
nemaksasanas gadijuma, jo ZDDS 115. panta ir paredzéta $ada samazinasana vienigi piegades
izbeig$anas gadijuma.

Pamatojoties uz Tiesas argumentaciju 2017. gada 23. novembra sprieduma Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, 21.-27. punkts), ka ari 2019. gada 3. julija sprieduma UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, 62. un 65. punkts), iesniedzéjtiesa uzskata, ka to apgalvo Consortium
Remi Group, ka nevar pilniba izslégt iespéju atmaksat PVN cenas nemaksasanas gadijuma,
neraugoties uz PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzéto atkapi. Ta tas it ipasi esot gadijuma,
ja nodokla maksatajs pierada, ka, nemot véra apstaklus, rékina sanémeéja pienakums samaksat
rékinu var netikt izpildits.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is direktivas 90. panta 2. punkta paredzéta atkape Bulgarijas ipasaja
tiesiskaja reguléjuma nav nemta véra ne attieciba uz veidu, kada nodokla baze tiek korigéta, ja
pienakums samaksat PVN paradu var netikt izpildits, ne ari uz nosacijumiem, ar kadiem var tikt
pieprasita samaksata PVN atmaksa.

Sados apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, pastavot atkapei saskana ar PVN direktivas 90. panta 2. punktu, neitralitates principam un
$is direktivas 90. pantam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka [DOPK] 129. panta 1. punkta
otrais teikums, kura ir paredzéts noilguma termins pieteikuma iesniegSanai par nodokla
maksataja par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu izrakstitaja rékina noradita nodokla
ieskaitu vai atmaksu gadijuma, ja precu piegades vai pakalpojumu sanéméjs pilniba vai daléji
to nav samaksajis?

2) Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautajumu, vai pamatlietas apstaklos, lai atzitu tiesibas uz
nodokla aprékina bazes samazinajumu saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu,
obligats prieksnosacijums ir tas, ka pirms atmaksas pieteikuma iesniegsanas nodokla
maksatajs ir izlabojis ta izrakstito rékinu attieciba uz noradito PVN, jo rékina sanéméjs nav
pilniba vai daléji samaksajis precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas cenu?

3) Atkariba no atbildém uz pirmajiem diviem jautdjumiem: ka ir jainterpreté PVN direktivas
90. panta 1. punkts, nosakot bridi, kura rodas pamats samazinat nodokla aprékina bazi cenas
pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, kad atkapes no 90. panta 1. punkta dél nav valsts
tiesiska reguléjuma?

4) Ka japieméro 2017. gada 23. novembra sprieduma lieta Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887,
21.-27. punkts), [ka ari] 2019. gada 3. jalija sprieduma lieta UniCredit Leasing (C-242/18,
EU:C:2019:558, 62. un 65. punkts) ietvertie apsvérumi, ja Bulgarijas tiesibas nav paredzéti
ipasi nosacijumi PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzétas atkapes piemeérosanai?

ECLI:EU:C:2024:183 7
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5) Vai neitralitates principam un PVN direktivas 90. pantam ir pretruna nodoklu un socialas
apdrosinasanas administrésanas prakse, saskana ar kuru nemaksasanas gadijuma nav atlauta
rékina noradita nodokla korigésana, pirms preces vai pakalpojuma sanémeéjs, ja tas ir nodokla
maksatajs, tiek informéts par nodokla anulésanu, lai korigétu ta sakotnéji veikto atskaitijumu?

6) Vai [PVN direktivas] 90. panta 1. punkta interpretacija lauj pienemt, ka iespéjamas tiesibas uz
nodokla bazes samazinajumu pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dod tiesibas uz
piegadataja samaksata PVN atmaksu, pieskaitot nokavéjuma procentus, un no kura briza?”

Par Tiesas kompetenci

Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas attieciba uz to
piemérosanu jaunaja dalibvalsti tikai no tas pievienosanas datuma Eiropas Savienibai (spriedums,
2020. gada 17. decembris, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, 16. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta citastarp izriet, ka Tiesas kompetencé neietilpst Savienibas direktivu par PVN
interpretésana, ja aplakotais attiecigais nodoklu iekasésanas periods ir pirms attiecigas dalibvalsts
pievieno$anas Savienibai (spriedums, 2019. gada 3. julijs, UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, 31. punkts).

Tatad, ta ka pienakums veikt korigé$anu ir nesaraujami saistits ar PVN, kur§ jamaksa vai ir
samaksats prieksnodokli, iekaséjamibu un tiesibam uz atskaitiSanu, kas no ta izriet, tas, ka péc
dalibvalsts pievienosanas Savienibai paradas apstakli, kuri principa var bat par pamatu $adam
pienakumam, nelauj Tiesai interpretét PVN direktivu, ja attiecigo precu vai pakalpojumu piegade
ir notikusi pirms $is pievienosanas (spriedums, 2018. gada 27. janijs, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, 31. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta attiecas uz PVN taksacijas periodu no 2006. lidz 2010. gadam un
2012. gadu. Lidz ar to Tiesas kompetencé nav lemt par prejudicialajiem jautajumiem, ciktal tie
attiecas uz precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, kas notikusas 2006. gada, pirms Bulgarijas
Republikas pievienosanas Savienibai 2007. gada 1. janvari.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, treso un ceturto jautajumu

Vispirms jaatgadina, ka Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram
valsts tiesa savu jautdjumu izklasta nav atsaukusies, it ipasi no iesniedzéjtiesas nolémuma
pamatojuma izdalot tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieS$ama interpretacija,
nemot véra strida priek$metu (spriedums, 2023. gada 2. marts, Aklagarmyndigheten, C-666/21,
EU:C:2023:149, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai gan iesniedzéjtiesa prejudicialo jautdjumu formuléjuma ir atsaukusies tikai uz

nodoklu neitralitates principu, $is elements neliedz nemt véra citus Savienibas tiesibu visparéjos
principus, kuriem var bt nozime, lai atbildétu uz siem jautajumiem.
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Lidz ar to ir jauzskata, ka ar pirmo, treso un ceturto prejudicialo jautajumu, kuri ir jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, nemot véra PVN direktivas 90. panta 2. punkta
paredzéto atkapi, $is direktivas 90. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar nodoklu neitralitates,
samériguma un efektivitates principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzéts noilguma termin$ pieteikumam par PVN atmaksasanu, kas
izriet no PVN bazes samazinajuma nodokla maksataja izsniegta rékina pilnigas vai daléjas
nesamaksasanas, un — noliedzos$as atbildes gadijuma — no kura datuma ir jasakas $im terminam,
ja $aja zina nav ipasu valsts tiesibu normu.

Jaatgadina, ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta ir noteikts, ka anulésanas, atteikuma vai pilnigas
vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc tam, kad notikusi piegade, saskana
ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli. Ar $o
tiesibu normu dalibvalstim tiek uzlikts pienakums samazinat PVN bazi un tatad PVN summu,
kas nodokla maksatajam jamaksa, ikreiz, kad péc darijuma noslégsanas nodokla maksatajs nav
sanémis dalu no atlidzibas vai visu atlidzibu. Saja noteikuma izpauzas $is PVN direktivas
pamatprincips, ka nodokla bazi veido faktiski sanemta PVN un tatad nenovér$ams secinajums ir
tads, ka nodoklu administracija nevar piedzit ka PVN summu, kas parsniedz nodokla maksataja
sanemto (spriedums, 2021. gada 11. novembris, ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, 24. un
25. punkts).

Savukart PVN direktivas 90. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim pilnigas vai daléjas
nemaksasanas gadijuma ir atlauts atkapties no $is direktivas 90. panta 1. punkta paredzéta
pienakuma samazinat PVN bazi.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiesibu norma, kura starp tiem gadijumiem, kuros
nodokla baze tiek samazinata, nav minéts gadijums, kad nav veikta darjjuma atlidzibas samaksa,
ir jauzskata par tadas atkapes iespéjas istenoSanas rezultatu, kada dalibvalstij tikusi pieskirta
atbilstosi PVN direktivas 90. panta 2. punktam (spriedums, 2019. gada 3. jalijs, UniCredit
Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 60. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma gan no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, gan no Bulgarijas valdibas mutvardu
apsvérumiem izriet, ka valsts tiesibu aktos, ZDDS 115. panta 1. punkta uzskaitot situacijas, kuras
nodokla baze tiek korigéta, nav paredzéta nekada korekcija ar PVN apliekama darijjuma cenas
nemaksasanas gadijuma.

Lidz ar to attieciba uz pamatlieta aplikoto laikposmu ir jauzskata, ka Bulgarijas Republika ir
izmantojusi iespéju atkapties no pienakuma samazinat nodokla bazi nemaksasanas gadijuma,
tapéc nodokla maksatajs nevar atsaukties uz $adam tiesibam ($aja zina skat. spriedumu,
2019. gada 3. jalijs, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 61. punkts).

Tacu atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai $ai atkapes iespéjai, kas stingri aprobezojas tikai ar
pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijumu, pamata ir doma, ka atlidzibas nemaksasanu
noteiktos apstiaklos un attiecigaja dalibvalsti pastavosas tiesiskas situacijas dél var but grati
parbaudit vai ari ta var bt tikai provizoriska (spriedums, 2021. gada 11. novembris, ELVOSPOL,
C-398/20, EU:C:2021:911, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka $adas atkapes izmantos$anai ir jabuat pamatotai, lai dalibvalstu veikto pasakumu
istenosana neapdraudétu PVN direktiva izvirzito nodoklu saskanosanas mérki un lai $i iespéja
nelautu dalibvalstim vienkarsi izslégt PVN nodokla bazes samazinasanu nemaksasanas gadijuma
(spriedums, 2021. gada 11. novembris, ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, 28. punkts un taja
minéta judikatara).

Proti, ja dalibvalstim tiktu atzita iespéja izslégt jebkadu PVN nodokla bazes samazinasanu galigas
nemaksasanas gadijuma, tas butu pretruna PVN neitralitates principam, no kura it ipasi izriet, ka
uznéméjs ka nodokla iekasétajs valsts laba butiba ir pilniba jaatbrivo no galigi maksajama vai
samaksata nodokla saistiba ar vina saimniecisko darbibu, kurai tiek piemérots PVN (spriedums,
2021. gada 11. novembris, ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Sajé konteksta jaatgadina, ka, pirmkart, PVN direktivas 90. panta 1. punkts atbilst nosacijumiem,
lai tam butu tiesa iedarbiba (spriedums, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — Nodokla bazes
samazinasana), C-335/19, EU:C:2020:829, 51. punkts un taja minéta judikatira), un, otrkart, $i
panta 2. punkta paredzétas atkapes iespéjas mérkis ir tikai laut dalibvalstim cinities ar
nenoteiktibu, kas saistita ar maksdjamo summu piedzinu, un ta neregulé jautajumu par to, vai
PVN bazes samazinajums var netikt veikts galigas nesamaksasanas gadijuma (spriedums,
2020. gada 11. janijs, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka generaladvokate buatiba noradijusi secindjumu 41. un 56. punkta, PVN direktivas
90. panta 1. punkts var bat tie$i piemérojams, ja dalibvalsts, ka tas ir $aja gadijuma, nepielauj
nekadu nodokla bazes samazindjumu pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, nenemot véra
nenoteiktibas pakapi attieciba uz tas galigo raksturu.

Attieciba uz §is direktivas 90. panta paredzéto tiesibu samazinat nodokla bazi ierobezojumu laika
ir janorada, pirmam kartam, ka no Tiesas judikattiiras izriet, ka iespéja iesniegt pieteikumu par
PVN atmaksasanu bez $ada ierobezojuma biuitu pretruna tiesiskas drosibas principam, kas prasa,
lai nodokla maksataja nodoklu stavoklis, nemot véra ta tiesibas un pienakumus pret nodoklu
administraciju, nevarétu tikt bezgaligi apsSaubits (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
3. marts, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa attieciba uz PVN atskaitisanas rezimu, par ko ta ir uzsvérusi, ka tas ir jainterpreté
saskanigi ar PVN direktivas 90. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 22. februaris, 7-2,
C-396/16, EU:C:2018:109, 35. lpp.), lémusi, ka tiesibu izbeigSanas termins, kura iestasanas
rezultata nepietiekami rapigs nodoklu maksatajs, kas nav prasjjis atskaitit PVN, tiktu sodits,
zaudéjot PVN atskaitiSanas tiesibas, nevar tikt uzskatits par nesaderigu ar PVN direktivas
izveidoto sistému, it ipasi tadeél, ka, pirmkart, Sis termins ir vienadi piemérojams gan lidzigam
tiesibam, kuras ir balstitas uz valsts iekséjam tiesibam, gan lidzigam tiesibam, kas ir balstitas uz
Savienibas tiesibam (lidzvértibas princips), un tadél, otrkart, ka tas PVN atskaitisanas tiesibu
istenoSanu nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu (efektivitates princips)
(spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, runajot par pamatlieta aplakoto valsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts noilguma
termins, kam beidzoties pieteikums par nodokla atmaksasanu nav pienemams, pietiek noradit, ka
generaladvokate to darijusi secinajumu 44. punkta, ka PVN direktivas 90. panta 1. punktam nav
pretruna sads tiesibu samazinat nodokla bazi ierobezojums laika.
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Otram kartam, lai gan noilguma termina esamiba, kura izbeigSanas sekas ir tadas, ka kreditors
vairs nevar lagt samazinat PVN bazi saistiba ar noteiktiem prasijumiem, pati par sevi nevar tikt
uzskatita par nesaderigu ar PVN direktivu, datuma, no kura sak skaitit $o terminu, noteiksana ir
atkariga no valsts tiesibam, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 3. marts, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, 23. punkts
un taja minéta judikatara).

Konkretak, attieciba uz efektivitates principu no Tiesas judikatiras var secinat, ka noilguma
termins, kas ir sacies sakotnéjo rékinu izsniegSanas diena un kas noteiktiem darijjumiem ir
beidzies pirms ieskaita pieteikuma iesnieg$anas, nevar tikt pamatoti attiecinats uz tiesibu uz PVN
samazinajumu istenosanu, ja nodokla maksatajs nav pieradijis rapibas trikumu un ja nav notikusi
launpratiga izmantosana vai krapnieciska slepena vienosanas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 3. marts, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jauzskata, ka secinajumu 50. punkta noradijusi ari generaladvokate, ka, nemot véra PVN
neitralitates principu, no kura izriet, ka uznéméjs, kas nodrosina PVN prieksfinanséjumu,
iekaséjot to valsts laba, saistiba ar savu ar PVN apliekamo saimniecisko darbibu tiek pilniba
atbrivots no s$1 nodokla nastas; tiesibu uz nodokla bazes samazinajumu saskana ar PVN direktivas
90. panta 1. punktu isteno$anas noilguma termina sakumam ir jabtut pietiekamai saiknei ar
datumu, no kura nodokla maksatajs, rikojoties rapigi, var izmantot $is tiesibas.

Turklat, ta ka nav valsts tiesibu normu par tiesibu uz nodokla bazes samazinasanu pilnigas vai
daléjas nemaksasanas gadijuma isteno$anas kartibu, ka tas ir pamatlieta, samériguma un tiesiskas
drosibas principi prasa, lai noilguma termina sakumu nodokla maksatajs varétu noteikt ar
sapratigu iespéjamibu.

Saja zina janorada, ka nedrosiba, kas saistita ar to, ka nemaksasana ir galiga, varétu tikt nemta véra
arl, pieskirot PVN bazes samazinajumu, ja pirms maksatnespéjas vai paradnieka likvidacijas
procesa beigam kreditors norada uz sapratigu iespéjamibu, ka parads netiks samaksats, pat ja $i
nodokla baze tiktu parvértéta uz augsu gadijuma, ja maksajums tomér notiktu. Tadéjadi valsts
iestadém — ievérojot samériguma principu un tiesai veicot parbaudi — ir pienakums noskaidrot, ka
kreditors, nemot véra piemérojamo valsts tiesibu normu ipatnibas, var pieradit iespéjamu ilgaku
nemaksasanas laikposmu. Sads noteikums batu tikpat iedarbigs, lai sasniegtu izvirzito mérki, un
arl mazak apgritino$s nodokla maksatajam, kur§ nodrosina PVN priekSmaksajumu, iekaséjot to
valsts laba (spriedums, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — Nodokla bazes samazinasana),
C-335/19, EU:C:2020:829, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Sis konstatéjums a fortiori attiecas uz maksatnespéjas vai likvidacijas procesu, kura parliecibu par
to, ka parads ir galigi neatgiistams, principa var iegit tikai péc ilga laika posma. Sads termins, kas
rékina nemaksasanas gadijuma ir noteikts uznéméjiem, uz kuriem attiecas tiesibu akti par $adam
procediaram, katra zina nelabvéligi ietekmé finansu situaciju salidzinajuma ar vinu konkurentiem
citas dalibvalstis, un tas acimredzami varétu apdraudét PVN direktivas meérki — nodoklu
saskano$anu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — Nodokla bazes
samazinasana), C-335/19, EU:C:2020:829, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai gan pamatlieta aplikotas precu piegades un pakalpojumu snieg$ana veiktas
laikposma no 2007. lidz 2010. gadam un 2012. gada, Consortium Remi Group pieteikumu par
atmaksasanu, kas izriet no PVN bazes samazinajuma, iesniedza tikai 2020. gada. Gan no Tiesas
riciba eso$ajiem lietas materialiem, gan no pamatlietas pusu atbildém uz tiesas sédé uzdotajiem
jautajumiem izriet, ka pirmas divas no paradniecém tika izslégtas no komercregistra pirms sI
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pieteikuma iesniegSanas, attiecigi 2012. un 2017. gada, tresa no $i registra tika izslégta pamatlietas
izskatiSanas laika un visbeidzot — pédéjam divam minéta pieteikuma iesniegSanas bija uzsaktas
maksatnespéjas proceduras.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai, kam vienigajai ir kompetence lemt par faktiem, ir janosaka datums, no
kura Consortium Remi Group, ja nav pieradits rapibas trakums, batu varéjis atsaukties uz savam
tiesibam uz nodokla bazes samazinajumu pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, it ipasi
saistiba ar ta prasijumu iespéjamo neatgistamibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo, treso un ceturto jautajumu ir jaatbild,
ka PVN direktivas 90. pants, lasot to kopsakara ar nodoklu neitralitates, samériguma un
efektivitates principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kur$ paredz noilguma terminu, lai iesniegtu pieteikumu par PVN atmaksasanu, kas
izriet no PVN bazes samazinasanas pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, kura beigu dél
nepietiekami rapigs nodokla maksatajs tiek sodits, ar nosacijumu, ka $is termin$ sakas tikai no
dienas, kad $is nodokla maksatajs, izradot pienacigu rapibu, ir varéjis atsaukties uz savam
tiesibam uz samazinajumu. Ja nav valsts tiesibu normu par $o tiesibu izmanto$anas kartibu,
nodokla maksatajam ar sapratigu varbttibu ir javar noteikt sada noilguma termina sakuma bridi.

Par otro un piekto prejudicialo jautdjumu

Nemot véra §i sprieduma 33. punkta atgadinato judikatiru, ir jasaprot, ka ar otro un piekto
jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 90. panta
1. punkts un 273. pants, lasot tos kopsakara ar nodoklu neitralitates un samériguma principiem,
ir jainterpreté tadéjadi, ka — ja nav ipasu valsts tiesibu normu — tiem ir pretruna nodoklu
administracijas prasiba nodokla maksataja izsniegta rékina pilnigas vai daléjas nesamaksasanas
gadijuma PVN bazes samazinajumam piemérot nosacijumu, ka nodoklu maksatajam ir ieprieks
jaizlabo sakotnéjais rékins un ieprieks japazino savam paradniekam par nodomu anulét PVN,
ciktal tas ir nodokla maksatijs.

Vispirms attieciba uz nosacijumu, ka PVN nodokla bazes samazinasana ir atkariga no nosacijuma,
ka nodokla maksatajs ir labojis sakotnéji izsniegtos rékinus, ir janorada, ka pretéji direktora un
Eiropas Komisijas izvirzitajam argumentam no PVN direktivas 203. panta $ads nosacijums
neizriet.

Proti, saskana ar Tiesas judikataru $i tiesibu norma ir piemérojama tikai tad, ja PVN rékina ir
noradits kladaini, un tadéjadi ta neattiecas uz situacijam, kuras rékina noraditais nodoklis ir
pareizs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par
kuru rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem), C-378/21, EU:C:2022:968, 21. un 23. punkts).

Savukart gan uz prasibu par sakotnéja rékina korigésanu, gan uz prasibu, saskana ar kuru nodokla
maksataja nodokla bazes samazinasana nemaksasanas gadijuma ir atkariga no ta, vai nodokla
maksatajs ieprieks ir pazinojis savam paradniekam — ja tas ir nodokla maksatajs — par savu
nodomu daléji vai pilniba anulét PVN, vienlaikus ietilpst PVN direktivas 90. panta 1. punkta un
273. panta piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 24. punkts, un 2018. gada 6. decembris, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, 35. punkts).
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Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i PVN direktivas 273. pantam dalibvalstis var paredzét citus
pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu,
tostarp ar nosacijumu, ka $ada iespéja netiek izmantota, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem pienakumiem, kas noteikti §is direktivas 3. nodala.

Ta ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta un 273. panta normas nav precizéti ne nosacijumi, ne
pienakumi, ko dalibvalstis arpus tajos noteiktajam robezam var paredzét, ir jakonstaté, ka Sis
tiesibu normas pieskir dalibvalstim ricibas brivibu, it ipasi attieciba uz formalitatém, kas nodokla
maksatajiem ir jaizpilda attiecigajas valsts nodoklu iestadés, lai sanemtu attiecigu nodokla bazes
samazinajumu (spriedums, 2020. gada 11. janijs, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, 35. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomér pasakumi, ko dalibvalstis var ieviest saskana ar PVN direktivas 273. pantu, principa drikst
ietvert atkapes no noteikumu par PVN bazi ievérosanas tikai stingri noteiktas robezas, kas ir
vajadzigas §1 ipasa mérka sasniegSanai. Faktiski tam péc iespéjas mazak ir jaietekmé PVN
direktivas meérki un principi, un lidz ar to tas ir japieméro tadéjadi, lai neapdraudétu PVN
neitralitati, kas ir ar Savienibas tiesibu aktiem $aja joma ieviestas kopéjas PVN sistémas
pamatprincips (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Boehringer Ingelheim, C-717/19,
EU:C:2021:818, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ja PVN atmaksasana klast neiespéjama vai parmérigi sarezgita atkariba no apstakliem,
kados var tikt iesniegti pieteikumi par nodoklu atmaksasanu, minétais PVN neitralitates princips,
ka arl samériguma princips var prasit, lai dalibvalstis paredzétu lidzeklus un procesualos
noteikumus, kas lautu nodokla maksatajam atgit nodokli, par kuru ir kladaini izrakstits rékins
(aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to formalitates, kas nodokla maksatajiem ir jaizpilda, lai tie nodoklu iestadés varétu istenot
savas tiesibas sanemt PVN nodokla bazes samazinajumu, ir jaierobezo tadéjadi, ka lautu pamatot
to, ka péc darijuma noslégsanas galigi nav sanemta atlidziba vai tas dala. Saja zina valsts tiesam ir
japarbauda, ka ta tas ir gadijuma, kad attieciga dalibvalsts ir izvirzijusi konkrétas formalitates
(spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, 61. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka prasiba nodokla bazes samazinajumu, kur$ izriet no
sakotnéja rekina, pakartot tam, vai nodokla maksatajam precu vai pakalpojumu sanémeéja
izsniegts apliecindjums labota rékina sanemsanu, principa var veicinat gan pareizu PVN
iekasésanu un novérst krapsanu, gan novérst nodoklu ienémumu zaudésanas risku un tadéjadi
sasniegt PVN direktivas 90. panta 1. punkta un 273. panta noteiktos legitimos meérkus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 32. un
33. punkts).

Ka izriet no Tiesas judikataras, $is konstatéjums attiecas ari uz prasibu, saskana ar kuru nodokla
bazes samazinajums ir atkarigs no ta, vai nodokla maksatajs savam paradniekam, ja tas ir nodokla
maksatajs, ieprieks pazino par nodomu daléji vai pilniba anulét PVN ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 6. decembris, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 35. un 36. punkts).

Lidz ar to prasibas, saskana ar kuram nodokla bazes samazinasana ir atkariga no ta, vai nodokla

maksatajs pilnigas vai daléjas nemaksasanas dél ir korigéjis sakotnéjo rékinu un ieprieks pazinojis
savam paradniekam par nodomu anulét nodokli, tadéjadi, ka pédéjais minétais tiek informeéts, lai
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korigétu sakotnéji veikto atskaitijumu, ka tas ir pamatlieta, principa neliek ap$aubit PVN
neitralitati ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, 37. punkts, un, 2018. gada 6. decembris, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
39. punkts).

Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $adas prasibas $aja gadijuma neskiet parmérigi
apgrutinosas nodokla maksatajam, precu piegadatajam vai pakalpojumu sniedzéjam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 6. decembris, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 41. punkts).

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, kas tika apstiprinati tiesas sédg, izriet, ka, pirmkart,
Bulgarijas tiesiskaja reguléjuma, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, nebija prasibu
korigét sakotnéjo rékinu un informét paradnieku par nodokla atcel$anu nemaksasanas gadijuma.

Otrkart, saskana ar $o pasu informaciju Consortium Remi Group no PVN registra tika izslégts
2019. gada 7. marta, lidz ar to pamatlieta aplikota ieskaita pieteikuma iesniegSanas datuma sim
nodokla maksatajam vairs nebija iespéjas izdot labotos rékinus. Proti, direktors $aja zina precizéja
un pret to netika iebilsts, ka saskana ar ratione temporis atbilstosajam valsts tiesibu normam PVN
korekcija nevaréja tikt veikta, ja nodokla maksatajs ir izslégts no minéta registra.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, ta ka rékina korekcija Bulgarijas nodoklu administracijas prakse ir sine
qua non nosacijums, lai sanemtu nodokla bazes samazinajumu, PVN neitralitate tiek ietekmeéta, ja
nodokla maksatajam nav iespéjams vai ir parmeérigi grati korigét sadu rékinu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, 63. punkts).

Tapéc tada gadijuma, kads ir pamatlieta, kura nodokla maksatdjam nav iespéjams izsniegt
dokumentu, ar ko tiek korigéti nesamaksati rékini, PVN neitralitates un samériguma principi
prasa, lai attieciga dalibvalsts valsts nodoklu iestadés lautu tam ar citiem lidzekliem pieradit $o
rékinu nesamaksasanu, un tas ir pamata vina tiesibam uz nodokla bazes samazinajumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818,
65. punkts).

Sados apstaklos jauzskata, ka tiesibu samazinat PVN bazi paklausana nosacijumam, ka sakotnéjais
rékins ir korigéts, ja nav atbilstosu valsts tiesibu normu, parsniedz to, kas nepieciesams, lai
sasniegtu PVN direktivas 273. panta izvirzito meérki novérst nodoklu ienémumu zaudésanas
risku, ja $o nosacijumu nav iespéjams izpildit.

Tas pats vél jo vairak attiecas uz pienakumu informét $i rékina sanémeéju par ta izdevéja nodomu
anulét PVN, ka minéts piektaja jautajuma, no kura formuléjuma, ka ari citiem liguma sniegt
prejudicialu nolémumu izklastitajiem konstatéjumiem izriet, ka tas ir obligats nosacijums
Bulgarijas nodokl]u administracijas praksé, lai korigétu rékina noradito PVN pilnigas vai daléjas
nesamaksasanas gadijuma.

Nemot to véra, ir janorada, ka $aja gadijuma Consortium Remi Group tika izslégts no PVN registra,
jo tas sistematiski nebija izpildijis savus pienakumus, kas izriet no ZDDS, un ka ta pieprasijums
veikt ieskaitu attiecas uz tadiem nesamaksatiem rékiniem, kuri bija izdoti vairakus gadus pirms ta
izslégdanas no registra. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai nodoklu maksatajs nav
vainojams taja, ka tas nav varéjis izdot labotos rékinus.

14 ECLLI:EU:C:2024:183



78

79

80

81

82

83

84

SPRIEDUMS, 29.2.2024. — Lieta C-314/22
ConsortiuM REMI GROUP

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un piekto jautajumu ir jaatbild, ka PVN
direktivas 90. panta 1. punkts un 273. pants, lasot tos kopsakara ar nodoklu neitralitates un
samériguma principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem gadijuma, kad nav ipasu valsts tiesibu
normu, ir pretruna nodoklu iestades prasiba PVN bazes samazindjjumam nodokla maksataja
izdota rékina pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma piemérot nosacijumu, ka pédéjam
minétajam ieprieks ir jaizlabo sakotnéjais rékins un japazino savam paradniekam par nodomu
anulét PVN, ja §im nodokla maksatajam nav iespéjams veikt sadu korekciju laikus un tas nav
vainojams par $o neiespéjamibu.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 90. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka iespéjamas tiesibas uz PVN bazes samazinajumu nodokla maksataja
izdota rékina pilnigas vai daléjas nesamaksasanas gadijuma dod tiesibas sanemt vina samaksata
PVN, kam pieskaititi nokavéjuma procenti, atmaksu, un, ja atbilde ir apstiprino$a, no kura
datuma var atsaukties uz s$adam tiesibam.

Saja zina, ka atgadinats $1 sprieduma 42. punkta, kopéja PVN sistéma nodrosina PVN neitralitati
un tas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN sloga, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tapat no $i sprieduma 63. punkta minétas
judikataras izriet, ka, lai gan dalibvalstim ir ricibas briviba PVN direktivas 90. panta paredzéto
noteikumu izstradé, Sie noteikumi nedrikst apdraudét nodoklu neitralitates principu, liekot
nodokla maksatajam pilniba vai daléji uznemties PVN slogu.

It ipasi Siem noteikumiem ir jalauj nodokla maksatajam ar atbilstosiem nosacijumiem atgat visu
paradu, kas izriet no $i PVN bazes samazindjuma, un tas nozimé, ka atmaksasana ir javeic
sapratiga termina, samaksajot skaidra nauda vai lidziga veida, un ka katra zina izvélétais atmaksas
veids nedrikst radit nekadu finansu risku nodokla maksatajam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 12. maijs, technoRent International u.c., C-844/19, EU:C:2021:378, 38. punkts).

Tacu, ja gadijuma, kad atmaksasana, kas radusies PVN bazes samazinajuma rezultata, nav notikusi
sapratiga termina, nodokla maksatajam nebttu tiesibu uz nokavéjuma procentiem, ta situacija
tiktu ietekméta negativi, sadi parkapjot nodoklu neitralitates principu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 12. maijs, technoRent International u.c., C-844/19, EU:C:2021:378, 39. un
41. punkts).

No ta izriet, ka, pat ja PVN direktivas 90. panta nav paredzéts ne pienakums maksat procentus par
PVN atmaksu, kas izriet no PVN bazes samazinasanas, ne ari precizéts datums, no kura sadi
procenti batu jamaksa, PVN sistémas neitralitates princips prasa, lai finansialie zaudéjumi, kas
radusies tada parmaksata PVN atmaksas dél, kur$ ir veikts péc sapratiga termina, tiktu
kompenséti ar nokavéjuma procentu samaksu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 12. maijs,
technoRent International u.c., C-844/19, EU:C:2021:378, 40. un 41. punkts).

Sada situacija nodoklu maksatajs iegtist parmaksato PVN, kas jasanem atpakal, bet var tam radit
finansialus zaudéjumus attiecigo naudas summu nepieejamibas dél. Tacu, ja gadijuma, kad
nodoklu administracija parmaksato summu neatmaksa sapratiga termina, nodoklu maksatajam
nebutu tiesibu uz nokavéjuma procentiem un vina situacija tiktu nelabveéligi ietekméta, tadéjadi
apdraudot nodoklu neitralitates principu (spriedums, 2021. gada 12. maijs, technoRent
International u.c., C-844/19, EU:C:2021:378, 42. punkts).
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Konkreétak, runajot par kartibu, kada tiek pieméroti procenti atmaksai, kura izriet no PVN bazes
samazinasanas, ta ietilpst dalibvalstu procesualaja autonomija, ko reglamenté lidzvértibas un
efektivitates principi (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 13. oktobris, HUMDA,
C-397/21, EU:C:2022:790, 45. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai, nemot véra Sos principus, ka ari visas taja izskatamas lietas ipatnibas, ir
janosaka, vai $aja gadijuma ir javeic atmaksasana, kas izriet no PVN bazes samazinasanas, un, ja ta
konstaté, ka $i atmaksasana nav notikusi sapratiga termina, tai janosaka ari bridis, no kura $is
atmaksas summai pieskaitami nokavéjuma procenti ($aja nozimé skat. rikojumu, 2023. gada
5. oktobris, ZSE Elektrdrne, C-151/23, EU:C:2023:751, 28. punkts).

Saja gadijuma, ka generaladvokate butiba noradijusi secinajumu 99., 100. un 102. punkta, ta ka
valsts tiesibas nav paredzéti precizi noteikumi, procenti par tiesibam uz atmaksu PVN bazes
samazinajuma dél var tikt aprékinati tikai no dienas, kura nodokla maksatajs uzskata, ka attieciga
parada nesamaksasana ir kluvusi galiga PVN direktivas 90. panta izpratné, un savas tiesibas uz
PVN bazes samazinajumu izvirza deklaracija par tekoso taksacijas periodu, jo pirms $i datuma
PVN samaksas juridiskais pamats bija §is direktivas 63. pants.

Nemot véra ieprieks minéto, uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 90. panta 1. punkts,
lasot to kopsakara ar nodoklu neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka iespéjamas tiesibas
uz PVN bazes samazinajumu nodokla maksataja izsniegta rékina pilnigas vai daléjas
nesamaksasanas gadijuma dod tiesibas uz samaksata PVN atmaksu, pieskaitot nokavéjuma
procentus, un, ja dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéti noteikumi par iespéjami
maksajamo procentu piemérosanu, $o procentu aprékinasanas sakumpunkts ir datums, no kura
nodokla maksatajs izmanto tiesibas uz minéto samazinajumu deklaracija par attiecigo taksacijas
periodu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistéemu 90. pants, lasot to kopsakara ar nodoklu neitralitates,
sameériguma un efektivitates principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kur§ paredz noilguma terminu, lai iesniegtu
pieteikumu par pievienotas vértibas nodokla (PVN) atmaksasanu, kas izriet no PVN
bazes samazinasanas pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, kura beigu dél
nepietiekami rapigs nodokla maksatajs tiek sodits, ar nosacijumu, ka Sis termins sakas
tikai no dienas, kad $is nodokla maksatajs, izradot pienacigu rapibu, ir varéjis atsaukties
uz savam tiesibam uz samazinajumu. Ja nav valsts tiesibu normu par So tiesibu
izmantosanas kartibu, nodokla maksatajam ar sapratigu varbiitibu ir javar noteikt sada
noilguma termina sakuma bridi.
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2) Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts un 273. pants, lasot tos kopsakara ar nodoklu
neitralitates un samériguma principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem gadijuma, kad
nav ipasu valsts tiesibu normu, ir pretruna nodoklu iestades prasiba pievienotas vértibas
nodokla (PVN) bazes samazinajumam nodokla maksataja izdota rékina pilnigas vai
daléjas nemaksasanas gadijuma piemeérot nosacijumu, ka pédéjam minétajam ieprieks ir
jaizlabo sakotnéjais rekins un japazino savam paradniekam par nodomu anulét PVN, ja
$im nodokla maksatajam nav iespéjams veikt sadu korekciju laikus un tas nav vainojams
par $o neiespéjamibu.

3) Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar nodoklu neitralitates
principu, ir jainterpreté tadejadi, ka iespéjamas tiesibas uz pievienotas vertibas nodokla
(PVN) bazes samazinajumu nodokla maksataja izsniegta rékina pilnigas vai daléjas
nesamaksasanas gadijuma dod tiesibas uz samaksata PVN atmaksu, pieskaitot
nokavéjuma procentus, un, ja dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéti noteikumi
par iespéjami maksajamo procentu piemeérosanu, $o procentu aprékinasanas
sakumpunkts ir datums, no kura nodokla maksatajs izmanto tiesibas uz minéto
samazinajumu deklaracija par attiecigo taksacijas periodu.

[Paraksti]
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