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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 25. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Tiesibu aktu tuvinasana — Regula (EK)

Nr. 1107/2009 — Augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas atlauja — Izskatisana atlaujas
pieskirSanai — 4. pants — 29. pants — Nosacijumi — Kaitigas ietekmes neesamiba — Kritériji —
Endokrini disruptivas ipasibas — Regula (ES) 2018/605 — Piesardzibas princips —
Pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas

Apvienotajas lietas C-309/22 un C-310/22
par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Administrativa socialekonomisko lietu apelacijas tiesa, Niderlande)
iesniegusi ar 2022. gada 3. maija lémumiem un kas Tiesa registréti 2022. gada 11. maija,
tiesvedibas
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
pret
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,
piedaloties:
Adama Registrations BV (Adama) (C-309/22),
BASF Nederland BV (C-310/22),
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimeée K. Jiirimde], tiesnesi N. Pisarra [N. Pi¢arra] un
M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

generaladvokate: L. Medina,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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SprIEDUMS, 25.4.2024. — ApPVIENOTAS LIETAS C-309/22 un C-310/22
PAN Eurore (ENDOKRINI DISRUPTIVO IPASIBU NOTEIKSANA)

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) varda — H. Muilerman un G. Simon, eksperti,
un M. R. J. Baneke, advocaat,

— Adama Registrations BV (Adama) varda — E. Broeren un A. Freriks, advocaten,
— BASF Nederland BV varda — E. Broeren un A. Freriks, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstavji,

— Cehijas valdibas varda — S. Sindelkovd, M. Smolek un J. VId¢il, parstavii,

— Griekijas valdibas varda — K. Konsta, E.-E. Krompa, E. Leftheriotou un M. Tassopoulou,
parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — A. C. Becker un M. ter Haar, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 28. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgg,
ar ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu (ES) 2018/605 (2018. gada 19. aprilis), ar ko groza Regulas
(EK) Nr. 1107/2009 II pielikumu, aprakstot zinatniskus kritérijus endokrini disruptivu ipasibu
noteiksanai (OV 2018, L 101, 33. Ipp.; labojums — OV 2018, L 111, 10. lpp.) (turpmak teksta —
“Regula Nr. 1107/2009”), 4. panta 1. un 3. punktu, ka ari 29. panta 1. punkta a) un
e) apak$punktu, skatot tos kopa ar $is regulas II pielikuma 3.6.5. punktu, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu un Regulas 2018/605 2. pantu.

Sie ligumi iesniegti divas tiesvedibas starp Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(turpmak teksta — “PAN Europe”) un College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen
en biociden (Augu aizsardzibas lidzeklu un biocido produktu atlauju izsniegSanas padome,
Niderlande; turpmak teksta — “CTGB”) par to, ka pédéja minéta noraidijusi, pirmkart, PAN
Europe sudzibu par CTGB lémumu atlaut laist Niderlandes tirgli augu aizsardzibas lidzekli
Pitcher, kas satur darbigo vielu fludioksonilu, un, otrkart, PAN Europe sudzibu par CTGB
lémumu atlaut laist Niderlandes tirgt augu aizsardzibas lidzekli Dagonis, kur$ satur darbigo vielu
difenokonazolu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1107/2009

Regulas Nr. 1107/2009 8., 24. un 29. apsvéruma ir noteikts:

“(8)

[]

(24)

Sis regulas mérkis ir nodrosinat augstu cilvéku un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas
pakapi, vienlaikus saglabajot Kopienas lauksaimniecibas konkurétspéju. Ipasa uzmaniba
butu japievér§ iedzivotaju neaizsargatiko grupu, tostarp gritniecu, zidainu un bérnu,
aizsardzibai. Buatu japieméro piesardzibas princips un $ai regulai batu janodrosina, ka
razotaji sniedz pieradijumus, ka sarazotajam un tirgl laistam vielam un lidzekliem nav
nekadas kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu un nekadas nevélamas
iedarbibas uz apkartéjo vidi.

Noteikumiem, kuri reglamenté atlauju pieskirSanu, ir janodrosina augsts aizsardzibas
standarts. Jo ipasi, pieskirot atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, mérkim aizsargat cilvéku
un dzivnieku veselibu un vidi vajadzétu but prioritaram attieciba pret mérki uzlabot augu
razibu. Tadé] pirms augu aizsardzibas lidzeklu laisanas tirgti butu japierada, ka tie dod
noteiktu labumu augkopibai un tiem nav nekadas kaitigas ietekmes uz cilveku vai
dzivnieku, tostarp neaizsargatako grupu, veselibu vai nekadas nevélamas iedarbibas uz vidi.

Savstarpéjas atziSanas princips ir viens no lidzekliem, ka nodro$inat precu brivu kustibu
Kopiena. Lai izvairitos no darba dubléSanas, samazinatu nozares un dalibvalstu
administrativo slodzi un nodrosinatu saskanotaku augu aizsardzibas lidzeklu pieejamibu,
vienas dalibvalsts izsniegtas atlaujas batu jaatzist citam dalibvalstim, kuras
lauksaimniecibas, augu veselibas, vides (tostarp klimatiskie) apstakli ir lidzigi. Tadel
Kopiena butu jasadala zonas ar $adiem salidzinamiem apstakliem, lai atvieglotu savstarpéjo
atziSanu. Tomér vienas vai vairaku dalibvalstu teritorijai raksturigu vides vai
lauksaimniecibas apstaklu dé] var bat vajadzigs, ka, iesniedzot pieteikumu, dalibvalstis
atzist cita dalibvalsti izsniegtu atlauju, groza to vai atsakas atlaut augu aizsardzibas lidzekli
sava teritorija, ja tas ir pamatoti konkrétu vides vai lauksaimniecibas apstaklu dél vai ja
nevar sasniegt $aja regula noteikto augstas pakapes cilvéku un dzivnieku veselibas un vides
aizsardzibu. Vajadzétu but iespéjai noteikt ari atbilstigus nosacijumus, nemot véra valsts
ricibas plana noteiktos mérkus, kurs$ pienemts saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/128/EK (2009. gada 21. oktobris), ar kuru nosaka Kopienas sistému
pesticidu ilgtspéjigas lietosanas nodrosinasanai[(OV 2009, L 309, 71. lpp.)].”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets un mérkis” 3. un 4. punkta ir paredzéts:

“3. Sis regulas meérkis ir nodro$inat cilvéku un dzivnieku veselibas, ka ari vides augsta limena
aizsardzibu un uzlabot iekséja tirgus darbibu, saskanojot noteikumus par augu aizsardzibas
lidzeklu lai$anu tirga, vienlaikus veicinot lauksaimniecisko razosanu.

4. Regulas noteikumu pamata ir piesardzibas princips, lai nodrosinatu, ka darbigajam vielam un
lidzekliem, kas laisti tirgfi, nav kaitiga ietekme uz cilvéku veselibu vai vidi. Dalibvalstim neliedz
piesardzibas principa piemérosanu it seviski tad, ja nav zinatniski noskaidrots, vai $o valstu
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teritorija atlautie augu aizsardzibas lidzekli rada apdraudéjumu cilvéku un dzivnieku veselibai vai
videi.”

Minétas regulas II nodala “Darbigas vielas, aizsargvielas, sinergisti un papildvielas” ietverta
4. panta “Darbigo vielu apstiprinasanas kritériji” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l1. Darbigo vielu apstiprina saskana ar II pielikumu, ja, nemot véra pasreizéjas zinatnes un
tehnikas atzinas, gaidams, ka atbilstigi $a pielikuma 2. un 3. punkta minétajiem kritérijiem augu
aizsardzibas lidzekli, kuros ir attieciga darbiga viela, atbilst 2. un 3. punkta minétajam prasibam.
Noveértéjot darbigo vielu, vispirms konstaté, vai ir izpilditi II pielikuma 3.6.2. lidz 3.6.4. punkta un
3.7. punkta izklastitie apstiprinasanas kritériji. Ja kritériji ir izpilditi, novértéjumu turpina,
konstatéjot, vai ir izpilditi paréjie II pielikuma 2. un 3. punkta izklastitie apstiprinasanas kritériji.

(]

3. Augu aizsardzibas lidzeklis saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu lietosanu un,
nemot véra realus lietosanas apstaklus, atbilst $adam prasibam:

a) tas ir pietiekami efektivs;

b) tam nav talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku, tostarp mazak aizsargatu grupu,
vai dzivnieku veselibu ne tiesa veida, ne ar dzerama adens (nemot véra vielas, kas rodas
dzerama udens apstrades rezultata), partikas, lopbaribas vai gaisa starpniecibu, ka ari nav
ietekmes darba vieta vai citas netiesas ietekmes, nemot véra zinaimo kumulativo un sinergisko
ietekmi, ja ir pieejamas [Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA)] apstiprinatas zinatniskas
metodes tadas ietekmes novértésanai, nedz ari uz gruntsiideniem;

c) tam nav nevélamas iedarbibas uz augiem vai augu produktiem;

d) tas neizraisa nevajadzigas cieSanas un sapes mugurkaulniekiem, ko paredzéts kontrolét;

e) tam nav nevélamas iedarbibas uz vidi, ja ir pieejamas [EFSA] apstiprinatas zinatniskas metodes
sadas iedarbibas novértésanai, jo ipasi nemot véra sadus apsvérumus:

[.].”

Regulas Nr. 1107/2009 III nodala “Augu aizsardzibas lidzekli” ir ietverta 1. iedala par atlauju, kuras
1. apaksiedala “Prasibas un saturs” ir ietverts Sis regulas 28.—-32. pants.

Minétas regulas 29. panta “Prasibas atlaujas pieskirsanai laisanai tirgd” ir noteikts:

“l. Neskarot 50. pantu, augu aizsardzibas lidzekli atlauj tikai tad, ja saskana ar 6. punkta
minétajiem vienotajiem principiem tas atbilst $adam prasibam:

a) ta darbigas vielas, aizsargvielas un sinergisti ir apstiprinati;

[]
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e) nemot véra pasreizéjas zinatniskas un tehniskas zinasanas, tas atbilst 4. panta 3. punkta
prasibam;

(]

6. Vienotajos principos augu aizsardzibas lidzeklu novértésanai un atlauju pieskirsanai ieklauj
[Padomes] Direktivas 91/414/EEK [(1991. gada 15. janijs) par augu aizsardzibas lidzek]u laisanu
tirga (OV 1991, L 230, 1. Ipp.)] VI pielikuma izklastitas prasibas, un $os principus nosaka regulas,
ko pienem saskana ar 79. panta 2. punkta minéto konsultésanas procediru bez butiskam
izmainam. Turpmakus grozijumus $ajas regulas var pienemt saskana ar 78. panta 1. punkta
c) apakspunktu.

Saskana ar Siem principiem augu aizsardzibas lidzeklu novértésana nem véra darbigas vielas,
aizsargvielu, sinergistu un papildvielu mijiedarbibu.”

Regulas Nr. 1107/2009 III nodalas 1. iedalas par atlauju 2. apaksiedala “Procedira” ir ietverts tas
33.-39. pants.

Saskana ar $is regulas 36. pantu “IzskatiSana atlaujas pieskirsanai”:

“1. Dalibvalsts, kas izskata pieteikumu, veic neatkarigu, objektivu un parredzamu novértéjumu,
nemot véra attiecigd laika zinatnes un tehnikas atzinas, ka ari vadlinijas, kuras pieejamas
pieteikuma iesnieg$anas laika. Ta dod iespéju visam attiecigaja zona eso$ajam dalibvalstim iesniegt
viedoklus, ko nem véra novértéjuma.

Ta pieméro vienotus principus 29. panta 6. punkta minéto augu aizsardzibas lidzeklu novértésanai
un atlauju izsnieg$anai, nosakot, ciktal tas iespéjams, vai augu aizsardzibas lidzeklis atbilst
29. panta paredzétajam prasibam taja pasa zona, ja to lieto saskana ar 55. pantu un realos
lietosanas apstaklos.

Dalibvalsts, kas izskata pieteikumu, savu novértéjumu dara pieejamu paréjam dalibvalstim taja
pasa zona. Novértéjuma zinojuma formu nosaka saskana ar 79. panta 2. punkta minéto
konsultésanas procediru.

2. Visas vienas zonas dalibvalstis pieskir vai atsaka pieskirt atlaujas, pamatojoties uz tas
dalibvalsts novértéjuma secinajumiem, kas izskata pieteikumu, ka to paredz 31. un 32. pants.

3. Atkapjoties no 2. punkta un saskana ar Kopienas tiesibu aktiem var noteikt atbilstigus
nosacijumus attieciba uz 31. panta 3. un 4. punktd minétajam prasibam un citiem riska
samazinasanas pasakumiem, kas izriet no konkrétiem lietosanas apstakliem.

Ja dalibvalsts rapes saistiba ar cilvéku vai dzivnieku veselibu vai vides aizsardzibu nevar
apmierinat, istenojot pirmaja apakSpunktd minétos valsts méroga riska samazinasanas
pasakumus, dalibvalsts drikst nepieskirt atlauju augu aizsardzibas lidzekla lieto$anai sava
teritorija, ja attiecigas valsts konkréto vides vai lauksaimniecibas apstaklu dél tai ir pamatoti
iemesli uzskatit, ka attiecigais lidzeklis joprojam nevélami apdraud cilvéku vai dzivnieku veselibu
vai vidi.

Minéta dalibvalsts nekavéjoties informé pieteikuma iesniedzéju un [Eiropas] Komisiju par savu
lémumu un sniedz $a lémuma tehnisku vai zinatnisku pamatojumu.
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Dalibvalstis nodrosina iespéju valsts tiesas vai citas apelacijas iestadés apstridét lémumu
atteikumu pieskirt atlauju sada lidzekla lietosanai.”

Regulas Nr. 1107/2009 III nodalas 1. iedalas par atlauju pieskirsanu 4. apaksiedala “Atjaunosana,
atsauksana un grozi$ana” ir ietverts tas 43.—46. pants.

Sis regulas IX nodala “Arkartas situacijas” ir ietverts tas 69.—71. pants.

Minétas regulas 69. pants “Arkartas pasakumi” ir formuléts $adi:

“Ja ir skaidri redzams, ka apstiprinata darbiga viela, aizsargviela, sinergists vai papildviela, vai augu
aizsardzibas lidzeklis, kuram ir pieskirta atlauja saskana ar $o regulu, var radit nopietnus draudus
cilveku vai dzivnieku veselibai vai videi, un attiecigas dalibvalstis nespéj $os draudus pietiekami
novérst, talit veic pasakumus, lai ierobezotu vai aizliegtu $is vielas vai lidzekla lietosanu un/vai
pardosanu saskana ar 79. panta 3. punkta minéto regulativo procediru vai nu péc Komisijas pasas
iniciativas, vai péc dalibvalsts laiguma. Pirms $adu pasakumu veiksanas Komisija izskata pieradijumus
un var lagt [EFSA] atzinumu. Komisija var noteikt laiku, kada jaiesniedz $ads atzinums.”

Regulas Nr. 1107/2009 I pielikuma ir noteiktas tris augu aizsardzibas lidzeklu atlauju zonas
(A zona (ziemeli), B zona (centrs) un C zona (dienvidi)) un noteiktas dalibvalstis, kas pieder pie
katras no $im zonam.

Minétas regulas II pielikums attiecas uz procediru un kritérijiem darbigo vielu, aizsargvielu un
sinergistu apstiprinasanai saskana ar II nodalu. Sis regulas II pielikuma ir ieklauts 3. punkts
“Darbigas vielas apstiprinasanas kritériji”, kura 3.6. apak$punkts attiecas uz “letekmi uz cilvéka
veselibu”.

Sis regulas II pielikuma 3.6.5. punkta no 2018. gada 10. novembra ir paredzéti ipasi kritériji, uz
kuru pamata darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu uzskata par tadu, kam piemit endokrini
disruptivas Ipasibas, kuram var but nelabvéliga ietekme uz cilvékiem.

Minéta II pielikuma 3.8.2. punkta no 2018. gada 10. novembra ir paredzéti ipasi kritériji,
pamatojoties uz kuriem darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu jauzskata par tadu, kam piemit
endokrini disruptivas ipasibas, kuras varétu nelabvéligi ietekmét nemérka organismus.

Regula (ES) Nr. 546/2011

Saskana ar Komisijas Regulas (ES) Nr. 546/2011 (2011. gada 10. janijs) par Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 isteno$anu attieciba uz vienotajiem principiem augu
aizsardzibas lidzeklu novértésanai un atlauju pieskirsanai (OV 2011, L 155, 127. lpp.), kas
pienemta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 6. punktu un 84. pantu, 1. pantu:

“Regulas [Nr. 1107/2009] 29. panta 6. punkta noteiktie vienotie principi augu aizsardzibas lidzeklu
noveértésanai un atlauju pieskirsanai ir izklastiti §is regulas pielikuma.”
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Regulas Nr. 546/2011 pielikuma I dala, kas attiecas uz “[vienotiem principiem] augu aizsardzibas
lidzeklu novértésanai un atlauju pieskirsanai”, ir ietverta A dala “levads”, kuras 2. punkts ir
formuléts sadi:

“Novertéjot pieteikumus un pieskirot atlaujas, dalibvalstis:
[.]

c) nem véra citu attiecigo iegistamo tehnisko vai zinatnisko informaciju par augu aizsardzibas
lidzekla darbibu vai augu aizsardzibas lidzekla, ta elementu vai atlikumu potencialo kaitigo
iedarbibu.”

Minéta pielikuma I dala ir B dala “Noveértéjums”, kuras 1.1. punkta ir noteikts:

“Nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, dalibvalstis novérté A dalas 2. punkta
minéto informaciju, un jo ipasi:

a) novérté augu aizsardzibas lidzekla efektivitati un fitotoksiskumu saistiba ar katru lietojumu,
kuram tiek lagta atlauja; un

b) nosaka radusos apdraudéjumus, novérté to nozimibu un spriez par iespé&amo cilveku,
dzivnieku vai vides apdraudéjumu.”

Regula 2018/605
Regulas 2018/605 1., 2., 5. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Zinatniski kritériji, péc kuriem nosakamas darbigo vielu, aizsargvielu un sinergistu
endokrini disruptivas ipasibas, butu jaizstrada, nemot véra Regulas [Nr. 1107/2009]
mérkus, kas ir nodro$inat augstu cilvéka un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas
pakapi, jo Ipasi gadajot, ka tirgn laistas vielas vai lidzekli nekada veida kaitigi neietekmé
cilvéka vai dzivnieku veselibu vai nelabvéligi neietekmé vidi, ka arl uzlabot iekséja tirgus
darbibu, vienlaikus veicinot lauksaimniecisko razosanu.

(2) 2002. gada Pasaules Veselibas organizacija (PVO) ar savas Starptautiskas Kimikaliju drosibas
programmas starpniecibu piedavaja endokrino disruptoru [..] definiciju un 2009. gada —
nelabvéligas ietekmes definiciju. Par $im definicijam patlaban zinatnieku aprindas ir
panakta plasa vienpratiba. [EFSA] $is definicijas apstiprinaja 2013. gada 28. februari
pienemtaja zinatniskaja atzinuma par endokrinajiem disruptoriem [..] Tads pats ir ari
Patérétaju drosibas zinatniskas komitejas skatijums [..] Tapéc endokrini disruptivo ipasibu
noteiksanas kritérijus ir lietderigi balstit uz $im PVO definicijam.

[.]
(5) Taka ar $o regulu noteiktie specifiskie zinatniskie kritériji atspogulo pasreizéjos zinatnes un
tehnikas atzinumus un ir japieméro Regulas [Nr. 1107/2009] II pielikuma 3.6.5. punkta

noteikto kritériju vieta, sie kritériji batu janosaka minétaja pielikuma.

[.]
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(8) Endokrini disruptivo ipasibu noteiksanas kritériji atspogulo pasreizéjas zinatnes un tehnikas
atzinas un dod iespéju precizak identificét darbigas vielas, kam piemit endokrini disruptivas
ipasibas. Tapéc jaunie kritériji batu japieméro péc iespéjas drizak, tomeér rékinoties ar
dalibvalstim un [EFSA] vajadzigo laiku, lai sagatavotos minéto kritériju piemérosanai. Tapéc
minétie kritériji butu japieméro no 2018. gada 10. novembra, ja vien attieciga komiteja par
kadu regulas projektu nenobalso lidz 2018. gada 10. novembrim. Visu, kas izriet no Regulas
[Nr. 1107/2009] kartiba vél nepabeigtajam procediuram, Komisija izvértés un, pienacigi
ievérojot pieteikumu iesniedzéju tiesibas, vajadzibas gadijuma attiecigi rikosies. Tas var
nozimét, ka no pieteikumu iesniedzéja tiks lagta papildu informacija un/vai no zinotajas
dalibvalsts un [EFSA] — papildu zinatnisks ieguldijums.”

Sis regulas 2. panta ir noteikts:

“Ar $o regulu grozitie Regulas [Nr. 1107/2009] II pielikuma 3.6.5. punkts un 3.8.2. punkts tiek
pieméroti no 2018. gada 10. novembr([a], iznemot procediras, kur komiteja par regulas projektu ir
nobalsojusi lidz 2018. gada 10. novembri[m].”

Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Lieta C-309/22

Pitcher ir augu aizsardzibas lidzeklis, konkrétak, fungicids profesionalai lietosanai, kas paredzéts
noteiktu ziedu sipolu un bumbulu apstradei, tos iemércot, ka ari dazu daudzgadigu un ziedu
kultaru apstradei. Ta sastava ir darbigo vielu fludioksonila un folpeta maisijums, ka ari septinas
papildvielas.

Ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2021/1449 (2021. gada 3. septembris), ar ko groza
Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011, ar ko attieciba uz apstiprinajuma terminu pagarinasanu
darbigajam vielam 2-fenilfenolam (ieskaitot tadus ta salus ka natrija sals), 8-hidroksihinolinam,
amidosulfuronam, bifenoksam, hlormekvatam, hlortoluronam, klofentezinam, klomazonam,
cipermetrinam, daminozidam, deltametrinam, dikambam, difenokonazolam, diflufenikanam,
dimetahloram, etofénproksam, fenoksapropam-P, fenpropidinam, fludioksonilam, flufenacetam,
fostiazatam, indoksakarbam, lenacilam, MCPA, MCPB, nikosulfuronam, parafinellam,
parafinellai, penkonazolam, pikloramam, propakvizafopam, prosulfokarbam, etil-kvizalofopam-P,
tefuril-kvizalofopam-P, séram, tetrakonazolam, trialatam, triflusulfuronam un tritosulfuronam
groza Istenos$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2021, L 313, 20. Ipp.), fludioksonila ka darbigas
vielas apstiprindjuma deriguma termin$ Eiropas Savieniba atbilstosi Regulai Nr. 1107/2009 tika
pagarinats lidz 2022. gada 31. oktobrim.

Ar Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2021/745 (2021. gada 6. maijs), ar ko attieciba uz
apstiprinajuma perioda pagarinasanu darbigajam vielam aluminija amonija sulfatam, aluminija
silikatam, beflubutamidam, bentiavalikarbam, bifenazatam, boskalidam, kalcija karbonatam,
kaptanam, oglekla dioksidam, cimoksanilam, dimetomorfam, etefonam, téjas koka ekstraktam,
famoksadonam, tauku destilacijas atliekam, taukskabém C7-C20, flumioksazinam,
fluoksastrobinam, flurhloridonam, folpetam, formetanatam, giberelskabei, gibereliniem,
heptamaloksilglikanam, hidrolizétiem proteiniem, dzelzs sulfatam, metazahloram, metribuzinam,
milbemektinam, Paecilomyces lilacinus celmam 251, fenmedifamam, fosmetam,
pirimifosmetilam, augu ellam / rap$u séklu ellam, kalija hidrogénkarbonatam, propamokarbam,
protiokonazolam, kvarca smiltim, zivju ellai, dzivnieku vai augu izcelsmes repelentiem (péc
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smarzas) / aitu taukiem, S-metolahloram, taisnas kédes lepidopteranferomoniem, tebukonazolam
un urinvielai groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2021, L 160, 89. Ipp.), folpeta ka
darbigas vielas apstiprindjuma deriguma termin$ Eiropas Savieniba atbilstosi Regulai
Nr. 1107/20009 tika pagarinats lidz 2022. gada 31. jalijam.

Tika iesniegti lagumi pagarinat $o apstiprindjumu derigumu, uz kuriem laguma sniegt
prejudicialu noléemumu iesniegsanas diena vél nebija atbildéts.

2015. gada 15. septembri Adama Registrations BV (Adama) Niderlandé iesniedza pirmo
pieteikumu par Pitcher tirdzniecibas atlauju.

Ar 2019. gada 4. oktobra léemumu CTGB pieskira $o atlauju lidz 2021. gada 31. jalijam.

PAN Europe par $o léemumu iesniedza stdzibu. Ar 2020. gada 2. septembra lémumu CTGB atzina
$o stidzibu par nepamatotu.

Péc tam PAN Europe vérsas iesniedzéjtiesa College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Administrativa socialekonomisko lietu apelacijas tiesa, Niderlande) ar prasibu atcelt $o
2020. gada 2. septembra lémumu.

lesniedzejtiesa PAN Europe apgalvo, ka CTGB nav novértéjusi darbigas vielas fludioksonila
endokrini disruptivas ipasibas. Sai vielai, ko satur produkts Pitcher, piemitot sadas ipasibas, tapéc
CTGB esot bijis jaatsaka Pitcher tirdzniecibas atlauja Niderlandé. PAN Europe uzskata, ka CTGB,
izskatot ta tirdzniecibas atlaujas pieteikumu, augu aizsardzibas lidzekla endokrini disruptivas
ipasibas ir janovérté, nemot véra aktualas zinatnes un tehnikas atzinas lémuma par $o pieteikumu
pienemsanas diena.

CTGB iesniedzéjtiesa apgalvo, ka endokrini disruptivas ipasibas nav atkartoti javérté, izskatot
pieteikumu par attiecigo augu aizsardzibas lidzekla, kura sastavdala ir apstiprinata darbiga viela,
atlauju. Ta uzskata, ka jaunie zinatniskie kritériji endokrini disruptivu ipasibu noteiksanai, kadi
izriet no Regulas 2018/605, attiecas tikai uz darbigas vielas fludioksonila apstiprinasanu vai $is
darbigas vielas apstiprindjuma parskatisanu Savienibas limeni. Turklat, novértéjot ar So lidzekli
saistitos riskus, noteicosas esot pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, ka ari vadlinijas, kas bija
pieejamas pieteikuma par augu aizsardzibas lidzekla laiSanu tirgi iesniegSanas diena.

Pamatojoties uz pienémumu, ka endokrini disruptivas ipasibas janovérte, valsts limeni izvértéjot
pieteikumu par augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlauju, iesniedzéjtiesa vispirms vélas
noskaidrot, vai Regulas 2018/605 2. pants nozimé, ka kompetentajai valsts iestadei japieméro $aja
regula noteiktie jaunie endokrini disruptivo ipasibu noteik$anas kritériji, tostarp procediras, kas
saktas pirms 2018. gada 10. novembra, proti, $o jauno kritériju piemérosanas dienas, un kas $aja
datuma vél nebija pabeigtas.

Saja zina ta norada, ka pieteikums par Pitcher tirdzniecibas atlauju ir iesniegts pirms 2018. gada
10. novembra, proti, 2015. gada 15. septembri, un ka CTGB $aja zina pienéma lémumu péc
2018. gada 10. novembra, proti, 2019. gada 4. oktobri. Tadéjadi Regula 2018/605 stajas spéka $i
pieteikuma iesniegSanas laika.

ECLI:EU:C:2024:356 9
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Turklat gadijuma, ja jaunie endokrini disruptivo ipasibu noteiksanas kritériji nebatu piemérojami
tiesvedibas, kas uzsaktas pirms 2018. gada 10. novembra un kas $aja datuma vél ir izskatiSana,
iesniedzéjtiesa ir Saubas par to, vai $is tiesvedibas butu jaaptur, gaidot Komisijas atzinumu par
Regulas 2018/605 sekam, nemot véra tas 8. apsvérumu.

Visbeidzot, ja minétas procediras nav jaaptur, iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai ir pietiekami, ka
kompetenta valsts iestade veic attieciga augu aizsardzibas lidzekla endokrini disruptivo ipasibu
novértéjumu, pamatojoties tikai uz datiem, kas bija zinami pieteikuma par $i lidzekla
tirdzniecibas atlauju iesnieg$anas bridi, pat ja Saja pieteikuma minétas zinatnes un tehnikas
atzinas lémuma par $o pieteikumu pienemsanas bridi vairs nav aktualas.

Sados apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa socialekonomisko lietu
apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaino Regulas 2018/605 2. panta, nemot véra ari Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta
sakumu un e) apaks$punktu, skatitiem kopa ar tas 4. panta 3. punktu, izriet, ka kompetentajai
iestadei, nosakot endokrini disruptivas ipasibas, jaunie kritériji ir japieméro ari novértésanas
un lémumu pienemsanas procediras saistiba ar tadiem pieteikumiem par atlaujas
pieskirsanu, par kuriem 2018. gada 10. novembri vél nebija pienemts lémums?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzos$a: vai, nemot véra Regulas 2018/605 8. apsvérumu,
kompetentajai iestadei ir jaaptur novértésanas un lémumu pienemsanas proceduras saistiba
ar pieteikumiem par atlaujas pieskirsanu lidz bridim, kad [..] Komisija bis sniegusi atzinumu
par Regulas 2018/605 ietekmi uz atbilstosi Regulai Nr. 1107/2009 notieko$ajam un vél
nepabeigtajam procediram?

3) Ja uz otro jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai kompetenta iestade var veikt
vértéjumu, pamatojoties vienigi uz pieteikuma iesnieg$anas bridi zinamajiem datiem, pat ja
$aja zina véra nemtas zinatnes un tehnikas atzinas apstridéta lemuma pienemsanas bridi vairs
nav aktualas?”

Lieta C-310/22

Dagonis ir augu aizsardzibas lidzeklis, konkrétak, fungicids, kas paredzéts inter alia miltrasas un
septoriozes apkaros$anai. Ta sastava ir darbigas vielas difenokonazols un fluksapiroksads.

Ar Komisijas Direktivu 2008/69/EK (2008. gada 1. jalijs), ar ko groza Padomes
Direktivu 91/414/EEK, lai taja ka darbigas vielas ieklautu klofentezinu, dikambu, difenokonazolu,
diflubenzuronu, imazakvinu, lenacilu, oksadiazonu, pikloramu un piriproksifénu (OV 2008, L 172,
9. Ipp.) darbiga viela difenokonazols ir ieklauta Padomes Direktivas 91/414 I pielikuma ka darbiga
vielu, ko atlauts izmantot augu aizsardzibas lidzeklos no 2009. gada 1. janvara.

Péc Regulas Nr. 1107/2009 stasanas speka ar Komisijas Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011
(2011. gada 25. maijs), ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009
attieciba uz darbigo vielu sarakstu (OV 2011, L 153, 1. Ipp.), difenokonazola ieklausana partapa
par darbigas vielas apstiprinajumu saskana ar $o regulu.

Minéta difenokonazola apstiprindjuma deriguma termins ir pagarinats vairakas reizes, tostarp ar
Isteno$anas regulu (ES) 2021/1449 — lidz 2022. gada 31. decembrim.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka Komisijas Isteno$anas regula (ES) 2015/408 (2015. gada 11. marts) par
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 attieciba uz augu aizsardzibas
lidzeklu laisanu tirgth 80. panta 7. punkta isteno$anu un aizstajamo vielu saraksta izveido$anu
(OV 2015, L 67, 18. Ipp.) difenokonazols ir noradits ka aizstajjama darbiga viela.

Ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 589/2012 (2012. gada 4. jalijs), ar ko apstiprina darbigo
vielu fluksapiroksadu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par
augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgh un groza Komisijas Isteno$anas regulas (ES)
Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2012, L 175, 7. lpp.), fluksapiroksads tika apstiprinats ka darbiga
viela; $is apstiprinajums stajas spéka 2013. gada 1. janvari, un ta planotais deriguma termins bija
2022. gada 31. decembris.

BASF Nederland BV ludza pieskirt Dagonis tirdzniecibas atlauju vairakas dalibvalstis.

Niderlandes Karalisté $is pieteikums ir iesniegts 2016. gada 22. janvari, tadéjadi Sai dalibvalstij ka
attiecigajai dalibvalstij bija jalemj par $i lidzekla atlausanu Regulas Nr. 1107/2009 36. panta
2. punkta izpratné.

Attieciba uz B zonu (centrs), kura ietilpst Niderlandes Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste ka dalibvalsts, kas izskata pieteikumu saskana ar $is regulas 36. panta
1. punktu, veikusi Dagonis riska zinatnisko novértéjumu.

Ar 2019. gada 3. maija lemumu CTGB pieskira Dagonis tirdzniecibas atlauju Niderlandé lidz
2020. gada 31. decembrim kartupelu, zemenu un dazadu darzenu, augu un ziedu apstradei.

PAN Europe par $o lémumu iesniedza sudzibu CTGB, kura ar 2019. gada 13. novembra lémumu
daléji noraidija $o siidzibu un apstiprinaja minéto lémumu 2019. gada 3. maija, vienlaikus grozot ta
pamatojumu.

Péc tam PAN Europe céla prasibu iesniedzéjtiesa, ladzot atcelt o 2019. gada 13. novembra
lémumu.

Iesniedzéjtiesa PAN Europe apgalvo, ka CTGB nav novértéjusi Dagonis endokrini disruptivas
ipasibas un tatad ta nav drikstéjusi atlaut tas laisanu Niderlandes tirga. Saja zina no BASF
Nederland iesniegtas dokumentacijas un sesiem PAN Europe iesniegtajiem pétijumiem izrietot,
ka darbigajai vielai difenokonazolam piemit $adas ipasibas. PAN Europe ieskata no Regulas
Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apak$punkta, skatita kopa ar 4. panta 3. punktu, ka ar no
2019. gada 1. oktobra sprieduma Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800) izriet, ka CTGB, izskatot
PAN Europe pieteikumu par tirdzniecibas atlauju, ir janovérté augu aizsardzibas lidzekla
endokrini disruptivas ipasibas, nemot véra lémuma par $o pieteikumu pienemsanas diena esosas
zinatnes un tehnikas atzinas. PAN Europe apgalvo, ka jauni endokrini disruptivu ipasibu
noveértésanas kritériji, kuriem Dagonis neatbilstot, izriet no Regulas 2018/605, ka arl no EFSA
izstradata dokumenta Guidance for the Identification of endocrine disruptors in the context of
Regulations (EU) No 528/2012 and (EC) No 1107/2009 (Vadlinijas par to, ka noskaidrot
endokrinos disruptorus Regulu (ES) Nr. 528/2012 un (EK) Nr. 1107/2009 konteksta).

CTGB iesniedzéjtiesa norada, ka $is ipasibas nav atkartoti janovérte, izskatot pieteikumu par tada
augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlauju, kura sastavdala ir apstiprinata darbiga viela. Ta
uzskata, ka it Ipasi no Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punkta, Regulas 2018/605 un $i
sprieduma iepriek$éja punkta minéta EFSA dokumenta izriet, ka jaunie kritériji endokrini
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disruptivu 1pasibu noteiksanai attiecas tikai uz darbigas vielas apstiprinasanu vai tas
apstiprinajuma parskatisanu Savienibas limeni. CTGB apgalvo, ka, lai tiktu pieskirta tirdzniecibas
atlauja, pietiek ar to, ka ir izpildits Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétais nosacijums, saskana ar kuru darbigajai vielai jabut apstiprinatai. Turklat
Regula 2018/605 esot piemérojama tikai apstiprinasanas lémumiem, kas pienemti péc 2018. gada
10. novembra. Lémums par darbigas vielas difenokonazola apstiprinasanu esot pienemts
2008. gada 1. jilija.

BASF Nederland, kas atbalsta CTGB nostaju iesniedzéjtiesa, norada, ka, izskatot pieteikumu par
Dagonis tirdzniecibas atlauju, darbigas vielas difenokonazola endokrini disruptivas ipasibas ir
nemtas véra, ka secinams no Apvienotas Karalistes veikta pamatnovértéjuma (“Core
Assessment”), no kura izriet, ka, lai konstatétu iespéjamu endokrini disruptivu ietekmi, ir
parbaudita zebrzivju paklausana difenokonazola iedarbibai.

Iesniedzéjtiesa Saubas, pirmkart, par tadas pieejas pamatotibu, saskana ar kuru no Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta 1. punkta otras dalas, skatitas kopa ar II pielikuma 3.6.5. punktu, izrietot,
ka endokrini disruptivas ipasibas netiek noveértétas, valsts limeni parbaudot pieteikumu par augu
aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlauju.

Otrkart, ta norada, ka tad, ja $1 pieeja tiktu uzskatita par pareizu, nebatu janem véra zinatniskas
atzinas par endokrini disruptivam ipasibam, izskatot pieteikumu par Dagonis tirdzniecibas
atlauju, tadas ka tas, kas ir pamata Komisijas Regulai Nr. 283/2013 (2013. gada 1. marts), ar ko
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas
lidzeklu laisanu tirgi nosaka datu prasibas attieciba uz darbigajam vielam (OV 2013, L 93,
1. Ipp.), ka ari Regulai 2018/605. No Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apakspunkta
izrietot, ka $1 parbaude javeic, pamatojoties uz pasreizéjam zinatnes un tehnikas atzinam.

Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan iebildumi par aktivas vielas endokrini disruptivajam
ipasibam var tikt izvirziti tikai $adas vielas apstiprinasanas procedura, rodas jautajums, vai tada
nevalstiska organizacija ki PAN Europe var izvirzit $adus iebildumus. Saja zina no 2016. gada
28. septembra rikojuma PAN Europe u.c./Komisija (T-600/15, EU:T:2016:601) un it Ipasi no ta
62. punkta izrietot, ka $ada organizacija nevar tiesi apstridét tiesa darbigas vielas apstiprinajumu
un tadéjadi tai neesot nekadu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu attieciba uz tadu apstiprinato
darbigo vielu endokrini disruptivajam ipasibam, ko satur augu aizsardzibas lidzekli, kuru laisana
tirga tiek lagta.

Ceturtkart, ciktal, nemot véra Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apak$punktu,
endokrini disruptivas ipasibas var novértét, izskatot pieteikumu par augu aizsardzibas lidzekla,
kas satur attiecigo darbigo vielu, tirdzniecibas atlauju valsts tirgfi, rodoties jautajums, vai valsts
iestadém un tiesam ir jaizvérté izvirzitie pamati, lai iebilstu pret darbigas vielas apstiprinasanu,
pamatojoties uz zinatnes un tehnikas atzinam, kas pastavéja bridi, kad tika pienemts lémums par
minéto valsts atlaujas pieteikumu, vai darbigas vielas apstiprinasanas bridi.

Sados apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa socialekonomisko lietu
apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaino Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1. punkta otras dalas, skatitas kopa ar tas II pielikuma
3.6.5. punktu, izriet, ka, vértéjot pieteikumu par atlaujas pieskirSanu augu aizsardzibas
lidzeklim valsts limeni, vairs nav javérté darbigas vielas iespéjamas endokrini disruptivas
ipasibas?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai tas nozimé, ka zinatnes un tehnikas atzinas
par endokrini disruptivam ipasibam, kas ir, pieméram, Regulu Nr. 283/2013 un 2018/605
pamata, nav janem véra, vértéjot atlaujas pieskirsanu augu aizsardzibas lidzeklim? Ka minéto
ietekmé Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apakSpunkta paredzéta prasiba, ka $is
vértéjums ir javeic, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: kada veida $ada gadijuma tada nevalstiska
organizacija ka prasitaja var izmantot efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli [..] Pamattiesibu
hartas 47. panta izpratné, lai apstridétu tiesa aktivas vielas atlauju?

4) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai tas nozimé, ka, vértéjot pieteikumu par
atlaujas pieskirsanu, noteico$a nozime ir jaunakajam zinatnes un tehnikas atzinam par $im
endokrini disruptivam Ipasibam attiecigaja bridi?”

Ar 2023. gada 10. maija léemumu lietas C-309/22 un C-310/22 tika apvienotas mutvardu procesam
un sprieduma taisisanai.

Par lagumu atkartoti uzsakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc tam, kad generaladvokate bija sniegusi secinajumus 2023. gada 28. septembra tiesas sédg,
Adama un BASF Nederland ar aktu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 23. oktobri, ludza
saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu
saksanu.

Atbilstosi $ai tiesibu normai Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, var jebkura bridi izdot rikojumu
par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu faktu,
kam var but iz§kiro$a ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta jaizskata, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas
ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Sava laguma Adama un BASF Nederland norada, ka Tiesas riciba nav pietiekamas informacijas, lai
pienemtu nolémumu apvienotajas lietas C-309/22 un C-310/22, ka to rakstveida apsvérumi nav
pietiekami nemti véra generaladvokates secinajumos un ka tajos ir elementi, par kuriem Adama
un BASF Nederland nav varéjusi izteikties.

Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i LESD 252. panta otrajam punktam generaladvokata uzdevums ir,
ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniegt pamatotus secinajumus
lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statGtiem ir vajadziga generaladvokata
iesaistisanas, lai palidzétu tai izpildit savu uzdevumu, proti, nodrosinat tiesibu ievérosanu
Ligumu interpretéSana un piemérosana.

Tiesai nav saisto$i nedz $ie secindjumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara.
Turklat ne Eiropas Savienibas Tiesas statiitos, ne minétaja Reglamenta lietas dalibniekiem nav
paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secindjumiem. Tadéjadi
viena lietas dalibnieka nepiekriSana generaladvokata secinidjumiem pati par sevi nevar but
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu pamatojoss iemesls (spriedums, 2023. gada
28. septembris, LACD, C-133/22, EU:C:2023:710, 22. punkts un taja minéta judikatura).

ECLI:EU:C:2024:356 13



63

64

65

66

67

68

69

SprIEDUMS, 25.4.2024. — ApPVIENOTAS LIETAS C-309/22 un C-310/22
PAN Eurore (ENDOKRINI DISRUPTIVO IPASIBU NOTEIKSANA)

Sajé gadijuma, ta ka, pirmkart, Adama un BASF Nederland butiba apstrid tikai atseviskas
generaladvokates secindjumu dalas un sniedz apsvérumus par to saturu un, otrkart, Tiesai nav
saisto$s $ajos secinajumos ietvertais juridisko argumentu apraksts, nav jaizdod rikojums par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lieta C-309/22, ka ari par pirmo un ceturto jautajumu lieta C-310/22

Vispirms janorada, ka pirmais jautajums lieta (C-309/22 it ipaSi attiecas uz
Regulas 2018/605 2. pantu. Saskana ar $o pantu Regulas Nr. 1107/2009, kura grozijumi izdariti ar
Regulu 2018/605, II pielikuma 3.6.5. punkts ir piemérojams no 2018. gada 10. novembra, iznemot
proceduras, kuras Regulas Nr. 1107/2009 79. panta 1. punkta minéta komiteja lidz 2018. gada
10. novembrim ir nobalsojusi par regulas projektu. Lai gan Regulas 2018/605 2. pants ietilpst
tiesiskaja reguléjuma, uz kuru attiecas pirmais jautajums lieta C-309/22, ka ari pirmais un
ceturtais jautdjums lieta C-310/22, Sis pants tomér nav piemérojams lietas C-309/22 pamata
esosaja lieta.

Pirmkart, minétaja panta ir noteikts, ka stajas spéka kriteériji, kas lauj noteikt darbigas vielas, kuram
piemit endokrini disruptivas ipasibas, lai apstiprinatu darbigo vielu. Taja nav reguléts, ka
dalibvalsts, izskatot pieteikumu par tirdzniecibas atlauju augu aizsardzibas lidzeklim, kas satur
$adu vielu, pieteikumu, nem véra kaitigo iedarbibu, kuru $is lidzeklis var radit.

Otrkart, minétaja panta ietvertais iznémums ir piemérojams tikai procedaram, kuras Regulas
Nr. 1107/2009 79. panta 1. punkta minéta komiteja par regulas projektu ir nobalsojusi ne vélak ka
2018. gada 10. novembri, bet $aja gadijuma tas ta nav.

Turklat, pat ja augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas atlaujas procediram péc analogijas butu
japieméro seSu ménesu termins, ko Savienibas likumdevéjs ir pieskiris dalibvalstim un EFSA, lai
tas varétu sagatavoties Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punkta minéto jauno kritériju
piemérosanai, jakonstaté, ka tiesi péc $i laikposma pamatlietas CTGB izsniedza attiecigi Dagonis
un Pitcher tirdzniecibas atlaujas.

Sados apstaklos jauzskata, ka ar pirmo jautajumu lietd C-309/22 un pirmo un ceturto jautajumu
lieta C-310/22 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta a) un
e) apakspunkts, ka ari 4. panta 1. punkta otra dala un 3. punkts, skatot tos kopsakara ar $is regulas
II pielikuma 3.6.5. punktu, jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts kompetentajai iestadei, kurai
jaizvérte pieteikums par augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlauju, izvértéjot So pieteikumu,
janem veéra nevélama ietekme, ko minétaja produkta esosas aktivas vielas endokrini disruptivas
ipasibas var radit cilvekiem, nemot véra atbilstosas un ticamas zinatnes vai tehnikas atzinas,
kuras ir pieejamas $is parbaudes bridi un kuras tostarp ir parnemtas 3.6.5. punkta minétajos
kritérijos.

Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 1107/2009 29. panta formuléjumu jaatgadina, ka §1 panta par
augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas atlaujas nosacijumiem 1. punkta ir paredzéts, ka,
neskarot $is regulas 50. pantu, augu aizsardzibas lidzeklis var tikt atlauts tikai tad, ja tas atbilst
dazadam $aja panta noteiktajam prasibam.
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Tadéjadi no minétas regulas 29. panta 1. punkta a) un e) apak$punkta izriet, ka sads lidzeklis var
tikt atlauts tikai tad, ja ta aktivas vielas ir apstiprinatas un ja, nemot véra pasreizéjas zinatnes un
tehnikas atzinas, tas atbilst $is pasas regulas 4. panta 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Saskana ar pédéjo minéto tiesibu normu saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu
lietosanu un realos lietoSanas apstaklos augu aizsardzibas lidzeklim jaatbilst it ipasi ta
b) apakspunkta minétajam nosacijumam, ka tam nav talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes uz
cilvéka veselibu.

Tatad, pamatojoties uz Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta a) un e) apakspunkta, ka ari
4. panta 3. punkta b) apak$punkta formuléjumu, $kiet, ka valsts kompetenta iestade var atlaut
augu aizsardzibas lidzekli, ja tostarp visas $aja lidzekli esosas darbigas vielas ir apstiprinatas un ja
minétajam lidzeklim saskana ar pasreizéjam zinatnes un tehnikas atzinam nav talitéjas vai vélakas
kaitigas ietekmes uz cilvéku veselibu.

Attieciba uz Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punktu jaatgadina, ka taja no 2018. gada
10. novembra ir paredzéti ipasi kritériji, kas tostarp nosaka, vai darbiga viela jauzskata par tadu,
kurai piemit endokrini disruptivas ipasibas, kas var izraisit nelabvéligu ietekmi uz cilvékiem.

Tadéjadi pamatlietas rodas jautajums, vai dalibvalsts kompetentajai iestadei, kura ir iesniegts
pieteikums par augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlaujas izsniegSanu, izvértéjot si lidzekla
iespéjamo ietekmi uz cilvéku veselibu, janem véra Sie kritériji.

Saskana ar Adama, BASF Nederland, Niderlandes un Griekijas valdibu, ka ari Komisijas aizstavéto
nostaju endokrini disruptivas ipasibas, kadas varétu but darbigajai vielai, nav javérté, valsts limeni
izskatot pieteikumu par tada augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlaujas izsniegSanu, kurs
satur $o darbigo vielu. Proti, ar $adu parbaudi netiktu ievérota Regulas Nr. 1107/2009 sistéma,
darbigo vielu raksturigo ipasibu novértéjuma Savienibas limeni noskirSana no pieteikumu par
augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlauju izskatisanas dalibvalstu limeni, ka ari ar $o regulu
ieviestais kompetencu sadalijums starp Savienibu un dalibvalstim.

Savukart PAN Europe un Cehijas valdiba uzskata, ka tad, ja valsts kompetentas iestades, kas lemj
par augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlaujas pieteikumu, riciba ir pasreizéjas un
atbilstos$as zinatnes un tehnikas atzinas, kuras pierada — pastav risks, ka augu aizsardzibas
lidzeklis var radit nevélamu ietekmi uz cilvékiem ta sastava esosas darbigas vielas endokrini
disruptivo ipasibu dél, $ai iestadei ir janoveérté $ads risks un jaizdara no ta atbilstosi secinajumi.

Saja zina janorada, ka no $i sprieduma 69.-71. punkta minéta Regulas Nr. 1107/2009 29. panta
1. punkta a) un e) apak$punkta, ka ari 4. panta 3. punkta b) apak$punkta formuléjuma neizriet, ka
tad, kad japienem lémums par augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlauju, attiecigas
dalibvalsts kompetentajam iestadém butu janem véra tikai noteiktas zinatnisko vai tehnisko
atzinu kategorijas atkariba no to avota vai briza, kad $§is zinasanas ir kluvusas pieejamas.

No ta izriet, ka, pamatojoties uz $o tiesibu normu gramatisko interpretaciju, nekas neliedz
kompetentajam valsts iestadém, izskatot pieteikumu par augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas
atlaujas pieskirsanu atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 29. pantam, parbaudit, vai, nemot véra
pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, §im lidzeklim nav talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes
uz cilveka veselibu $is regulas 4. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné, ievérojot tostarp
minétas regulas II pielikuma 3.6.5. punkta ietvertos kritérijus un minétaja produkta esosas
darbigas vielas ipasibas.
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Otrkart, $o gramatisko interpretaciju apstiprina $o tiesibu normu konteksts.

Pirmam kartam, janorada, ka Regula Nr. 1107/2009 ir noskirts darbigo vielu apstiprinajums
Savienibas limeni un augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas un lieto$anas atlaujas. So darbigo
vielu apstiprinasanu reglamenté $is regulas II nodalas noteikumi, kuru vida ir minétas regulas
4. pants, un tas ietilpst Komisijas kompetencé, bet atlaujas laist tirgi un izmantot augu
aizsardzibas lidzeklus ir paredzétas $is pasas regulas III nodala un tas pienem dalibvalstis.

Tomeér jakonstaté, ka saistiba ar pieteikumiem par augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlaujas
pieskirsanu Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apak$punkta dalibvalstim ir noteikts
pienakums parbaudit, vai ir izpilditi §is regulas 4. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi. Tiesai
jau ir bijusi iespéja precizét, ka saskana ar minétas regulas 29. panta 1. punkta e) apakspunktu to
prasibu skaita, kuras jaizpilda, lai augu aizsardzibas lidzekli varétu atlaut laist tirgg, ir ietverta
prasiba, ka, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, tas atbilst §is pasas regulas
4. panta 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Atbilstosi Siem noteikumiem $ads lidzeklis var
tikt atlauts tikai tad, ja ir pieradits, ka tam nav talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes uz cilvéka
veselibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c., C-616/17,
EU:C:2019:800, 71. un 114. punkts).

Tadéjadi, lai gan Komisijas veikto darbigas vielas apstiprinasanu dalibvalstis nevar parskatit,
izskatot pieteikumu par augu aizsardzibas lidzekla, kura sastava ir $i viela, tirdzniecibas atlaujas
pieskirsanu, sada lidzekla atlauja tomér nevar tikt uzskatita par pilniba automatisku Komisijas
veiktu $aja produkta eso$as darbigas vielas apstiprinajuma istenosanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 28. oktobris, Associazione GranoSalus/Komisija, C-313/19 P,
EU:C:2020:869, 55. un 58. punkts).

Tatad, ka generaladvokate noradijusi secinajumu 58. punkta, lai gan Regula Nr. 1107/2009 liedz
dalibvalstij pieskirt tirdzniecibas atlauju augu aizsardzibas lidzeklim, kura sastava ir darbiga viela,
kas nav apstiprinata, dalibvalstij nav pienakuma atlaut laist tirgti augu aizsardzibas lidzekli, kurs
satur darbigas vielas, kas visas ir apstiprinatas, ja ir zinatniskas vai tehniskas atzinas, kuras
konstaté nepienemamu risku cilvéku vai dzivnieku veselibai vai videi saistiba ar $1 lidzekla
lietosanu.

Otram kartam, janem véra ari vienotie principi augu aizsardzibas lidzeklu novértésanai un
atlausanai, uz kuriem ir atsauce Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta un kuri ir noteikti
Regulas Nr. 546/2011 pielikuma.

Tadéjadi saskana ar $i pielikuma I dalas A dalas 2. punkta c) apak$punktu, izskatot atlaujas
pieteikumus un pieSkirot atlaujas, dalibvalstim janem véra cita tehniska vai zinatniska
informacija, kas sapratigi var but to riciba un kas attiecas uz augu aizsardzibas lidzekla vai ta
sastavdalu iespéjamo kaitigo iedarbibu. Skaidrs, ka Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma
3.6.5. punkta minétie kritériji ir $ads zinatniska rakstura informacijas elements.

Pirmkart, no Regulas 2018/605 2. apsvéruma izriet, ka $ie kritériji ir balstiti uz PVO ierosinatajam
endokrino disruptoru definicijam un to nevélamo ietekmi, par kuram zinatnieku vida ir loti plasa
vienpratiba un kurus EFSA apstiprinajusi 2013. gada 28. februara zinatniskaja atzinuma par
endokrinajiem disruptoriem.
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Otrkart, tadas darbigas vielas noteiksanai, kurai ir endokrini disruptivas ipasibas, kas var izraisit
nelabvéligu ietekmi uz cilvéku, saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punkta sesto
dalu tostarp jabalstas uz visiem pieejamajiem atbilstosajiem zinatniskajiem datiem un uz $o datu
novértéjumu, pamatojoties uz to pieradijuma spéka analizi.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta,
4. panta 1. punkta otras dalas un 3. punkta, ka ari II pielikuma 3.6.5. punkta konteksts apstiprina
$1 sprieduma 78. punkta izklastito So tiesibu normu gramatisko interpretaciju.

Treskart, $1 interpretacija atbilst arT Regulas Nr. 1107/2009 mérkim, kas — ka precizéts $is regulas
1. panta 3. punkta un atspogulots tas 8. apsvéruma — tostarp ir nodro$inat augstu cilvéku un
dzivnieku veselibas, ka ari vides aizsardzibas limeni (spriedums, 2023. gada 19. janvaris, Pesticide
Action Network Europe u.c., C-162/21, EU:C:2023:30, 46. punkts).

Saja zina, atsaucoties uz minétas regulas 24. apsvérumu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka normam, kas
regulé tirdzniecibas atlauju pieskirS§anu augu aizsardzibas lidzekliem, janodro$ina augsts
aizsardzibas limenis un ka, pieskirot $is atlaujas, mérkim aizsargat cilvéku un dzivnieku veselibu
un vidi “vajadzétu but prioritaram” attieciba pret mérki uzlabot augu razibu (spriedums,
2023. gada 19. janvaris, Pesticide Action Network Europe u.c., C-162/21, EU:C:2023:30,
48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapat, lai gan Regulas Nr. 1107/2009 29. apsvéruma ir uzsvérta nepiecieSamiba paredzét
saskanotaku augu aizsardzibas lidzeklu pieejamibu, taja atzits, ka vienas vai vairaku dalibvalstu
teritorijai raksturigi vides vai lauksaimniecibas apstakli varétu attaisnot $is valsts vai $o
dalibvalstu atteikumu atlaut augu aizsardzibas lidzekli sava teritorija, ja to pamato Ipasi
lauksaimniecibas vai vides apstakli vai ja nav iespéjams nodrosinat augstu cilvéku un dzivnieku
veselibas un vides aizsardzibas limeni.

Turklat jaatgadina, ka $is regulas normas saskana ar minétas regulas 1. panta 4. punktu, skatot to
kopa ar $is pasas regulas 8. apsvérumu, ir balstitas uz piesardzibas principu, lai izvairitos no ta, ka
aktivas vielas vai tirga laistie lidzekli kaité cilvéka veselibai.

Tomér Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punkta ietverto zinatnisko kritériju nemsana
vera, izvértéjot augu aizsardzibas lidzekla, kura tirdzniecibas atlauja tiek lagta, iespéjamo kaitigo
ietekmi, ievérojot piesardzibas principu, veicina I sprieduma 89. punkta atgadinata mérka
sasniegSanu.

Japiebilst, ka $i sprieduma iepriekséjos punktos izklastitos apsvéerumus neatspéko prasiba ievérot
tiesiskas drosibas principu.

Rakstveida apsvérumos Adama un Griekijas valdiba butiba apgalvo, ka $is princips prasa, lai
pieteikuma par augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlaujas pieskirsanu izskatiSana tiktu
veikta, nemot véra $i pieteikuma iesnieg$anas bridi pastavosas zinatnes un tehnikas atzinas.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai tiesiskas drosibas princips prasa, lai tiesibu normas butu
skaidras un precizas un to iedarbiba batu paredzama, lai tadéjadi ieinteresétas personas varétu
novértét savu juridisko situaciju un attiecibas, ko regulé Savienibas tiesibas (spriedums,
2021. gada 6. maijs, Bayer CropScience un Bayer/Komisija, (C-499/18 P, EU:C:2021:367,
101. punkts).
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Tomeér specifiskaja tirdzniecibas atlauju augu aizsardzibas lidzekliem joma $is princips jalidzsvaro
ar piesardzibas principu, uz kuru balstita Regula Nr. 1107/2009 un kura mérkis, ka atgadinats $i
sprieduma 89. punkta, ir nodrosinat augstu cilvéku vai dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas
limeni. Tadéjadi, ja ir pieradijumi, ka darbigajai vielai vai augu aizsardzibas lidzeklim ir kaitiga
ietekme uz cilvéku vai dzivnieku veselibu vai nepienemama ietekme uz vidi, Komisija un/vai
dalibvalstis var but spiestas atsaukt $is darbigas vielas apstiprinajumu vai atlauju laist tirga
minéto augu aizsardzibas lidzekli, ka ari vajadzibas gadijuma veikt arkartas pasakumus.

No ta izriet, ka $is regulas konteksta ikviens pieteikuma iesniedzéjs, kurs vélas laist tirga augu
aizsardzibas lidzekli, var sagaidit, ka pasreizéjas zinatnes vai tehnikas atzinas tiks grozitas atlaujas
pieskirsanas procediras laika vai laikposma, attieciba uz kuru darbiga viela vai augu aizsardzibas
lidzeklis ir atlauts. Turklat no minétas regulas 46. un 69.-71. panta izriet, ka atlaujas atsauksana
vai arkartas pasakuma noteiksana var radit talitéjas sekas, kas vairs nelauj laist tirgt attiecigo
produktu, ka ari izmantot eso$os ta krajumus.

Tadéjadi atbilstoSu un uzticamu zinatnisku vai tehnisku zinasanu, kas pieteikuma par augu
aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlauju iesniegSanas bridi vél nebija pieejamas, nemsana véra
nevar tikt uzskatita par pretéju tiesiskas drosibas principam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos iemeslus, uz pirmo jautajumu lieta C-309/22 un pirmo un
ceturto jautdjumu lieta C-310/22 jaatbild, ka Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta a) un
e) apaks$punkts, ka ari 4. panta 1. punkta otra dala un 3. punkts, skatot tos kopa ar $is regulas
IT pielikuma 3.6.5. punktu, jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts kompetentajai iestadei, kurai
jaizvérté pieteikums par augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlauju, parbaudot S$o
pieteikumu, janem véra nevélama ietekme, ko minétaja produkta esosas darbigas vielas endokrini
disruptivas ipasibas var radit cilvékam, nemot véra atbilsto$as un ticamas zinatnes vai tehnikas
atzinas, kuras pieejamas $is parbaudes bridi un kuras tostarp parnemtas 3.6.5. punkta minétajos
kritérijos.

Par otro un treso jautajumu lieta C-309/22, ka ari par otro un treso jautajumu lieta
C-310/22

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu lieta C-309/22, ka ari uz pirmo un ceturto jautajumu lieta
C-310/22, uz otro un tre$o jautajumu lieta C-309/22, ka ari uz otro un treso jautdjumu lieta
C-310/22 nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par
augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga, ar ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK
un 91/414/EEK, kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regula (ES) 2018/605 (2018. gada
19. aprilis), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1107/2009 II pielikumu, aprakstot zinatniskus
kritérijus endokrini disruptivu ipasibu noteiksanai, 29. panta 1. punkta a) un
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e) apakspunkts, ka ari 4. panta 1. punkta otra dala un 3. punkts, skatits kopa ar Regulas
Nr. 1107/2009 - ar grozijumiem — II pielikuma 3.6.5. punktu,
jainterprete tadéjadi, ka

dalibvalsts kompetentajai iestadei, kurai jaizvérté pieteikums par augu aizsardzibas lidzekla
tirdzniecibas atlauju, parbaudot So pieteikumu, janem véra nevélama ietekme, ko minétaja
produkta esosas darbigas vielas endokrini disruptivas ipasibas var radit cilvékam, nemot
véra atbilstosas un ticamas zinatnes vai tehnikas atzinas, kuras pieejamas sis parbaudes
bridi un kuras tostarp parnemtas 3.6.5. punkta minétajos kritérijos.

[Paraksti]
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