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Lieta C-299/22

M. D.
pret
“Tez Tour” UAB

(Lietuvos Auksciausiasis Teismas lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (otra palata) 2024. gada 29. februara spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kompleksi celojumi un saistitu pakalpojumu
sniegSana — Direktiva (ES) 2015/2302 — 12. panta 2. punkts — Celotaja tiesibas izbeigt
kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot izbeig§anas maksu — Nenovér$ami un arkartéji

apstakli — Covid-19 izplatisanas — Oficialu ieteikumu neesamiba par nevélamu celosanu —

Personisko apstaklu saistiba ar konkréta celotaja individualo situaciju nems$ana véra —

Bitiska ietekme uz kompleksa pakalpojuma sniegSanu vai pasazieru parvadasanu uz galameérki —
Pastavosi vai paredzami apstakli attieciga kompleksa celojuma liguma noslég$anas datuma —
Iespéja nemt véra sekas, kas rodas izbrauksanas vai atgriesanas vieta, ka ari citur

1. Tiesibu aktu tuvinasana - Kompleksi celojumi un saistiti celojumu pakalpojumi -
Direktiva 2015/2302 — Kompleksa celojuma liguma izbeigSana — Tiesibas izbeigt ligumu,
nemaksajot izbeigsanas maksu -  Nenovérsamu un drkartéju apstakiu konstatésana
galameérka vieta vai tas tieSa tuvumd — Nosacijums — Oficiala ieteikuma par nevélamu
celoSanu vai oficiala léemuma, kura attieciga teritorija kvalificéta par riska zonu,
publicésana — Neesamiba
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2015/2302 3. panta 12. punkts un 12. panta
2. punkts)

(skat. 31.-36., 40. un 44. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)

2. Tiesibu aktu tuvinasana - Kompleksi celojumi un saistiti celojumu pakalpojumi —
Direktiva 2015/2302 — Kompleksa celojuma liguma izbeigSana — Tiesibas izbeigt ligumu,
nemaksajot izbeigsanas maksu — Nenovérsami un drkartéji apstakli, kuriem ir butiska
ietekme uz kompleksa pakalpojuma sniegsanu vai pasaZieru parvadasanu uz galamerki -
Jédziens — Apstakli, kuru dé] kompleksa pakalpojuma sniegsana nav iespéjama — Apstakli,
kas attiecigos celotdjus paklauj veselibas un droSibas apdraudéjumam kompleksa
pakalpojuma liguma izpildes laika - Personisko faktoru saistiba ar komkréta celotdja
individualo situdciju nemsana véra — leklausana — Bridis, kurd izvérte, vai pastav bitiska
ietekme uz kompleksa pakalpojuma sniegSanu vai pasazieru parvaddasanu uz galameérki -
Sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmera celotdjs
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts)
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(skat. 48., 53.—62., 65.—72. punktu un rezolutivas dalas 2. punktu)

3. Tiesibu aktu tuvinasana - Kompleksi celojumi un saistiti celojumu pakalpojumi —
Direktiva 2015/2302 — Kompleksa celojuma liguma izbeigsana — Tiesibas izbeigt ligumu,
nemaksajot izbeigsanas maksu — Nenovérsami un drkartéji apstakli — Jédziens — Situdcija,
kas liguma noslégsanas bridi celotajam jau bija zinama vai paredzama - IzslégSana -
Situdcija, kas ir mainijusies péc sa liguma noslégsanas — Jauna situdcija — leklausana
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts)

(skat. 74.-76., 79.-81., 83. punktu un rezolutivas dalas 3. punktu)

4. Tiesibu aktu tuvinasana - Kompleksi celojumi un saistiti celojumu pakalpojumi -
Direktiva 2015/2302 — Kompleksa celojuma liguma izbeigSana — Tiesibas izbeigt ligumu,
nemaksajot izbeigsanas maksu — Nenovérsami un darkartéji apstakli, kas rodas galameérka
vietd vai tds tiesSa tuvuma — Biitiska ietekme uz kompleksa pakalpojuma sniegsanu vai
pasazieru parvadasanu uz galameérki — Vertésanas kritériji — Tadu seku nemsana véra, kas
rodas izbrauksanas vieta, ka ari daZadas vietas, kuras saistitas ar attiecigaja celojuma
izbrauksanas un atgrieSands punktiem — Nosacijums — Sekas, kas ietekmé Si kompleksa
pakalpojuma sniegsanu
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts)

(skat. 90.-95. punktu, ka ari rezolutivas dalas 4. punktu)
Rezuméjums

Izskatijusi Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Tiesa sniedz precizéjumus par celotaju tiesibam Covid-19 pandémijas konteksta bez
izbeigsanas maksas izbeigt kompleksa celojuma ligumu nenovérsamu un arkartéju apstaklu
gadijuma’.

2020. gada 10. februari M. D. ar Tez Tour noslédza ligumu par komplekso celojumu, saskana ar
kuru pédéja minéta apnémas sarikot M. D. un vina gimenei brivdienu celojumu uz
Apvienotajiem Arabu Emiratiem laika no 2020. gada 1. lidz 8. martam. Kompleksa celojuma
liguma tostarp bija ieklauts lidojums turp un atpakal no Vilnas (Lietuva) uz Dubaiju (Apvienotie
Arabu Emirati), ka ari septinas naktis viesnica.

2020. gada 27. februari M. D. informéja Tez Tour, ka, nemot véra ar Covid-19 uzliesmojumu
saistito risku veselibai, vin$ vélas izbeigt minéto ligumu. Tez Tour noraidija vina lagumu. Tad
M. D. vérsas kompetentajas tiesas, atsaucoties uz tadiem nenovérSamiem un arkartéjiem
apstakliem organizéta celojuma galamérka vieta vai ta tiesa tuvuma, kas varéja padarit
neiespéjamu $i celojuma dro$u izpildi vai pasazieru parvadasanu uz ta galamérka vietu un it ipasi
paklaut $os pasazierus neértibam vai veselibas apdraudéjumam. Sie prasijumi tika noraiditi gan
pirmaja instancé, gan apelacijas instance.

! Ka paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un
saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES
un atcel Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. lpp., turpmak teksta — “Komplekso celojumu direktiva”), 12. panta
2. punkta.
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Izskatot M. D. kasacijas sudzibu, iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai jautajumu par Komplekso
celojumu direktivas interpretaciju, aicinot to precizét nosacijumus, ar kadiem celotajs var
atsaukties uz “nenovér$amu un arkartéju apstaklu” esamibu $is direktivas 12. panta 2. punkta
izpratné? un konteksta, kad kompetentas valsts iestades tikai 2020. gada 12. marta, tatad péc
liguma izbeigS$anas, bija publicéjusas celotajiem adresétu ieteikumu, kura meérkis bija mudinat
celotajus Covid-19 pandémijas dél atlikt visus celojumus un turpmakajos ménesos nedoties uz
arvalstim, tostarp uz Apvienotajiem Arabu Emiratiem.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Tiesa norada: lai konstatétu, ka celojuma galamérka vieta vai tas tiesa tuvuma ir
izveidojusies “nenovérSami un arkartéji apstakli”? Komplekso celojumu direktivas izpratné®*, nav
jaizpilda nosacijums, ka kompetentas iestades ir publicéjusas oficialu ieteikumu celotajiem
nedoties uz attiecigo teritoriju vai oficialu léemumu, kura $i teritorija ir kvalificéta par “riska
zonu”. Vispirms — $ada prasiba butu pretruna tadu ieteikumu vai lémumu pienemsanas pasai
batibai un pamatojumam, kuros tie$i ir paredzéts, ka principa ir japastav veselibas
apdraudéjumam vai cita veida riskiem, kas var ietilpt jédziena “nenovérSami un arkartéji
apstakli”®. Turpindjuma — $ada prasiba var apdraudét Komplekso celojumu direktiva izvirzito
saskanoSanas meérki, jo $ada ieteikuma vai lémuma pienemsanas nosacijumi dazadas dalibvalstis
nav vienadi. Visbeidzot — prasiba $aja zina pienemt oficialus ieteikumus vai lémumus varétu
padarit neiespéjamu tiesibu izbeigt ligumu bez izbeigsanas maksas® istenosanu, jo minétie
nenovérSamie un arkartéjie apstakli tiesi var pastavét neatkarigi no jebkada oficiala ieteikuma vai
lémuma pienemsanas.

Otram kartam, Tiesa lemj, pirmkart, par jautjjumu, kada veida apstakli ietilpst jédziena
“nenovérsami un arkartéji apstakli, kas batiski ietekmé kompleksa pakalpojuma snieg$anu vai kas
butiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz galamérki”’. Tadéjadi ta norada, ka tiesibas izbeigt
kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot izbeigSanas maksu, nav atkarigas no nosacijuma, ka ir
izveidojusies apstakli, kas attieciga kompleksa pakalpojuma snieg$anu vai pasazieru parvadasanu
un galamérki padara objektivi neiespéjamu. Saja nozimé tadu veselibas apdraudéjumu ka
Covid-19 izplatisanos, nemot véra cilvéku veselibas bttisko apdraudéjumu, var uzskatit par tadu,
kas “butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma sniegSanu vai kas butiski ietekmé pasazieru
parvadasanu uz galamérki”, neatkarigi no ta, ka tas ne vienmér var padarit So izpildi objektivi
neiespéjamu.

Attieciba uz $adu seku esamibas novértéjumu Tiesa precizé, ka personiski faktori, kas saistiti ar
celotaju individualo situaciju, pieméram, celosana ar maziem bérniem vai piederiba kadai
augstaka riska grupai, var ietekmét to seku smagumu, kuras rada celotaja noraditie nenovérsamie
un arkartéjie apstakli, ciktal tiem ir objektivs raksturs. Sie pasi faktori var ietekmét iespé&ju
atbilstosos apstaklos izpildit attiecigo komplekso pakalpojumu. Tomér sadi personigi faktori pasi

2 Saskana ar $o tiesibu normu “neatkarigi no 1. punkta, celotdjam ir tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu pirms kompleksa
pakalpojuma sakuma, nemaksajot nekadu izbeigSanas maksu, ja galamérka vieta vai tas tie$a tuvuma ir izveidojusies nenovérsami un
arkartas apstakli, kas batiski ietekmé kompleksa pakalpojuma snieg$anu vai kas butiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz galamérki”.

3 Sis jédziens Komplekso celojumu direktivas 3. panta 12. punkta ir definéts ka “situacija, kura nepaklaujas tas ligumslédzéjas puses
kontrolei, kas atsaucas uz $adu situaciju, un kuras sekas nebutu bijis iespéjams novérst pat tad, ja batu veikti visi sapratigi iespéjamie
pasakumi”.

*  Tostarp $is direktivas 3. panta 12. punkta un 12. panta 2. punkta izpratné.
5 Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta izpratné.

¢ Atbilstosi Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punktam.

7 Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta izpratné.
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par sevi nav pietiekami, lai pamatotu to, ka attiecigais celotajs izmanto savas tiesibas izbeigt
kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot izbeigSanas maksu. Gluzi pretéji, Siem faktoriem ir
nozime tikai tad, ja tie var ietekmét vértéjumu par sekam, kas objektivi saistamas ar
“nenovérsamu un arkartéju apstaklu” izveidosanos.

Tadéjadi Tiesa secina, ka jédziens “nenovér$ami un arkartas apstakli, kas batiski ietekmé
kompleksa pakalpojuma sniegSanu vai pasazieru parvadasanu uz [attieciga celojuma] galamérki”
attiecas ari uz apstakliem, kuri nozimé, ka minéta kompleksa pakalpojuma sniegSana nevar
notikt, nepaklaujot attiecigos celotajus veselibas un drosibas apdraudéjumam, attieciga gadijuma
nemot véra personiskos faktorus, kuri saistiti ar $o celotaju individualo situaciju.

Otrkart, lemjot par butiskas ietekmes uz attieciga kompleksa pakalpojuma snieg$anu vai pasazieru
parvadasanu uz galamérki novértéjumu, Tiesa vispirms uzsver, ka S$is novértéjums javeic,
pamatojoties uz “prognozi” par iespéjamibu, ka nenovérsami un arkartéji apstakli, uz kuriem
atsaucas attiecigais celotajs, butiski ietekmés kompleksa pakalpojuma sniegSanu. Proti, ta ka $is
sekas galigi izpauzas tikai tad, kad tiek izpildits kompleksais pakalpojums, to vértéjumam liguma
izbeigsanas bridi noteikti ir uz nakotni vérsts raksturs. Turklat sadu seku vértéjums javeic
attieciga kompleksa celojuma liguma izbeigSanas datuma no saméra informéta, uzmaniga un
apdomiga vidusmeéra celotaja perspektivas.

Tresam kartam, Tiesa konstateé: fraze “nenovérsami un arkartéji”® pati par sevi norada, ka jédziens
“nenovérsami un arkartéji apstakli’ attiecas tikai uz situacijam, kuras, pirmkart, nepastavéja
kompleksa celojuma liguma noslégsanas datuma un, otrkart, nebija paredzamas. Tadéjadi uz
apstakliem, kas attiecigajam celotajam jau bija zinami vai paredzami $aja datuma, $is celotajs nevar
atsaukties, izmantojot minéto jédzienu, un tatad tie nevar pamatot tiesibu izbeigt $adu ligumu,
nemaksajot izbeig§anas maksu, izmantosanu. Attieciba uz tadas situacijas izvértésanu, kas pastav
vai ir paredzama attieciga kompleksa celojuma liguma noslég$anas datuma un kas ir loti mainiga,
nevar tikt izslégts, ka sada situacija péc si liguma noslégsanas ir batiski mainijusies un tapéc ta
atSkiras no situacijas, par kuru attiecigais celotajs zinaja vai kuru vins varéja sapratigi paredzét,
noslédzot minéto ligumu. Sada gadijuma $is izmainas varétu radit jaunu situaciju, kas pati par
sevi varétu atbilst jédziena “nenovérsami un arkartéji apstakli” definicijai.

Visbeidzot ceturtam kartam, attieciba uz vietu, kura jarodas nenovér$amu un arkartéju apstaklu
izraisitajam sekam, Tiesa norada: ja Sis sekas sniedzas arpus galamérka vietas — tostarp
izbrauksanas vai atgrieSanas vieta vai celojuma piestasanas un parsésanas vieta, tas var ietekmeét
attiecigh kompleksa pakalpojuma snieg$anu. Saja zina tas ir javar nemt véra, piemérojot
Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punktu. Saja zina it ipasi ir iespéjams, ka pasakumi
izbrauksanas vieta tiek veikti tadu apstaklu dél, kas rodas galamérka vieta, pieméram, pasakumi,
saskana ar kuriem atpakal celojo$ajiem tiek pieméroti ierobezojumi, kuri tadéjadi varétu tikt
ieklauti butiskas ietekmes uz attieciga kompleksa celojuma liguma izpildi novértéjuma.

8 Attiecas uz jédzienu “nenovér$ami un arkartéji apstakli”, kas paredzéts Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta.
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