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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2024. gada 29. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kompleksi celojumi un saistitu pakalpojumu
sniegsana — Direktiva (ES) 2015/2302 — 12. panta 2. punkts — Celotaja tiesibas izbeigt
kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot izbeigsanas maksu — Nenovérsami un arkartéji

apstakli — Covid-19 izplatisanas — Oficialu ieteikumu neesamiba par nevélamu celosanu —

Personisko apstak]u saistiba ar konkréta celotaja individualo situaciju nemsana véra —

Bitiska ietekme uz kompleksa pakalpojuma sniegSanu vai pasazieru parvadasanu uz galameérki —
Pastavosi vai paredzami apstakli attieciga kompleksa celojuma liguma noslégsanas datuma —
Iespéja nemt véra sekas, kas rodas izbrauksanas vai atgriesanas vieta, ka ari citur

Lieta C-299/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) iesniegusi ar 2022. gada 4. maija lémumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 4. maija, tiesvediba
M. D.
pret
“Tez Tour” UAB,
piedaloties
“Fridmis” AB,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. Biltsens
[F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl], ]. Pasers []. Passer], un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokate: L. Medina,
sekretare: K. Hetcela [K. Hotzel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 7. janija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. D. varda — R. Mikulskas, advokatas,

“Tez Tour” UAB varda — E. Rusinas, advokatas,

Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un V. Vasiliauskiené, parstaviji,

Cehijas valdibas varda — S. Sindelkovd, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

Griekijas valdibas varda — K. Boskovits, A. Dimitrakopoulou, K. Georgiadis, C. Kokkosi un
E. Tsaousi, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité, B.-R. Killmann un 1. Rubene, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 21. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2011/83/ES un atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp.), 12. panta
2. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp M. D. un “Tez Tour” UAB par tiesibam — uz kuram

atsaucas M. D. — bez izbeigsanas maksas lauzt komplekso celojumu ligumu, kur§ noslégts ar
pédéjo minéto, veselibas apdraudéjuma dé] saistiba ar Covid-19 izplatisanos.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2015/2302 5., 7., 25. un 29.-31. apsvéruma formuléjums ir $ads:

“(5) [..] No ligumiem, kas attiecas uz kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
pakalpojumiem, izrieto$o tiesibu un pienakumu saskanosana ir nepiecieSama, lai $aja joma

izveidotu faktiski darbojosos iekséjo tirgu patérétajiem, pareizi lidzsvarojot augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju.

[.]

(7) Lielaka dala celotaju, kas iegadajas kompleksos pakalpojumus vai saistitos celojumu
pakalpojumus, ir patérétaji Savienibas patérétaju aizsardzibas tiesibu izpratné. [..]

[.]
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(25) Celotajam butu jasanem visa vajadziga informacija pirms kompleksa pakalpojuma iegades
neatkarigi no ta, vai to pardod, izmantojot distances sazinas lidzeklus, pie letes vai ar citu
veidu izplatisanas lidzekliem. Sniedzot minéto informaciju, tirgotajam bitu janem véra to
celotaju ipasas vajadzibas, kuri vecuma vai fizisko traucéjumu dél ir ipasi neaizsargati, ja
tirgotajs tadas vajadzibas var sapratigi paredzeét.

(29) Nemot véra komplekso celojumu ligumu ipatnibas, batu japaredz ligumslédzéju pusu
tiesibas un pienakumi laikposmam pirms un péc kompleksa pakalpojuma sakuma, jo ipasi,
ja kompleksais pakalpojums nav sniegts pienacigi vai ir mainijusies konkréti apstakli.

(30) Ta ka kompleksos pakalpojumus biezi iegadajas ilgu laiku pirms to sniegSanas, var iestaties
neparedzéti apstakli. Tadél celotajam, ievérojot konkrétus nosacijumus, vajadzétu but
tiestbam nodot kompleksa celojuma ligumu citam celotdjam. Sados gadijumos
organizatoram vajadzétu but iespéjai atgut savus izdevumus, pieméram, ja apakSuznéméjs
pieprasa maksu par celotaja varda izmainam vai par transporta biletes anulésanu un
izsniegSanu no jauna.

(31) Celotajiem vajadzétu but ari iespéjai jebkura bridi pirms kompleksa pakalpojuma sakuma
izbeigt kompleksa celojuma ligumu, samaksajot pienacigu un pamatojamu izbeigsanas
maksu, kura ir nemti véra gaidamie izmaksu ietaupijjumi un ienakumi no celojumu
pakalpojumu alternativas izmantosanas. Viniem vajadzétu but ari tiesibam izbeigt
kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot nekadu izbeigsanas maksu, ja nenovérsami un
arkartas apstakli ievérojami ietekmés kompleksa pakalpojuma izpildi. Tadi apstakli var bit,
pieméram, karadarbiba, tadas citas nopietnas drosibas problémas ka terorisms, tadi
ievérojami riski cilvéka veselibai ka nopietnas slimibas uzliesmojums celojuma galamérki
vai dabas katastrofas, pieméram, pladi, zemestrices, vai tadi laikapstakli, kuru dé] nav
iespéjams drosi noklat lidz galameérkim, ka par to puses vienojusas kompleksa celojuma
liguma.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir veicinat iek$éja tirgus pienacigu darbibu un augsta un péc iespéjas vienada
patérétaju aizsardzibas limena sasnieg$anu, tuvinot konkrétus dalibvalstu normativo un
administrativo aktu aspektus saistiba ar ligumiem starp celotdjiem un tirgotajiem, kas attiecas uz
kompleksiem celojumu pakalpojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem.”

Minétas direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

12) “nenoveérsami un arkartas apstakli” ir situacija, kura nepaklaujas tas ligumslédzéjas puses
kontrolei, kas atsaucas uz $adu situaciju, un kuras sekas nebaitu bijis iespéjams novérst pat

tad, ja batu veikti visi sapratigi iespéjamie pasakumi;

13) “neatbilstiba” ir kompleksaja pakalpojuma ietverto celojuma pakalpojumu nesnieg$ana vai
nepienaciga sniegsana;
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[ ] ”
Minétas direktivas 5. panta “Informacija, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka, pirms celotajam klast saistoss jebkads kompleksa celojuma ligums
vai jebkurs attiecigs piedavajums, organizators [..] celotdjam sniedz [..] — ja ta attiecas uz konkréto
komplekso pakalpojumu — ari $adu informaciju:

a) galvenas celojuma pakalpojumu pazimes:

ii) transporta lidzekli, to raksturojums un kategorijas, izbrauksanas un atgriesanas vietas,
datumi un laiks, apstasanas un parsésanas laiki un vietas.

viii) informacija par to, vai celojums vai brivdienas kopuma ir pieméroti personam ar
ierobezotam parvieto$anas spéjam, un péc celotaja pieprasijuma preciza informacija par
celojuma vai brivdienu piemérotibu, nemot véra celotaja vajadzibas;

[.].”

Direktivas 2015/2302 12. panta “Kompleksa celojuma liguma izbeigsana un atteikuma tiesibas
pirms kompleksa pakalpojuma sakuma” 1.-3. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka celotajs jebkura laika pirms kompleksa pakalpojuma sakuma var
izbeigt kompleksa celojuma ligumu. Ja celotajs izbeidz kompleksa celojuma ligumu saskana ar $o
punktu, celotajam var prasit maksat atbilstoSu un pamatojamu izbeigsanas maksu organizatoram.
Kompleksa celojuma liguma var noradit sapratigas standarta izbeig§anas maksas, kuru apmeérs ir
atkarigs no ta, cik ilgi pirms kompleksa pakalpojuma sakuma ligums izbeigts, un no gaidamajiem
izmaksu ietaupijumiem un ienakumiem no celojuma pakalpojumu alternativas izmantosanas. Ja
standarta izbeigSanas maksas nav paredzétas, izbeigSanas maksas apmeérs atbilst kompleksa
pakalpojuma cenai, atskaitot izmaksu ietaupijumus un ienakumus no celojuma pakalpojumu
alternativas izmanto$anas. Péc celotaja pieprasijuma organizators pamato izbeigSanas maksas
apmeru.

2. Neatkarigi no 1. punkta, celotajam ir tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu pirms
kompleksa pakalpojuma sakuma, nemaksajot nekadu izbeig$anas maksu, ja galamérka vieta vai
tas tiesa tuvuma ir izveidojusies nenovérsami un arkartéji apstakli, kas batiski ietekmé kompleksa
pakalpojuma snieg$anu vai kas butiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz galamérki. Ja kompleksa
celojuma ligums tiek izbeigts saskana ar $o punktu, celotdjam ir tiesibas uz pilnigu visu tadu
maksajumu atmaksu, kas veikti par komplekso pakalpojumu, bet nav tiesibu sanemt papildu
kompensaciju.

3. Organizators var izbeigt kompleksa celojuma ligumu un pilniba atmaksat celotdjam visus
maksajumus, kas veikti par komplekso pakalpojumu, bet tam nav pienakuma maksat papildu

kompensaciju, ja:

(]
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b) organizators nespéj izpildit ligumu nenovérsamu un arkartas apstaklu dél un bez nepamatotas
kavésanas pazino celotajam par liguma izbeig$anu pirms kompleksa pakalpojuma sakuma.”

Sis direktivas 13. panta “Atbildiba par kompleksa pakalpojuma sniegsanu” 3. un 6. punkta ir
noteikts:

“3. Ja kads no celojuma pakalpojumiem netiek sniegts saskana ar kompleksa celojuma ligumu,
organizators novérs neatbilstibu, iznemot, ja tas:

a) nav iespéjams; vai

b) ir saistits ar nesamérigam izmaksam, nemot véra neatbilstibas apjomu un skarto celojuma
pakalpojumu vértibu.

Ja organizators saskana ar $a punkta pirmas dalas a) vai b) apak$punktu nenovérs$ neatbilstibu,
piemeéro 14. pantu.

(]

6. Ja neatbilstiba butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma sniegSanu un organizators to nav
novérsis celotdja noteikta sapratiga termina, celotajs var izbeigt kompleksa celojuma ligumu,
nemaksajot izbeigSanas maksu, un attiecigd gadijuma saskana ar 14. pantu prasit cenas
samazinajumu un/vai kompensaciju par zaudéjumiem.

[.]"

Minétas direktivas 14. panta “Cenas samazinajums un kompensacija par zaudéjumiem” 2. un
3. punkta ir noteikts:

“2. Celotajam ir tiesibas sanemt atbilstoSu kompensaciju no organizatora par visiem
zaudéjumiem, ko celotajs cie§ jebkadas neatbilstibas rezultata. Kompensaciju izmaksa bez
nepamatotas kavésanas.

3. Celotajam nav tiesibu uz kompensaciju par zaudéjumiem, ja organizators pierada, ka [..]:
[.]

c) neatbilstiba ir radusies nenovérsamu un arkartas apstaklu dél.”

Lietuvas tiesibas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Lietuvas Republikas Civilkodekss), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Civilkodekss”), 6.212. panta “Neparvarama vara”
1. punkta noteikts:

“Ligumslédzéja puse ir atbrivota no atbildibas par liguma neizpildi, ja ta pierada, ka ligums nav izpildits
tadu apstaklu dél, kurus ta nevaréja ietekmét un kurus ta nevaréja sapratigi paredzét liguma
noslégsanas bridi, un ka $adu apstaklu vai to seku rasanos nevaréja novérst.”
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Civilkodeksa 6.750. panta “Turista tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu un atkapties no
kompleksa celojuma liguma” 4. punkta noteikts:

“Taristiem ir tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot $a panta 2. punkta minéto
liguma izbeigsanas maksu, sados gadijumos:

[.]

3) ja kompleksa celojuma galamérka vieta vai tas tiesa tuvuma rodas neparvaramas varas apstakli,
kas var padarit neiespéjamu kompleksa celojuma istenosanu vai pasazieru nogadasanu
celojuma galamérki. Sada gadijuma celotajam ir tiesibas pieprasit atmaksit par komplekso
celojumu veiktos maksajumus, bet nav tiesibu uz papildu kompensaciju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2020. gada 10. februari M. D. ar Tez Tour noslédza ligumu par komplekso celojumu, saskana ar
kuru pédéja minéta apnémas sarikot M. D. un vina gimenei brivdienu celojumu uz
Apvienotajiem Arabu Emiratiem laika no 2020. gada 1. lidz 8. martam; kompleksa celojuma
liguma tostarp bija ieklauts lidojums turp un atpakal no Vilnas (Lietuva) uz Dubaiju (Apvienotie
Arabu Emirati), ka ari septinas naktis viesnica. Atbilstosi §im kompleksa celojuma ligumam M. D.
samaksaja Tez Tour 4834 EUR.

2020. gada 27. februari M. D. informéja Tez Tour, ka vélas izbeigt kompleksa celojuma ligumu, un
ladza atlaut samaksato naudu izmantot citam celojumam vélak, kad bus samazinajies ar Covid-19
izplatiSanos saistitais veselibas apdraudéjums.

Tez Tour noraidija M. D. lagumu.

Tad M. D. vérsas kompetentajas tiesas, buitiba apgalvojot, ka vinam ir tiesibas uz pilnu Tez Tour
samaksatas naudas summas atmaksu, jo vin$ bija izbeidzis pamatlieta aplikoto kompleksa
celojuma ligumu tadél, ka organizéta celojuma galameérka vieta vai tas tiesa tuvuma bija radusies
nenovérsami un arkartéji apstakli, kas varéja padarit neiespéjamu $1 celojuma drosu izpildi vai
pasazieru parvadasanu uz ta galamérka vietu, it ipasi nepaklaujot Sos pasazierus neértibam vai
veselibas apdraudéjumam.

M. D. apgalvoja, ka 2020. gada februari gan oficialo iestazu, gan plassazinas lidzeklu publicéta
informacija par Covid-19 izplatiSanos radija legitimu pamatu aps$aubit celojuma droSumu un pat
ta iespéjamibu. Visa pasaulé konstatétais inficésanas ar Covid-19 gadijumu pieaugums, lidojumu
ierobezojumi, oficialu ieteikumu izdosana, lai ieteiktu celotajiem nedoties uz plasi apmeklétam
vietam un necelot uz arvalstim, ka ari citu pasakumu veik$ana, lai ierobezotu Covid-19
izplatiSanos, pieradot, ka apdraudéjums pastavéja visa pasaulé.

Tez Tour apstridéja M. D. izvirzito prasijumu pamatotibu, apgalvojot, ka Covid-19 izplatisanas
pamatlieta aplakota kompleksa celojuma liguma izbeigSanas datuma nevaréja tikt uzskatita par
apstakli, kas padara neiespéjamu attieciga kompleksa pakalpojuma izpildi.

Sie prasijumi gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé tika noraiditi, jo attiecigas Lietuvas

tiesas uzskatija, ka M. D. noraditos apstaklus nevar kvalificét ka “neparvaramu varu” Civilkodeksa
6.750. panta izpratné, ar kuru Lietuvas tiesibas ieviests jédziens “nenovérS$ami un arkartéji
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apstakli”, kas minéts Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta. Proti, pirmam kartam, M. D. esot
rezervéjis celojumu tad, kad informacija par drosibas pasakumu veiksanu jau bija pieejama, un,
otram kartam, pamatlieta aplakota kompleksa celojuma liguma izbeig$anas datuma, kas notika
tikai 17 dienas péc tam, kad M. D. bija veicis sadu rezervaciju, ar $o celojumu saistitais riska
limenis nebija mainijies.

Izskatot M. D. kasacijas sudzibu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa), kas ir
iesniedzéjtiesa, norada, ka pamatlietas atrisinasanai ir japrecizé nosacijumi, ar kadiem celotajs var
atsaukties uz “nenovérSamiem un arkartéjiem apstakliem” Direktivas 2015/2302 12. panta
2. punkta izpratné Covid-19 pandémijas konteksta, ka ari, attieciga gadijuma, attiecibas starp $o
jédzienu un jédzienu “neparvarama vara” Civilkodeksa 6.750. panta izpratné.

Saja zina iesniedzéjtiesa vélas, pirmkart, noskaidrot, vai izbrauksanas vietas vai galamérka valsts
iestadém ir japublicé oficials bridinajums, lai ieteiktu celotadjiem atturéties no jebkadiem
nebutiskiem celojumiem, vai ari attieciga celojuma galamérka valsts ir jauzskata par “riska zonu”.
Ta precizé, ka $aja gadijuma Lietuvas Arlietu ministrija 2020. gada 12. marta bija publicéjusi
ieteikumu celotajiem, kura mérkis bija mudinat celotajus atlikt visus celojumus un turpmakajos
ménesos nedoties uz arvalstim, tostarp uz Apvienotajiem Arabu Emiratiem, un ka $is ieteikums
tika sniegts laika, kad Pasaules Veselibas organizacija (PVO) iepriekséja diena bija parkvalificéjusi
Covid-19 epidémiju par “pandémiju”.

Otrkart, iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu — lai varétu konstatét, ka pastav “nenovérsami un
arkartéji  apstakli”, kuri  “batiski  ietekmé kompleksa  pakalpojuma  sniegSanu”
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta izpratné, vidusmeéra celotajam $is sekas par ir jauzskata
iespéjamam, pamatojoties uz vértéjumu, kas veikts, izmantojot “prognozi”’, kura nemti véra
planota celojuma datumi, attiecigajam celotdjam pieejamie faktiskie dati un publicéta
informacija. Saja zina minéta tiesa jauta, vai $ie “nenovérsami un arkartéji apstakli” var tikt
konstatéti tikai tad, ja tiem ir sekas, kas attieciga kompleksa pakalpojuma sniegSsanu padara
objektivi neiespéjamu, vai ari — ka ta sliecas domat — tapat ir arl tad, ja So komplekso
pakalpojumu izpilde drosos un értos apstaklos ir apgritinata, attiecigd gadijuma nemot véra
tadus subjektivus faktorus ka si celotaja veselibas stavoklis.

Treskart, iesniedzéjtiesai rodas jautdjums, vai tas, ka “nenovérsami un arkartéji apstakli” jau
zinama meéra pastavéjusi pirms attieciga kompleksa celojuma liguma noslégsanas vai vismaz bija
paredzami, ir jauzskata par pamatu liegt celotdjam tiesibas izbeigt $o ligumu, nesamaksajot
izbeigsanas maksu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, pat ja pirms pamatlieta aplikota kompleksa celojuma liguma
noslégsanas datuma Lietuvas Arlietu ministrija 2020. gada 8. janvari bija publicéjusi ieteikumu
celotajiem, kas plano doties uz Apvienotajiem Arabu Emiratiem, lai mudinatu $os celotajus veikt
piesardzibas pasakumus, un PVO ta pasa gada 30. janvari bija pazinojusi, ka Covid-19 epidémija ir
“starptautiska sabiedribas veselibas arkartas situacija”, tomér $is epidémijas attistiba un sekas bija
gruti paredzamas un bija acimredzams, ka laika starp attieciga celojuma rezervacijas datumu un $i
liguma izbeig§anas datumu inficéjusos skaits pieauga.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada — M. D. apgalvo, ka Covid-19 draudu dé] 2020. gada 26. februari
Lietuva tika izsludinats arkartas stavoklis un ka nakamaja diena presé tika publicéta informacija
par to, ka Covid-19 infekcija ir konstatétas personam, kuras uzturas kada viesnica Apvienotajos
Arabu Emiratos.
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Ceturtkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta celotaja tiesibas
izbeigt kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot izbeigsanas maksu, ir paklautas nosacijumam, ka
“galameérka vieta vai tas tiesa tuvuma” ir izveidojusies nenovérsami un arkartéji apstakli. Ta tatad
vélas noskaidrot, vai, nemot véra Saja lieta minéta notikuma butibu, pédéjais minétais
formuléjums var ietvert ari citas vietas, pieméram, izbrauksanas valsti, ka arl dazadus attieciga
celojuma izbrauksanas un atgrie$anas punktus.

Sados apstaklos Lietuvos Auksiausiasis Teismas (Lietuvas Augstika tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ir nepieciesams izbrauksanas un/vai ierasanas valsts iestazu oficials bridinajums atturéties

no nevajadzigiem celojumiem un/vai ierasanas valsts (un, iespéjams, ari izbrauksanas valsts)
klasificésana par piederosu pie riska teritorijas, lai varétu uzskatit, ka galameérka vieta vai tas
tiesa tuvuma ir iestajusies nenovérsami un arkartéji apstakli Direktivas 2015/2302 12. panta
2. punkta pirma teikuma izpratné?

Vai, novértéjot, vai kompleksa celojuma liguma izbeigsanas bridi galameérka vieta vai tas tiesa
tuvuma pastav nenovérsami un arkartéji apstakli un vai tie butiski ietekmé kompleksa
celojuma izpildi: i) janem veéra tikai objektivi apstakli, proti, batiska ietekme uz kompleksa
celojuma izpildi, kas saistita tikai ar objektivu neiespéjamibu, un ta ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta attiecas tikai uz gadijumiem, kad liguma izpilde klast fiziski un juridiski neiespéjama, vai
tomeér tas attiecas ari uz gadijumiem, kad liguma izpilde nav neiespéjama, bet ($aja gadijuma
pamatotu bailu dél inficéties ar Covid-19) klast sarezgita un/vai ekonomiski neefektiva
(attieciba uz celotaju drosibu, risku vinu veselibai un/vai dzivibai, iespéju sasniegt brivdienu
celojuma meérkus); ii) vai ari ir svarigi subjektivi faktori, pieméram, tas, ka pieaugusie celo
kopa ar maziem bérniem, vai piederiba pie paaugstinata riska grupas celotija vecuma vai
veselibas stavokla dé] un ta talak? Vai celotajam ir tiesibas izbeigt kompleksa celojuma
ligumu, ja pandémijas un ar to saistito apstaklu dél, péc vidusméra celotdja domam, celojums
uz galamérki un no ta klast nedros$s vai rada celotajam neértibas vai ari pamatotas bailes no
apdraudéjuma veselibai vai inficéSanas ar bistamu virusu?

Vai tas, ka apstakli uz kuriem celotajs atsaucas, bija radusies vai vismaz bija
paredzami/iespéjami jau celojuma rezervacijas bridi, ietekmé tiesibas izbeigt ligumu,
nemaksajot izbeig$anas maksu (pieméram, vai $adas tiesibas netiek pieskirtas, vai tiek
pieméroti stingraki kritériji, lai novértétu negativas ietekmes uz kompleksa celojuma
pamatotibu, utt.)? Piemérojot sapratigas paredzamibas kritériju pandémijas konteksta, vai
janem véra tas, ka, pat ja PVO informaciju par virusa izplatibu jau bija publicéjusi kompleksa
celojuma liguma noslégsanas laika, tomér pandémijas gaitu un sekas bija grati prognozét,
nebija skaidru pasakumu infekcijas parvaldisanai un kontrolei vai pietiekamu datu par pasu
infekciju un bija acimredzama inficésanas gadijumu skaita pieaugSsana no celojuma
rezervé$anas briza lidz ta izbeigSanai?

Izvértéjot, vai kompleksa celojuma liguma izbeigSanas bridi galameérka vieta vai tas tiesa
tuvuma pastav nenovérSsami un arkartéji apstakli un vai tie batiski ietekmé kompleksa
celojuma izpildi, vai formuléjums “galamérka vieta vai tas tiesa tuvuma” attiecas tikai uz
valsti, kura celotajs ierodas, vai ari, nemot véra nenovérsamo un arkartéjo apstaklu raksturu,
proti, lipigu virusu infekciju, — aril uz izbrauk$anas valsti, ka ari dazadiem punktiem, kas
saistiti ar celojuma turpinasanu un atgrieSanos no ta (parsésanas punkti, noteikti transporta
lidzekli un ta talak)?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2015/2302 12. panta
2. punkts, lasot to tas 3. panta 12. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu, ka
celojuma galamérka vieta vai tas tiesa tuvuma ir izveidojusies “nenovérsami un arkartéji apstakli”,
ir jaizpilda nosacijums, ka kompetentas iestades ir publicéjusas oficialu ieteikumu celotajiem
nedoties uz attiecigo teritoriju vai oficialu lémumu, kura $i teritorija kvalificéta par “riska zonu”.

Saja zina, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta ir paredzéts,
ka tad, “ja galamérka vieta vai tas tiesa tuvuma ir izveidojusies nenovérsami un arkartéji apstakli,
kas butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma sniegSanu vai kas buatiski ietekmé pasazieru
parvadasanu uz galamérki”, celotajam ir tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu pirms $i
kompleksa pakalpojuma sakuma, nemaksajot izbeigsanas maksu, un tadéjadi sanemt pilnigu to
maksajumu atmaksu, kuri veikti par komplekso pakalpojumu.

Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta minétais jédziens “nenovérsami un arkartéji apstakli” ir
definéts tas 3. panta 12. punkta ka “situacija, kura nepaklaujas tas ligumslédzéjas puses kontrolei,
kas atsaucas uz $adu situaciju, un kuras sekas nebiuitu bijis iespéjams novérst pat tad, ja butu veikti
visi sapratigi iespéjamie pasakumi”.

Mineétas direktivas 31. apsvéruma ir skaidrots $a jédziena tvérums un precizéts, ka “tadi apstakli
var but, pieméram, karadarbiba, tadas citas nopietnas drosibas problémas ka terorisms, tadi
ievérojami riski cilvéka veselibai ka nopietnas slimibas uzliesmojums celojuma galamérki vai dabas
katastrofas, pieméram, pladi, zemestrices, vai tadi laikapstakli, kuru dé] nav iespéjams drosi noklat
lidz galamérkim, ka par to puses vienojusas kompleksa celojuma liguma”.

Tadéjadi no Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar tas 3. panta
12. punktu, ka tie izskaidroti tas 31. apsvéruma, formuléjuma izriet, ka celotaja tiesibu izbeigt
kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot izbeigsanas maksu, izmanto$ana ir atkariga tikai no ta,
vai galamérka vieta vai tas tiesa tuvuma izveidojusies objektivi apstakli, kas var ietekmét attieciga
kompleksa pakalpojuma sniegsanu.

Turklat ir jakonstaté, ka no $im tiesibu normam, Direktivas 2015/2302 31. apsvéruma vai jebkuras
citas Sis direktivas tiesibu normas nevar secinat, ka, lai varétu konstatét “nenovérsamu un
arkartéju apstaklu” izveidosanos §is tiesibu normas izpratné, ir nepieciesams, lai kompetentas
iestades butu publicéjusas oficialu ieteikumu celotajiem nedoties uz attiecigo teritoriju, vai oficialu
lémumu, kura $i teritorija kvalificéta par “riska zonu”.

Proti, sada prasiba butu pretruna tadu ieteikumu vai lémumu pienems$anas pasai buatibai un
pamatojumam, kuros tiesi ir paredzéts, ka principa ir japastav objektiviem apstakliem, kas rada
veselibas apdraudéjumu vai cita veida riskus un kas var ietilpt jédziena “nenovérsami un arkartéji
apstakli” Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta izpratné, un par to ir jabuat informétai plasai
sabiedribai.

Turklat jaatgadina, ka Direktiva 2015/2302 — ka izriet no tas 5. apsvéruma — saskano tiesibas un

pienakumus, kas izriet no ligumiem par kompleksajiem celojumiem, lai $aja joma izveidotu
faktiski darbojosos iekséjo tirgu patérétajiem.
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Tomeér, ka secinajumu 35. punkta noradijusi ari generaladvokate, nosacijumi tada veida ieteikuma
vai lémuma pienemsanai, kadi minéti s sprieduma 27. punkta, dazadas dalibvalstis atskiras, tadeél
to pienemsana tajas varétu but atskiriga. Tadéjadi tada Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta
interpretacija, saskana ar kuru, lai konstatétu “nenovérsamu un arkartéju apstaklu” izveidosanos
§is tiesibu normas izpratné, butu japienem $ie ieteikumi vai lémumi, var apdraudét $aja direktiva
izvirzito saskanosanas meérki.

Tadéjadi sadu ieteikumu vai lémumu esamiba nevarot but prasiba, lai varétu konstatét, ka ir
izpildits = nosacijums par  “nenovérSamu un  arkartéju apstaklu”  izveido$anos
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta izpratné.

Otram kartam, ir jauzsver, ka, lai gan minétajiem ieteikumiem un lémumiem to butibas dél var bat
nozimigs pieradijuma spéks attieciba uz to, ka valstis, uz kuram tie attiecas, faktiski ir radusies $adi
apstakli, ka ari no tiem izrietosajam sekam, kas attiecas uz konkréta kompleksa pakalpojuma
izpildi, sadiem ieteikumiem un léemumiem tomér nevar tikt pieskirts tads pieradijuma spéks, ka
to neesamiba butu pietiekama, lai nevarétu konstatét minéto apstaklu izveidosanos.

Protams, ta ka Direktiva 2015/2302 nav noteikumu par kartibu, kada japierada, ka ir izveidojusies
“nenovérsami un arkartéji apstakli” tas 12. panta 2. punkta izpratné, saskana ar procesualas
autonomijas principu un nemot veéra lidzvértibas un efektivitates principus, pieradijumu
iesniegSanas kartiba, kompetentaja valsts tiesa pienemamie pieradisanas lidzekli vai ari principi,
kurus ievérojot, $ai tiesai ir javérté tai iesniegto pieradijumu elementu pieradijuma spéks, ka ari
prasitais pieradiSanas limenis ir janosaka katras dalibvalsts ieks$éja tiesibu sistéma ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 21. janijs, W u.c., C-621/15, EU:C:2017:484, 25. punkts).

Tomeér, konkrétak, jautajuma par efektivitates principu — attieciba uz prasibas cel$anas procesualo
kartibu, lai ta nodrosinatu to tiesibu aizstavésanu, kas tiesibu subjektiem ir paredzétas Savienibas
tiesibas, — tas prasa, lai $i kartiba nepadaritu praktiski neiespéjamu vai parak sarezgitu tadéjadi
Savienibas tiesibu sistéma paredzéto tiesibu istenosanu (spriedums, 2017. gada 21. janijs, W u.c.,
C-621/15, EU:C:2017:484, 26. punkts).

Tas, ka celotdjam, kur$ vélas izmantot Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta paredzétas
tiesibas, lai panaktu tadu apstaklu pastavésanas konstatésanu, uz kuriem vins $aja zina atsaucas,
prasa pieradit, ka ir pienemti oficiali ieteikumi vai lémumi $aja jautdjuma, varétu padarit
neiespéjamu $o tiesibu istenosanu, jo $adi apstakli var pastavét neatkarigi no jebkada oficiala
ieteikuma vai lémuma pienemsanas.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka oficialie pazinojumi — kas
pastavéja diena, kad M. D. izbeidza pamatlieta aplikoto kompleksa celojuma ligumu, proti, PVO
2020. gada 30. janvara pazinojums, kura Covid-19 uzliesmojums ir kvalificéts par “starptautisku
sabiedribas veselibas arkartas situaciju”, arkartas stavokla izsludina$ana Lietuva ta pasa gada
26. februari un nakamaja diena sniegtais pazinojums Lietuvas presé par vairakiem Apvienotajos
Arabu Emiratos konstatétajiem Covid-19 inficé$sanas gadijumiem —, lai gan tie liecinaja par
augstaku veselibas apdraudéjumu kopuma, tostarp pédéja minétaja valsti, nesniedza konkrétus
ieteikumus celotajiem par atturésanos no dosanas uz Apvienotajiem Arabu Emiratiem.

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 36. un 40. punkta, $is apstaklis pats par sevi nav pietiekams, lai

noraiditu pienémumu, ka M. D. varéja legitimi atsaukties uz Covid-19 izplatiSanos ka uz
“nenovérsamu un arkartéju apstakli” Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta izpratné.
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Turklat Tiesa ir skaidrojusi, ka tada globala veselibas krize ka Covid-19 pandémija ir jauzskata par
tadu, kas var ietilpt Saja jédziena (spriedums, 2023. gada 8. junijs, UFC — Que choisir un CLCYV,
C-407/21, EU:C:2023:449, 45. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ izklastito, wuz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts, lasot to tas 3. panta 12. punkta gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai konstatétu, ka celojuma galameérka vieta vai tas tie$a tuvuma ir izveidojusies
“nenovérsami un arkartéji apstakli” $o tiesibu normu izpratné, nav jaizpilda nosacijums, ka
kompetentas iestades ir publicéjusas oficialu ieteikumu celotajiem nedoties uz attiecigo teritoriju
vai oficialu lémumu, kura i teritorija kvalificéta par “riska zonu”.

Par otro jautdajumu

Vispirms janorada, ka otraja jautajuma iesniedzéjtiesa atsaucas uz iespéju, lai novértétu kompleksa
pakalpojuma izpildamibu “nenovérSsamu un arkartéju apstaklu” izveidosanas dél
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta izpratné, nemt véra $1 kompleksa pakalpojuma
“rentabilitati” “attieciba uz celotaju drosibu, vinu veselibas un/vai dzivibas apdraudéjumu un
iespéju sasniegt meérki, lai celojums butu érts”. Tomér ne no $§i jautdjuma formuléjuma, ne no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma neizriet, ka M. D. biitu vélgjies atsaukties uz So
aspektu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka, uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
pirmkart, vai Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“nenovérsami un arkartéji apstakli, kas butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma sniegsanu vai
pasazieru parvadasanu uz [attieciga celojuma] galameérki” attiecas tikai uz apstakliem, kuri padara
§1 kompleksa pakalpojuma izpildi neiespéjamu, vai ari tapat uz apstakliem, kas, netraucéjot $adu
izpildi, nozimé, ka minéta kompleksa pakalpojuma sniegsana nevar notikt, nepaklaujot attiecigos
celotajus veselibas un drosibas apdraudéjumam, attieciga gadijuma nemot véra personiskos
faktorus, kuri saistiti ar $o celotaju individualo situaciju.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $adu seku vértéjums attieciga kompleksa celojuma
liguma izbeigsanas datuma ir jaizdara no saméra informeéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra
celotaja viedokla.

Pirmam kartam, attieciba uz §i sprieduma 46. punkta minéto jautdjumu ir janorada, ka no
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta lietota formuléjuma “kas bitiski ietekmé kompleksa
pakalpojuma snieg$anu vai kas butiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz galameérki” izriet, ka
S$aja tiesibu norma tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot izbeigsanas maksu,
nav paklautas nosacijumam, ka ir izveidojusies apstakli, kuru dé] attieciga kompleksa
pakalpojuma snieg$ana vai pasazieru parvadasana uz galameérki ir objektivi neiespéjama. Gluzi
pretéji — atbilstosi to ierastajai nozimei ikdienas valoda Siem vardiem acimredzami ir plasaks
tvérums, kas aptver ne tikai sekas, kuras izslédz pasu iespéju izpildit So komplekso pakalpojumu,
bet ari sekas, kas butiski ietekmé minéta kompleksa pakalpojuma izpildes apstaklus.

Ka pamatoti norada Komisija, Direktivas 2015/2302 31. apsvérums apstiprina $adu interpretaciju,
jo taja, lai ilustrétu situacijas, uz kuram var attiekties $is direktivas 12. panta 2. punkts, ir uzskaititi
tadi notikumi ka terorisms un nopietns veselibas apdraudéjums, kas objektivi var apdraudét
celotdju drosibu, tomér neradot absolitu neiespéjamibu izpildit attiecigo komplekso
pakalpojumu.
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Turklat $1 interpretacija atbilst pédéjas minétas tiesibu normas kontekstam. Proti,
Direktivas 2015/2302 13. panta 6. punkta celotajiem ir pieskirtas tiesibas izbeigt kompleksa
celojuma ligumu izpildes laika, nemaksajot izbeigsanas maksu, tad, ja neatbilstiba “batiski
ietekmé” s§1 kompleksa pakalpojuma sniegSanu un ja attiecigais organizators to nav novérsis
sapratiga termina. Saskana ar $is direktivas 3. panta 13. punktu “neatbilstiba” ir kompleksaja
pakalpojuma ietverto celojuma pakalpojumu nesnieg$ana vai nepienaciga sniegSana, un
neatbilstibas konstatéjums ir objektivs tada zina, ka ir nepiecieSama tikai attieciga celotaja
kompleksaja pakalpojuma ieklauto pakalpojumu salidzinasana ar faktiski sniegtajiem
pakalpojumiem (spriedums, 2023. gada 12. janvaris, FT1 Touristik (Kompleksais celojums uz
Kanariju salam), C-396/21, EU:C:2023:10, 22. punkts).

Lidz ar to, lai gan ne ar katru atbilstibu, kas ietekmé notiekosa kompleksa pakalpojuma izpildi, var
pamatot attieciga celojuma liguma izbeigSanu bez maksas, tomér neatbilstiba, kura ietver $i
kompleksa pakalpojuma nepienacigu izpildi, var but pietiekama, lai $adu ligumu varétu izbeigt, ja
vien $i neatbilstiba “batiski ietekmé” minéta kompleksa pakalpojuma sniegSanu saskana ar
Direktivas 2015/2302 13. panta 6. punktu.

Tapat nenovérsami un arkartéji apstakli, kas attieciga kompleksa pakalpojuma sniegSanu nepadara
objektivi neiespéjamu, lauj saskana ar Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktu izbeigt attiecigo
kompleksa celojuma ligumu, ja vien minétie apstakli “butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma
sniegSanu vai [..] butiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz galamérki” §is direktivas 12. panta
2. punkta izpratné.

Lidz ar to tada veselibas krize ka Covid-19 izplatisanas, nemot véra butisko apdraudéjumu cilveku
veselibai, var tikt uzskatita par tadu, kas “butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma snieg$anu vai
kas butiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz galamérki” Direktivas 2015/2302 12. panta
2. punkta pirma teikuma izpratné, neatkarigi no ta, ka ta ne vienmeér var padarit $o izpildi objektivi
neiespéjamu.

Konkreétak, attieciba uz nozimi, kada, izvértéjot nosacijumu par $adu seku esamibu, var but
personiskiem faktoriem, kas saistiti ar celotaju individualo situaciju, pieméram, celosanai ar
maziem bérniem vai piederibai kadai augstaka riska grupai, ir jauzsver, ka $is sekas ir japierada
objektivi, tapat ka si sprieduma 31. punkta minétie apstakli, kuri tas izraisijusi.

To paturot prata, nekas Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta formuléjuma nelauj secinat, ka i
sprieduma iepriekséja punkta minétie personiskie faktori nebatu janem véra saja vértéjuma, ciktal
tiem ir objektivs raksturs.

Proti, $adi faktori var ietekmét to seku smagumu, ko rada nenovérsami un arkartéji apstakli, uz
kuriem atsaucas celotajs, un lidz ar to — arl iespéju atbilstoSos apstaklos izpildit attiecigo
komplekso pakalpojumu, par kadu vienojusies kompleksa pakalpojuma organizators un celotijs.
Sajé zina, runajot it ipasi par tadu veselibas krizi ka Covid-19 izplati$anas, tas, ka ta var ietekmét
minéta kompleksa pakalpojuma snieg$anu, var atskirties, pieméram, atkariba no attiecigo
celotaju veselibas stavokla.

Tas neliek apsaubit faktu, ka personiskie faktori pasi par sevi nav pietiekami, lai pamatotu to, ka
attiecigais celotajs izmanto savas tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot
izbeigsanas maksu saskana ar Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktu, jo Sie faktori ir batiski
tikai tad, ja tie var ietekmét vértéjumu par objektivi saistamam sekam ar “nenovérSamu un
arkartéju apstaklu” izveidosanos $is tiesibu normas izpratné.
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Minétas tiesibu normas konteksts un Direktivas 2015/2302 meérkis apstiprina $a sprieduma
54.-57. punkta izklastito interpretaciju.

Proti, pirmkart, runajot par Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta kontekstu, no tas 5. panta
1. punkta a) apak$punkta viii) punkta izriet, ka $aja direktiva ir skaidri nemta véra nepieciesamiba
informét celotajus tostarp par to, vai attiecigais kompleksais pakalpojums ir piemérots personam
ar ierobezotam parvietosanas spéjam. “Nenovérsamu un arkartéju apstaklu” minéta 12. panta
2. punkta izpratné ietekmes uz $ada kompleksa pakalpojuma sniegSanu analizé nevar abstrahéties
no So personu individualajam vajadzibam, kuram $is pakalpojums tiesi ir pielagots.

Saja zina Direktivas 2015/2302 25. apsvéruma ir precizéts, ka, sniedzot celotidjam vajadzigo
informaciju, tirgotajam bitu janem véra to celotaju ipasas vajadzibas, kuri vecuma vai fizisko
traucéjumu dé] ir ipasi neaizsargati, ja tirgotajs tadas vajadzibas var sapratigi paredzét.

Otrkart, runajot par Direktivas 2015/2302 meérki, saskana ar tas 1. pantu tas tostarp ir nodrosinat
augstu patérétaju aizsardzibas limeni, jo celotaji, kas iegadajas kompleksus pakalpojumus vai
saistitus celojumu pakalpojumus, lielakoties ir patérétaji Savienibas patérétaju tiesibu izpratné, ka
precizéts §is direktivas 7. apsvéruma. Saja zina, ki secinajumu 44. un 45. punkta bitiba noradijusi
ari generaladvokate, minétas direktivas aizsargajosais meérkis aptver ari celotajus, kuri ir
neaizsargataka situacija.

Tadeél, lai noteiktu, vai ir izpildits nosacijums, ka nenovérsami un arkartéji apstakli, uz kuriem
atsaucas Sis celotajs, butiski jaietekmé attieciga kompleksa pakalpojuma snieg$anu vai pasazieru
parvadasanu uz galamérki, var nemt véra personiskos faktorus, kas saistiti ar attieciga celotaja
individualo situaciju.

Otram kartam, attieciba uz jautdjumu par to, vai, lai novértétu So seku nozimigumu, attieciga
kompleksa celojuma liguma izbeigSanas diena ir janem véra saméra informéta, uzmaniga un
apdomiga vidusméra celotaja perspektiva, ir janorada, pirmkart, ka $is jautajums ir balstits uz
premisu, saskana ar kuru celotajam, kas vélas izmantot tiesibas izbeigt $adu ligumu, nemaksajot
izbeigSanas maksu, atbilstosi Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktam, $is novértéjums ir
javeic, pamatojoties uz “prognozi” tada nozimé, ka $i liguma izbeigsanas diena celotajam ir
jauzskata, ka ir iespéjama butiska ietekme uz attieciga kompleksa pakalpojuma izpildi.

iecibi uz & isU no &s tiesibu uléjuma izriet, iesibas izbei -
Attieciba uz $o premisu no §is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka tiesibas izbeigt kompleksa
celojuma ligumu, nemaksajot izbeigS§anas maksu, noteikti ir jaisteno “pirms kompleksa
pakalpojuma sakuma”.

Ta ka So tiesibu izmanto$ana ir paklauta nosacijumam, ka “galamérka vieta vai tas tie$a tuvuma ir
izveidojusies nenovérsami un arkartéji apstakli, kas butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma
sniegSanu vai kas butiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz galamérki”, $im nosacijumam
noteikti ir jabuat izpilditam liguma izbeigSanas diena, proti, “pirms kompleksa pakalpojuma
sakuma”.

Tadéjadi, lai novértétu, vai minétais nosacijums ir izpildits, laika zina ir janem véra attieciga

kompleksa celojuma liguma izbeigSanas datums. Ta ka $is sekas galigi izpauzas tikai tad, kad tiek
izpildits kompleksais pakalpojums, to vértéjumam noteikti ir uz nakotni vérsts raksturs.
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No ta izriet, ka saskana ar premisu, uz ko ir balstijusies iesniedzéjtiesa, $ads vértéjums ir jabalsta uz
“prognozi” par iespéjamibu, ka nenovérsamie un arkartéjie apstakli, uz kuriem atsaucas attiecigais
celotdjs, butiski ietekmés kompleksa pakalpojuma sniegSanu, un ir jabat ta, ka $is apstaklis jau ir
istenojies §1 kompleksa pakalpojuma izbeig$anas diena.

Otrkart, ir jakonstaté, ka Direktivas 2015/2302 normas nav precizéts, vai $o seku iespéjamiba un
nozimigums ir janovérté no saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra celotaja
perspektivas vai no kadas citas perspektivas.

Nemot to véra, atbilsto$i minéto seku objektivajam raksturam, kas noradits §1 sprieduma
54. punkta, nepietiek ar to, ka attiecigais celotajs, kurs vélas izmantot tiesibas izbeigt kompleksa
celojuma ligumu, nemaksajot izbeigSanas maksu, balstas pilnigi uz subjektiviem vértéjumiem vai
bazam.

Turklat, ka  secinajumu 52. punkta batiba noradijusi ari  generaladvokate,
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta konkrétais meérkis ir atzit attiecigajam celotajam
tiesibas pasam izbeigt ligumu nenovér$amu un arkartéju apstaklu izveidosanas gadijuma
neatkarigi no ta, kadas tiesibas ir attiecigajam organizatoram saskana ar $is direktivas 12. panta
3. punktu. Tadé] no $i celotaja nevar prasit, lai tas balstitos vienigi uz §i organizatora vértéjumiem
par attieciga celojuma veiksanas iespéjamibu.

Savukart, lai minétais celotajs varétu lietderigi atsaukties uz Direktivas 2015/2302 12. panta
2. punkta paredzétajam tiesibam lauzt ligumu un lai §I tiesibu norma tadéjadi atbilstu tas
konkrétajam mérkim, lasot to $a sprieduma 61. punkta atgadinata sis direktivas plasaka meérka —
aizsargat patérétajus — gaisma, ir jauzskata, ka seku iespéjamiba un nozimigums S$is tiesibu
normas izpratné ir janovérté no sameéra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra celotaja
perspektivas, un tas ir arl kritérijs, kur$ noteikts citas Savienibas tiesibu jomas, kas saistitas ar
patérétaju tiesibu aizsardzibu (skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 51. punkts).

Nemot veéra visu iepriek§ izklastito, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “nenovérsami un
arkartéji apstakli, kas buatiski ietekmé kompleksa pakalpojuma sniegSanu vai pasazieru
parvadasanu uz [attieciga celojuma] galamérki” attiecas ne tikai uz apstakliem, kuri padara $i
kompleksa pakalpojuma izpildi neiespéjamu, bet ari uz apstakliem, kas, neliedzot $adu izpildi,
nozimé, ka minétd kompleksa pakalpojuma sniegSana nevar notikt, nepaklaujot attiecigos
celotajus veselibas un dro$ibas apdraudéjumam, attiecigd gadijuma nemot véra personiskos
faktorus, kuri saistiti ar $o celotaju individualo situaciju. Sadu seku vértéjums attieciga kompleksa
celojuma liguma izbeig$anas datuma ir jaizdara no saméra informéta, uzmaniga un apdomiga
vidusmeéra celotaja viedokla.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2015/2302 12. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz situaciju, kas kompleksa celojuma liguma noslégsanas
bridi attiecigajam celotdjam jau bija zinama vai paredzama, $is celotajs var atsaukties ka uz
“nenovérsamiem un arkartéjiem apstakliem” $is tiesibu normas izpratné, attieciga gadijuma
nemot veéra $is situacijas mainigo raksturu.
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Saja zina, protams, ir taisniba, ka ne Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta, ne tas 3. panta
12. punkta, kuros ir definéts jédziens “nenovérsami un arkartéji apstakli’, nav tiesas atsauces uz
prasibu, ka $aja saistiba noraditajai situacijai attieciga kompleksa celojuma liguma noslégsanas
diena ir jabat neparedzamai un a fortiori neeso$ai. Tomeér fraze “nenovérsami un arkartéji” pati
par sevi norada, ka $is jédziens attiecas tikai uz situacijam, kuras, pirmkart, nepastavéja saja
datuma un, otrkart, nebija paredzamas.

Proti, eso$o situaciju péc savas butibas nevar kvalificét ka “nenovérsamu”, pat ja ta tada varéja bat
pirms istenosanas. Turklat hipotétisku situaciju, ja ta ir paredzama, nevar kvalificét ka “arkartas”
situaciju.

Tapat, ciktal Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta celotdjiem ir pieskirtas tiesibas izbeigt
kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot izbeigsanas maksu, ja iestdjas taja minétie apstakli, ir
jakonstaté, ka siem apstakliem ir janotiek péc §i liguma noslégsanas.

Turklat Direktivas 2015/2302 30. apsvéruma ir noteikts, ka “ta ka kompleksos pakalpojumus biezi
iegadajas ilgu laiku pirms to sniegSanas, var iestaties neparedzéti apstakli”, un tas 31. apsvéruma ir
precizéts, ka “celotajiem vajadzétu but ari iespéjai jebkura bridi pirms kompleksa pakalpojuma
sakuma izbeigt kompleksa celojuma ligumu”. Tadéjadi skiet, ka attieciga celotaja tiesibas izbeigt
ligumu ir saistitas ar neparedzétu apstaklu mainu.

Visbeidzot — $ada interpretacija atbilst Direktiva 2015/2302 izvirzitajam patérétaju aizsardzibas
mérkim. Proti, §is mérkis neprasa, lai celotaji tiktu aizsargati pret riskiem, kuri kompleksa
celojuma liguma noslég$anas bridi viniem jau bija zinami vai paredzami un kurus vini tadéjadi
pienéma celojuma vajadzibam.

Tadéjadi apstakli, kas attiecigajam celotajam jau bija zinami vai paredzami kompleksa celojuma
liguma noslégsanas diena, nevar but Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta paredzéto tiesibu
izbeigt $adu ligumu, nemaksajot izbeig§anas maksu, izmanto$anas pamata.

Attieciba uz tadas situacijas izvértésanu Saja konteksta, kas pastav vai ir paredzama attieciga
kompleksa celojuma liguma noslég$anas datuma, tomeér ir loti mainiga, ir japrecizé — nevar tikt
izslegts, ka $ada situacija péc $i liguma noslégsanas ir batiski mainijusies un tadéjadi ta atskiras no
situacijas, par kuru attiecigais celotajs zinaja vai kuru vins varéja sapratigi paredzét, noslédzot
minéto ligumu, ka secindjumu 62. punkta noradijusi ari generaladvokate.

Sada gadijuma $is izmainas faktiski varétu radit jaunu situaciju, kas pati par sevi varétu atbilst
jédziena “nenovérsami un arkartéji apstakli” definicijai Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta
izpratne.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai bus jaizvérté no vidusmeéra celotaja, kurs ir saméra informéts, uzmanigs
un apdomigs, perspektivas, vai veselibas apdraudéjuma limenis, kas M. D. 2020. gada 27. februari
lika izbeigt kompleksa celojuma ligumu, bija butiski mainijies salidzindjuma ar apdraudéjumu,
kads pastavéja vai bija paredzams $1 liguma noslégsanas diena, proti, 10. februari.

Nemot véra visu iepriek§ izklastito, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz situaciju, kas kompleksa
celojuma liguma noslégsanas diena attiecigajam celotdjam jau bija zinama vai paredzama, Sis
celotajs nevar atsaukties ka uz “nenovérsamiem un arkartéjiem apstakliem” $is tiesibu normas
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izpratné, tomér neskarot iespéjamibu, ka, nemot véra $is situacijas mainigo raksturu, péc liguma
noslégsanas minéta situacija ir batiski mainijusies, radot jaunu situaciju, kura pati par sevi var
atbilst jedziena “nenovérsami un arkartéji apstakli” definicijai minétas normas izpratneé.

Par ceturto jautdjumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta
ietverta formuléjuma par apstakliem, kas izveidojusies “galamérka vieta vai tas tiesa tuvuma”,
tvérumu un it ipasi to, vai $is formuléjums var attiekties ari uz izbrauksanas vietu un/vai citam
vietam, nemot véra noradita notikuma raksturu, proti, $aja gadijuma Covid-19 izplatiSanos visa
pasauleé.

No iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem, it ipasi no §1 sprieduma 41. punkta
izklastitajiem, izriet, ka $1 tiesa par passaprotamu uzskata to, ka pamatlieta aplikota kompleksa
celojuma liguma izbeigsanas diena Covid-19 izplatisanas tostarp bija skarusi Apvienotos Arabu
Emiratus, proti, attieciga celojuma galamérka vietu. Tadél, pienemot, ka iesniedzéjtiesa, nemot
véra interpretacijas elementus pirmaja un tresaja jautdjuma, uzskata sadu izplatiSanos par
“nenovérsamu un arkartéju apstakli” Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta izpratné,
pamatlieta nav strida par to, ka $ada situacija ir izveidojusies tostarp “galamérka vieta”.

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja nopietnas slimibas izplatiba attiecigaja galamérka vieta var
ietilpt jedziena “nenovérsami un arkartéji apstakli” tvéruma $is tiesibu normas izpratné, ta tam vel
jo vairak ir jabut attieciba uz nopietnas slimibas izplatibu visa pasaulé, jo tas sekas skar ari $o vietu
(spriedums, 2023. gada 8. junijs, UFC — Que choisir un CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449,
48. punkts).

Tadéjadi pamatlietas risinajums nav atkarigs no ta, vai formuléjums “galamérka vieta vai tas tiesa
tuvuma [..] izveidojusies” apstakli Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta izpratné attiecas uz
apstakliem, kuri izveidojusies cita vieta, nevis celojuma galamérka vieta, pieméram, izbrauksanas
vieta.

Saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp valstu tiesam un
Tiesu procedara Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatisana
eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautijumi
(spriedums, 2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 un
C-259/19, EU:C:2020:578, 46. punkts).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar ceturto jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai
nenovérsamie un arkartéjie apstakli, kas rodas galamérka vieta vai tas tie$a tuvuma, “batiski
ietekmé kompleksa pakalpojuma snieg$anu vai [..] butiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz
galameérki”, var tikt nemtas véra ari sekas, kadas rodas izbrauksanas vieta, ka ari dazadas vietas,
kas saistitas ar attiecigaja celojuma izbrauksanas un atgrieSanas punktiem.

Ka izriet no Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta formuléjuma, lasot to tas 31. apsvéruma
gaisma, $aja tiesibu norma ir prasits, lai noraditie nenovérsamie un arkartéjie apstakli tostarp
izveidotos paredzétaja galamérka vieta vai tas tiesa tuvuma un tadéjadi batiski ietekmétu attieciga
kompleksa pakalpojuma snieg$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 8. junijs, UFC — Que
choisir un CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, 47. punkts).

16 ECLI:EU:C:2024:181



91

92

93

94

95

96

SPRIEDUMS, 29.2.2024. — LieTa C-299/22
Tez Tour

Turpreti, pat ja $is sekas principa izpauzas citastarp galamérka vieta un tas tuvuma, minéta tiesibu
norma neietver nekadu geografisku ierobezojumu attieciba uz vietu, kur rodas sadas sekas, kuras
izraisijusi minétie apstakli, lai tas varétu nemt veéra.

Turklat kompleksaja celojuma ietilpstosie celojumu pakalpojumi tostarp var ietvert pasazieru
parvadasanu, un $ada gadijuma attiecigaja kompleksa celojuma liguma saskapa ar
Direktivas 2015/2302 5. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punktu ir japrecizé transporta lidzekli,
to raksturojums un kategorijas, izbrauks$anas un atgrieSanas vietas, datumi un laiks, apstasanas un
parsésanas laiki un vietas.

No ta izriet, ka tad, ja nenovérsamu un arkartéju apstaklu raditas sekas sniedzas arpus galamérka
vietas — tostarp izbrauksanas vai atgrieSanas vieta vai celojuma apstasanas un parsésanas vieta —,
tas var ietekmét attieciga kompleksa pakalpojuma sniegsanu un tadé] tas ir javar nemt véra,
piemeérojot Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktu.

Saja zina, ka generaladvokate noradijusi secinajumu 71. punkta, it ipasi ir iespéjams, ka pasakumi
izbrauksanas vieta tiek veikti tadu apstaklu dél, kas rodas galamérka vieta, pieméram, pasakumi,
saskana ar kuriem atpakal celojosajiem tiek pieméroti ierobezojumi, kas tadéjadi varétu tikt
ieklauti butiskas ietekmes uz attieciga kompleksa celojuma liguma izpildi novértéjuma.

Nemot véra visu iepriek§ izklastito, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai nenovérsami
un arkartéji apstakli galameérka vieta vai tas tiesa tuvuma “butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma
snieg$anu vai [..] pasazieru parvadasanu uz galamérki”, var tikt nemtas véra ari sekas, kadas rodas
izbrauksanas vieta, ka ari dazadas vietas, kas saistitas ar attieciga celojuma sakumu un atgriesanos,
ja tas ietekmeé $i kompleksa pakalpojuma sniegSanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris)
par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu
(EK) 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel
Padomes Direktivu 90/314/EEK, 12. panta 2. punkts, lasot to tas 3. panta 12. punkta
gaisma,

ir jainterpreté tadéjadi, ka,

lai konstatétu, ka celojuma galamérka vieta vai tas tieSsa tuvuma ir izveidojusies
“nenovérsami un arkartéji apstakli” So tiesibu normu izpratné, nav jaizpilda
nosacijums, ka kompetentas iestades ir publicéjusas oficialu ieteikumu celotajiem
nedoties uz attiecigo teritoriju vai oficialu lémumu, kura $i teritorija kvalificéta par
“riska zonu”.
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2) Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

jédziens “nenovérsami un arkartéji apstakli, kas butiski ietekmé kompleksa
pakalpojuma sniegsanu vai pasazieru parvadasanu uz [attieciga celojuma] galameérki”
attiecas ne tikai uz apstakliem, kuri padara s§i kompleksa pakalpojuma izpildi
neiespéjamu, bet ari uz apstakliem, kas, neliedzot sadu izpildi, nozime, ka minéta
kompleksa pakalpojuma sniegSana nevar notikt, nepaklaujot attiecigos celotajus
veselibas un drosibas apdraudéjumam, attieciga gadijuma nemot véra personiskos
faktorus, kuri saistiti ar $o celotaju individualo situaciju. Sadu seku vértéjums attieciga
kompleksa celojuma liguma izbeigsanas datuma ir jaizdara no saméra informéta,
uzmaniga un apdomiga vidusmeéra celotaja viedokla.

3) Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

uz situaciju, kas kompleksa celojuma liguma noslég$anas diena attiecigajam celotajam
jau bija zinama vai paredzama, Sis celotajs nevar atsaukties ka uz “nenovérsamiem un
arkartéjiem apstakliem” $is tiesibu normas izpratné, tomér neskarot iespéjamibu, ka,
nemot véra $is situacijas mainigo raksturu, péc liguma noslégsanas minéta situacija ir
butiski mainijusies, radot jaunu situaciju, kura pati par sevi var atbilst jédziena
“nenoveérsami un arkartéji apstakli” definicijai minétas normas izpratné.

4) Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts

ir jainterpreteé tadejadi, ka,

lai noteiktu, vai nenovérsami un arkartéji apstakli galameérka vieta vai tas tiesa tuvuma
“butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma sniegsanu vai [..] pasazieru parvadasanu uz
galameérki”, var tikt nemtas véra ari sekas, kadas rodas izbrauksanas vieta, ka ari dazadas
vietas, kas saistitas ar attieciga celojuma sakumu un atgriesanos, ja tas ietekmeé $i
kompleksa pakalpojuma sniegSanu.

[Paraksti]
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