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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 21. decembri*

Apelacija — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Uznémumu koncentracijas darbibas —
Eiropas Komisijas lémums, ar kuru koncentracija atzita par nesaderigo ar iekséjo tirgu un
EEZ liguma darbibu — Lémuma atcel$ana procesualo normu parkapuma dél —
Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba — Célonsakariba
Lieta C-297/22 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2022. gada
3. maija iesniegusi

United Parcel Service Inc., Atlanta, Dzordzija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
F. Hoseinian, advokat, W. Knibbeler, A. Pliego Selie, F. Roscam Abbing, T. van Helfteren,
advocaten, un A. Ryan, solicitor,

apelacijas sidzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece:
Eiropas Komisija, ko parstav P. Berghe, M. Farley un N. Khan, parstaviji,

atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan|, Tiesas prieksédetajs K. Lénartss [
K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi Z. Cehi [Z. Csehi] (referents),
M. Ilesics [M. Ilesic] un 1. Jarukaitis [1. Jarukaitis],
generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Sava apelacijas sadziba United Parcel Service Inc. (turpmak teksta — “UPS”) ludz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 23. februara spriedumu United Parcel Service/Komisija
(T-834/17, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2022:84), ar kuru minéta tiesa
noraidija UPS prasibu, kas pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko lagts atlidzinat kaitéjumu, kurs
UPS esot nodarits Komisijas Lémuma C(2013) 431 (2013. gada 30. janvaris), ar ko koncentraciju
atzist par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta COMP/M.6570 — UPS/
TNT Express) (turpmak teksta — “stridigais lemums”), prettiesiskuma deél.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznpémumu
koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.) 7. panta “Koncentraciju apturésana” 1. punkta ir noteikts:

“Kopienas méroga koncentraciju, kas definéta 1. panta vai ko [Eiropas] Komisija parbaudis saskana ar
4. panta 5. punktu, nedrikst uzsakt pirms tas pazinosanas vai lidz bridim, kameér to atzist par atbilstosu
kopéjam tirgum saskana ar lémumu, ievérojot 6. panta 1. punkta b) apak$punktu, 8. panta 1. punktu vai
8. panta 2. punktu, vai pamatojoties uz pienémumu saskana ar 10. panta 6. punktu.”

Sis regulas 10. panta “Termini lietas ierosinasanai un lémumu pienemsanai” 5. punkta ir noteikts:

“Ja Eiropas Kopienu Tiesa pienem spriedumu, kas atce] visu vai dalu no Komisijas lémuma, uz kuru
attiecas $aja panta paredzétie laika ierobezojumi, Komisijai atkartoti japarbauda koncentracija ar
meérki pienemt lémumu saskana ar 6. panta 1. punktu.

Koncentraciju atkartoti parbauda, nemot véra patreizéjos tirgus apstaklus.
Zinotajas puses bez kavésanas iesniedz jaunu pazinojumu vai papildina sakotnéjo zinojumu, ja
sakotnéjais pazinojums klast nepilnigs sakara ar izmainam tirgus apstaklos vai sniegtaja informacija.

Ja $adu izmainu nav, puses bez kavésanas $o faktu apstiprina.

Termini, kas noteikti 1. punkta, sakas nakamaja darba diena péc izsmelosas informacijas sanemsanas
jauna pazinojuma veida, papildinata zinojuma vai apstiprinajuma sanemsanas tre$as dalas nozimeé.

Otra un tresa dala attiecas ari uz gadijumiem, kas minéti 6. panta 4. punkta un 8. panta 7. punkta.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture, kada ta izriet no parstdzéta sprieduma 1.—13. punkta, ir $ada:

“l1 Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) [apelacijas sudzibas iesniedzéja UPS] un TNT Express NV
(turpmak teksta — “TNT”) ir divas sabiedribas, kas darbojas starptautisko sikpaku

eksprespiegades pakalpojumu tirgos.

2 2012. gada 26. junija Eiropas Komisija publicéja iepriekséju pazinojumu par koncentraciju
(Lieta COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (OV 2012, C 186, 9. Ipp.) [..].

3 2013. gada 11. janvari Komisija informéja UPS, ka ta plano aizliegt planoto koncentraciju starp
UPS un TNT.
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2013. gada 14. janvari UPS publiskoja $o informaciju, izdodot pazinojumu presei.

[.]

2013. gada 30. janvari Komisija pienéma [stridigo lémumu]. Komisija uzskatija, ka
koncentracija starp UPS un TNT veidotu butisku skérsli efektivai konkurencei attiecigo
pakalpojumu tirgos 15 dalibvalstis, proti, Bulgarija, Cehijas Republika, Danija, Igaunija,
Latvija, Lietuva, Ungarija, Malta, Niderlandé, Polija, Rumanija, Slovénija, Slovakija, Somija un
Zviedrija.

Ar pazinojumu presei taja pasa diena UPS pazinoja, ka ta atsakas no planotas koncentracijas.

2013. gada 5. aprili UPS Visparéja tiesa céla prasibu atcelt stridigo lémumu, kas registréta ar
numuru T-194/13, un iesniedza pieteikumu par paatrinatu tiesvedibu, ko Visparéja tiesa
noraidija.

2015. gada 7. aprili FedEx Corp. pazinoja par TNT iegades piedavajumu.

2015. gada 4. jualija Komisija publicéja iepriekséju pazinojumu par koncentraciju (Lieta
M.7630 — FedEx/TNT Express) (OV 2015, C 220, 15. lpp.) par darijjumu, ar kuru FedEx bija
jaiegadajas TNT.

2016. gada 8. janvari Komisija pienéma lémumu, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar
iekséjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta M.7630 — FedEx/ TNT Express); ta kopsavilkums
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2016, C 450, 12. Ipp.) un tas attiecas uz
darfjumu starp FedEx un TNT.

Ar 2017. gada 7. marta spriedumu United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144)
Visparéja tiesa atcéla stridigo lemumu.

2017. gada 16. maija Komisija par 2017. gada 7. marta spriedumu United Parcel Service
/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144) iesniedza apelacijas stdzibu, ko Tiesa noraidija ar
2019. gada 16. janvara spriedumu Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 29. decembri, UPS céla
prasibu, ladzot piespriest, pirmkart, atlidzinat kaitéjumu 1,742 miljardu EUR apmeéra, kur§ UPS
esot nodarits stridiga lémuma prettiesiskuma dél, un, otrkart, kompensét UPS nodoklus, kas tiks
piemeéroti piespriestajai atlidzibai.

Atbilstosi prasibas pieteikumam apgalvotos zaudéjumus 1,742 miljardu EUR apméra veido:

131 miljons EUR, kas atbilst neto zaudéjumiem, kuri radusies UPS, tai izmaksajot par labu TNT
kompensaciju par liguma izbeigsanu (bruto summa 200 miljoni EUR) atbilstosi apvienosanas
ligumam tadél, ka $is darijums nav istenots;

pieskaitot 1,638 miljardus EUR, kas atbilst izmaksu sinergiju, kuras zaudétas darijuma
aizlieg$anas dél, neto vértibai péc nodoklu nomaksas;

ECLI:EU:C:2023:1027 3
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— pieskaitot 2,4 miljonus EUR, kas atbilst UPS juridiskajiem izdevumiem (bruto summa
3,7 miljoni EUR) saistiba ar tas dalibu FedEx/ TNT koncentracijas procedira;

— atskaitot 29 miljonus EUR, kas atbilst novérstiem darjjuma izdevumiem (bruto summa
44,2 miljoni EUR).

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija UPS prasibu.

Pirmam kartam, saistiba ar nelikumibam, kas izriet no procesualo tiesibu parkapuma, Visparéja
tiesa, pirmkart, parstdzéta sprieduma 94. un 123. punkta nosprieda, ka UPS tiesibu uz aizstavibu
parkapums, kas izpauzas tadéjadi, ka Komisija nav pazinojusi ekonometriska modela galigo
redakciju, jau ticis galigi konstatéts ar 2017. gada 7. marta spriedumu United Parcel Service
/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144, 221. un 222. punkts), kas ieguva res judicata spéku péc tam,
kad Komisijas apelacijas stidziba tika noraidita ar 2019. gada 16. janvara spriedumu Komisija/
United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23). Visparéja tiesa secinaja, ka sis fakts, proti, ka
Komisija nav ievérojusi UPS tiesibas uz aizstavibu, ir pietiekami butisks tadas Savienibas tiesibu
normas parkapums, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 143. punkta Visparéja tiesa ka nepamatotu noraidija UPS
argumentaciju, saskana ar kuru Komisija, analizéjot efektivitates ieguvumus, ari esot parkapusi
UPS procesualas tiesibas, jo ta nav pazinojusi $o efektivitates ieguvumu vértéjuma kritérijus.

Treskart, runajot par apgalvoto procesualo tiesibu parkapumu, kas esot izpaudies tadéjadi, ka
netika pazinoti atseviski FedEx konfidencialie dokumenti, parsudzéta sprieduma 172. un
182. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka $is parkapums nav pieradits.

Otram kartam, attieciba uz parkapumiem, kas izrietot no apgalvotajam kladam saistiba ar
pazinotas koncentracijas vértéjumu péc butibas, Visparéja tiesa, pirmkart, parsudzéta sprieduma
228. punkta péc attiecigo interesu izsvérsanas noradija, ka UPS apgalvotie parkapumi saistiba ar
Komisijas ekonometrisko modeli nav pietiekami buatiski, lai varétu izraisit Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanos.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 289. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka UPS nav izdevies pieradit,
ka vértéjuma par apgalvoto efektivitates ieguvumu parbaudamibu ir pielautas kladas, kas varétu
izraisit Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos.

Tresam kartam, saistiba ar célonsakaribas esamibu starp parkapumu, kas izpauzas ka
ekonometriska modela nepazinosana, un tris dazadiem kaitéjumiem, kurus UPS prasa atlidzinat
tapéc, ka nebija iespéjams istenot planoto koncentracijas darijumu, Visparéja tiesa vispirms
parsudzéta sprieduma 343. punkta konstatéja, ka ir janoraida prasiba atlidzinat kaitéjumu, kas
attiecas uz izmaksam saistiba ar UPS dalibu FedEx un TNT koncentracijas kontroles procedira.

Talak, parsudzéta sprieduma 350. punkta Visparéja tiesa nosprieda: ta ka kompensacijas par
liguma izbeigS§anu 200 miljonu EUR apmeéra samaksa, ko UPS veica TNT laba, tiesi izriet no
liguma starp Siem diviem uznémumiem, nav pieradits, ka UPS procesualo tiesibu parkapums vai
citi tas apgalvotie parkapumi ir §is samaksas noteicosais célonis.

Visbeidzot, runajot par kaitéjumu, kas saistits ar UPS neguto pelnu un kas radies neiespéjamibas

istenot planoto koncentracijas darijjumu dél, Visparéja tiesa, pirmkart, parsudzéta sprieduma
353. punkta uzskatija, ka UPS prasiba ir jainterpreté tadéjadi, ka tas priekSmets ir nevis
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kompensacija par iespéjas istenot minéto darijjumu zaudésanu, bet gan kompensacija par izmaksu
sinergiju neapsaubamu zaudésanu. Ta ka uz to, ka prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu zinama
méra ir ietverta iespéjas zaudésana, UPS ir noradijusi tikai atbildé uz Visparéjas tiesas
jautdjumiem, Visparéja tiesa secinaja, ka $is jaunais zaudéjumu pamats ir iesniegts novéloti un
tapéc ir nepienemams.

Otrkart, parsidzéta sprieduma 355. un 358. punkta Visparéja tiesa noradija, ka UPS nav ne
pieradijusi, ne iesniegusi pieradijumus, kas lautu ar nepiecieSamo parliecibu secinat, ka ar
apgalvotajam izmantota ekonometriska modela izveidé pielautajam kladam pietiek, lai padaritu
par spéka neesosu visu paredzétas koncentracijas ekonomisko analizi un konstatéjumu par
butisku skérsli efektivai konkurencei. Minétajos parsadzéta sprieduma punktos Visparéja tiesa ari
uzskatija, ka nevar secinat, ka tiesibu uz aizstavibu parkapumam bija izskirosa ietekme uz planotas
koncentracijas kontroles procediras iznakumu.

Treskart, parsudzéta sprieduma 365. punkta Visparéja tiesa secinaja: ta ka kops 2013. gada
14. janvara UPS bija atteikusies no TNT iegades projekta, pat ja tiktu pienemts, ka stridiga
léemuma pienemsanas laika Komisijas pielautais parkapums varéja izraisit UPS negito pelnu,
fakts, ka $is uznémums atteicas no planota darijuma, tiklidz tika pazinots stridigais lémums,
radija jebkadas tiesas célonsakaribas starp $o parkapumu un apgalvoto kaitéjumu parravumu.

Parsudzéta sprieduma 371. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka nav pieradits, ka UPS procesualo
tiesibu parkapums vai citi tas apgalvotie parkapumi butu tas apgalvotas negutas pelnas
noteicos$ais célonis un ka tapéc prasiba atlidzinat $o kaitéjumu ir janoraida.

Lietas dalibnieku prasijumi tiesvediba Tiesa

UPS prasijumi Tiesai ir $adi:

atcelt parsudzéto spriedumu;

piespriest atlidzinat UPS radusos zaudéjumus un piemérojamos procentus, ka lagts pirmaja
instancg, atbilsto$i LESD 340. panta paredzétajai tiesvedibai;

pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba un tiesvediba
Vispareja tiesa.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest UPS atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sidzibu
Apelacijas sudzibas atbalstam UPS izvirza seSus pamatus. Pirmais apelacijas sadzibas pamats ir

par tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot izdarijusi, secinadama, pirmkart, ka batiskas kladas,
kuras Komisija pielavusi saistiba ar $is iestades izmantoto ekonometrisko modeli, nevar izraisit
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Savienibas arpusligumisko atbildibu un, otrkart, ka nav célonsakaribas ar apgalvoto kaitéjumu.
Otrais apelacijas sudzibas pamats ir par tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot izdarijusi,
uzskatidama, ka kompensacija par liguma izbeigSsanu nav atlidzinama, jo ta tikusi noligta
brivpratigi. TreSais apelacijas stdzibas pamats ir par tiesibu kludu, ko Visparéja tiesa esot
izdarijusi, nospriezot, ka célonsakariba starp Komisijas pielauto bitisko parkapumu un
kaitéjumu, kas saistits ar neguto pelnu, tikusi parrauta tadu darbibu dél, kuras UPS veikusi péc
stridiga lémuma pienemsanas. Ar ceturto apelacijas stdzibas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu kladas, secinot, ka Komisijai bija ricibas briviba attieciba uz efektivitates
ieguvumu akceptéSanu un ka tadéjadi Komisija nebija pielavusi pietiekami buatisku kladu
efektivitates ieguvumu veértéjuma. Piektais apelacijas sidzibas pamats ir par tiesibu kladu, ko
Visparéja tiesa esot izdarijusi, nospriezot, ka UPS uzklausiS$anas amatpersonai nebija iesniegusi
nepieciesamos pieprasijumus piekluvei FedEx dokumentiem. Sestais apelacijas stidzibas pamats ir
par tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot ir pielavusi, secinot, ka apgalvojums par zaudéjumiem,
kas izriet no iespéjas zaudésanas, ir atzistams par jaunu zaudéjumu pamatu, kur$ tatad ir
nepienemams.

Par treso apeldacijas sudzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso pamatu, kas buatu jaizskata vispirmam kartam, UPS butiba parmet Visparéjai tiesai, ka
parsiudzéta sprieduma 364. un 365. punkta ta ir pielavusi tiesibu kludas, nospriezot, ka UPS riciba
péc stridiga lémuma pienemsanas radija tieSas célonsakaribas parravumu starp Komisijas izdarito
batisko parkapumu un kaitéjumu, kas saistits ar UPS negiito pelnu un kas radies neiespéjamibas
istenot planoto koncentracijas darijjumu dé]. UPS ieskata, tas riciba ir tieSas stridiga lémuma sekas.

Pirmkart, UPS precizé — secinot, ka UPS bija nolémusi “atteikties” no planotas koncentracijas,
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo ta esot nonakusi pie juridiski klidaina secinajuma,
pamatojoties uz pieejamo pieradijumu acimredzami sagrozito interpretaciju. Proti, UPS nebija
atteikusies no sava iegades projekta, jo ta ir pieprasijusi stridiga lémuma atcel$anu Visparéja tiesa
un lagusi piemérot paatrinatu tiesvedibu. Turklat UPS esot ligumiski apnémusies paturét spéka
savu piedavajumu, ja vien Komisija to neaizliegtu. Ar 2013. gada 14. janvara pazinojumu presei ta
esot informéjusi kapitala tirgus, ka gadijuma, ja Komisija patieSam pienemtu lémumu par
aizliegumu, UPS nebutu juridisku iespéju realizét piedavajumu, kura darbibas termins izbeigtos
atbilstosi ta ligumiskiem nosacijumiem. Péc tam 2013. gada 30. janvari, proti, stridiga lémuma
pienemsanas diena, UPS esot publicéjusi pazinojumu presei, paskaidrojot nepieciesamos
ligumiskus pasakumus, kas veicami $i lémuma pienemsanas dél. Runajot par Siem ligumiskiem
pasakumiem, Visparéja tiesa nevarot parmest UPS, ka ta ir veikusi darbibas, kas prasitas Regulas
Nr. 139/2004 7. panta, kura paredzéts, ka aizliegtos koncentracijas darfjumus nedrikst istenot.

Otrkart, UPS norada, ka Visparéjas tiesas secinajums — ka célonsakariba starp Komisijas izdarito
butisko parkapumu un kaitéjumu, kas saistits ar U/PS negito pelnu un kas radies neiespéjamibas
istenot planoto koncentracijas darijumu dél, tika parrauta, jo UPS nebija nedz iesniegusi otro
piedavajumu iegadaties TNT, nedz ari reagéjusi uz FedEx piedavajumu, iesniedzot konkuréjosu
piedavajumu, — ir kladains un neatbilst ekonomiskajai realitatei.

Proti, pirmam kartam, UPS neesot bijis nekadu iemeslu cerét uz citadu iznakumu, jo, no vienas

puses, tiesvediba par stridiga lémuma atcel$anu joprojam bija izskatisanas procesa un Komisija
stingri aizstavéja $i lémuma likumibu. No otras puses, nedrikstot prasit no procesa dalibnieka, lai
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tas turpinatu pazinot darijumu ceriba galu gala panakt apstiprinajumu, neatkarigi no ta, vai tas ir
iespéjams, piemérojot noteikumus publisko iegades piedavajumu joma, no komerciala vai kada
cita skatpunkta.

Otram kartam, neatkarigi no ta, ka $is jaunais piedavajums netiktu apstiprinats vai ka ir loti
mazticams, ka Niderlandes finansu regulators to buatu apstiprinajis atbilstosi Niderlandes
tiesiskajam reguléjumam publisko iegades piedavajumu joma, kas prasitu, lai minétais regulators
apstiprinatu memorandu par publisko iegades piedavajumu, pirms attieciga puse varétu istenot $o
iegadi, UPS uzsver, ka nebtutu dros$i vai realistiski pienemt, ka ta varétu ierosinat parskatito
piedavajumu, pirms Visparéja tiesa atcel stridigo lemumu.

Tresam kartam, taja bridi, kad Visparéja tiesa atcéla stridigo lémumu, FedEx jau bija iegadajusies
TNT un tatad UPS vairs nebija iespéjas iesniegt piedavajumu TNT iegadei. Sajos apstaklos LIPS ari
esot bijis liegts pieprasit Komisijai turpinat izvértét UPS piedavajumu attieciba uz TNT. Visparéja
tiesa esot piekritusi izskatit lietu prioritari, bet lémums tika atcelts vairak neka gadu péc tam, kad
FedEx bija iegadajusies TNT.

Komisija uzskata, ka tresais apelacijas stdzibas pamats ir daléji neiedarbigs un daléji nepamatots.

Tiesas vertéjums

lesakuma jaatgadina — no pastavigas judikatiras izriet, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa ir
konstatéjusi vai novertéjusi faktus, atbilstosi LESD 256. pantam Tiesas kompetencé ir tikai
parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un no tas izrieto$as tiesiskas sekas (spriedums,
2021. gada 14. oktobris, NRW. Bank/VNV, C-662/19 P, EU:C:2021:846, 35. punkts). Tadé] faktu
izvértéjums, ja vien nav sagroziti Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi, nav tiesibu jautajums,
kas pats par sevi butu paklauts kontrolei Tiesa (spriedums, 2021. gada 25. marts, Deutsche
Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 68. punkts).

Ja prasitajs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tam atbilstosi LESD
256. pantam, Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmajai dalai un Tiesas Reglamenta
168. panta 1. punkta d) apak$punktam ir precizi janorada elementi, ko ta ir sagrozijusi, un
japierada kludas analizé, kuru dél, vinaprat, Visparéja tiesa esot veikusi o sagrozisanu. Turklat
saskana ar pastavigo judikatiru sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem
tadéjadi, ka nav no jauna jaizvérté fakti un pieradijumi (spriedums, 2022. gada 10. novembris,
Komisija/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. punkts un taja minéta
judikatara).

Sada sagrozisana nozimé, ka Visparéja tiesa ir acimredzami parsniegusi pieradijumu sapratiga
vértéjuma robezas. Saja zina nepietiek noradit, ka dokumentu varéja interpretét citadi, neka to
darjjusi Visparéja tiesa (spriedumi, 2021. gada 28. janvaris, Qualcomm un Qualcomm Europe
/Komisija, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 44. punkts, ka ari 2023. gada 16. februaris, Komisija/Italija,
C-623/20 P, EU:C:2023:97, 128. punkts).

Konkrétaja gadijuma ar $o apelacijas sidzibas pamatu UPS neparmet Visparéjai tiesai, ka ta butu
pielavusi kludas faktu juridiskaja kvalifikacija, parsudzéta sprieduma 365. punkta nospriezdama,
ka UPS atteiksanas no planota koncentracijas darijuma, kura mérkis bija TNT iegade, tiklidz tika
pazinots stridigais lémums un tatad krietni pirms FedEx izteikusi savu piedavajumu iegadaties
TNT, ir darbiba, ar kuru tika parrauta tieSa célonsakariba starp parkapumu, ko pielavusi
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Komisija, pienemot stridigo lémumu, un apgalvoto kaitéjumu. Turpretim UPS parmet Visparéjai
tiesai, ka ta esot sagrozijusi pieradijumus, parsudzéta sprieduma 364. un 365. punkta
nospriezdama, ka UPS bija atteikusies no §i darfjjuma.

Saja zina jaatgadina, ka parsidzéta sprieduma 364. un 365. punkta Visparéja tiesa, veicot tikai tas
kompetencé esos$o faktu novértéjumu, noradija, ka ar pirmo 2013. gada 14. janvara pazinojumu
presei UPS bija vienpuséji pazinojusi par savu lémumu atteikties no planota koncentracijas
darijuma ar TNT un ka ar otro 2013. gada 30. janvara pazinojumu presei UPS bija pazinojusi, ka
ta atsauc savu piedavajumu attieciba uz TNT un ka abi $ie uznémumi ir nolémusi izbeigt savu
apvieno$anas ligumu. Tadéjadi Visparéja tiesa, istenojot savu ekskluzivo kompetenci, konstatéja,
ka UPS kop$ 2013. gada 14. janvara atteicas iegadaties 7N7 un ka ta nekad nav mainijusi nostaju
par $So atsaciSanos, un to pierada ari fakts, ka péc stridiga lémuma pienemsanas UPS neiesniedza
nedz jaunu piedavajumu attieciba uz TN7T, nedz ari reagéja uz FedEx piedavajumu, iesniedzot
konkuréjosu piedavajumu.

Ir jakonstaté, ka $1 apelacijas stidzibas pamata atbalstam izvirzitaja argumentacija UPS vienigi
piedava dokumentu, konkréti —2013. gada 14. un 30. janvara pazinojumu presei, un ar Siem
dokumentiem saistito faktisko apstaklu interpretaciju, kas atSkiras no parsudzétaja sprieduma
ietvertas interpretacijas, nepieradot, ka Visparéja tiesa $aja zina butu acimredzami sagrozijusi
lietas materialus un parsniegusi pieradijumu sapratiga vértéjuma robezas, secinadama, ka UPS
bija atteikusies no aplikota koncentracijas darijuma. Saja zina turklat janorada, ka UPS
neapgalvo, ka Visparéja tiesa butu pielavusi sagrozisanu, parsadzéta sprieduma 363. punkta
nospriezot, ka 2012. gada 19. marta apvieno$anas liguma UPS bija dota iespéja — tikai péc tas pasas
ieskatiem — pagarinat sava piedavajuma attieciba uz TNT spéka esamibu gadijuma, ja tas tiktu
atzits par nesaderigu.

Ari argumentacija, kuru $aja konteksta izvirzijusi UPS un kura attiecas uz nozimigumu, kas
piedévéjams apstaklim, ka nav ticis iesniegts otrais piedavajums iegadaties TNT vai konkuréjoss
piedavajums, reagéjot uz FedEx piedavajumu, nevar pieradit sagroziSanu. Proti, $aja
argumentacija UPS nemaz neapstrid faktu novértéjumu, kuru Visparéja tiesa ir sniegusi
parsudzéta sprieduma 365. punkta un saskana ar kuru UPS nebija nedz iesniegusi otro
piedavajumu iegadaties TNT, nedz konkuréjosu piedavajumu, reagéjot uz FedEx piedavajumu,
bet gan atzist §1 faktu novértéjuma pareizibu un vienigi atsaucas uz apstakliem, kas, UPS ieskata,
Sos faktus attaisno.

Sajos apstaklos tresais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro apeldacijas sidzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu UPS butiba parmet Visparéjai tiesai, ka parsudzéta sprieduma 346., 347. un
350. punkta ta esot pielavusi tiesibu kladu, célonsakaribas esamibu starp pietiekami batisku
kladu, ko esot izdarijusi Komisija, un kompensaciju par liguma izbeigSanu noliedzot tadeél vien,
ka $i kompensacija tikusi noligta brivpratigi.

UPS vispirms apgalvo, ka gadijuma, kad privatpersonai nodarito kaitéjumu ir tiesi izraisijusi

pietiekami butiska klada, ko pielavusi Savienibas iestade, Savienibas arpusligumiska atbildiba
iestajas neatkarigi no fakta, ka kaitéjumu izraisijusais notikums ir tads ligums starp
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privatpersonam, kura pamata esosais pienakums tika noligts pirms minétas pietiekami batiskas
kladas izdaridanas. Saja zina UPS precizé, ka tad, ja tiktu pienemta Visparéjas tiesas
argumentacija, Savieniba nekad nebutu atbildiga par kaitéjumu, kas nodarits privatpersonam
tadas pietiekami butiskas kladas dél, kura vainojama iestade, gadijuma, kad konkrétas
privatpersonas ir brivpratigi dibinajusas attiecigas ligumiskas attiecibas vai tam piekritusas.
Privatpersonu, ko ietekméjis kads Savienibas iestades akts, gribu un brivu piekriSanu Visparéja
tiesa uzskatot par izskiro$iem elementiem, kas lautu raksturot célonsakaribas esamibu. Tac¢u no
LESD 340. panta piemérosanas jomas nekadi neesot izslégta tada kaitéjuma atlidzinasana, kas
saistits ar ligumiem starp privatpersonam, kuri nodibinati brivpratigi un kuriem sniegta briva
piekrisana.

Talak, UPS ieskata, lai gan kompensacijas par liguma izbeigSanu esamiba izriet no 2012. gada
19. marta apvienosanas liguma, tas ta nav attieciba uz $is kompensacijas izmaksu, ko savukart
izraisijis stridigais lémums. Saja zina aplikojama lieta atskiroties no lietas, kura pasludinats
2009. gada 16. julija spriedums Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459). Proti,
minétaja lieta Schneider butu varéjusi izvairities no apgalvotajiem zaudéjumiem, ja ta buatu
turpinajusi dalibu koncentracijas kontroles procediira, lai iegttu apstiprinajumu Legrand iegadei,
péc tam, kad Vispareéja tiesa bija atcélusi jau istenota koncentracijas darijuma aizliegumu, bet ta ir
izvéléjusies neturpinat procediaru. Tomér konkrétaja lieta LPS neesot bijis iespéjas izvairities no
kompensacijas par liguma izbeigsanu samaksas, jo §i kompensacija praksé bija obligata.

Visbeidzot UPS norada, ka Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz tas argumentu, ka kompensacijas par
liguma izbeig$anu noteik$ana 2012. gada 19. marta apvieno$anas liguma praksé bija obligata. Saja
zina UPS precizé, ka arguments, saskana ar kuru kompensacija par liguma izbeigsanu nav
atlidzinama jau tadél vien, ka §1 kompensacija tikusi noligta brivpratigi, ir kladains. Proti,
uznémumi, uz kuriem attiecas publiskais iegades piedavajums, praksé uzstaj uz to, lai tiktu
noteikta kompensacija par liguma izbeigsanu.

Komisija apgalvo, ka $is apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertejums

Iesakuma janorada, ka parsadzéta sprieduma 344. un 345. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka
kompensacijas par liguma izbeig§anu izmaksas pamata ir ligumsaistibas, kas izriet no 2012. gada
19. marta apvienosanas liguma noteikumiem. Saja liguma bija paredzéts, ka UPS publiskais
piedavajums iegadaties TNT veértspapirus ir atkarigs no apturosa nosacijuma par labvéligu
Komisijas lémumu un ka $1 nosacijuma neizpilde ir iemesls apvienosanas liguma izbeig$anai, kas
lauj TNT péc pirma pieprasijuma sanemt no UPS 200 miljonu EUR kompensaciju par liguma
izbeig$anu.

Parstdzéta sprieduma 346. un 347. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka $is ligumsaistibas izriet no
pusu gribas péc brivas izvéles savstarpéji sadalit risku, ka attieciba uz planoto koncentraciju netiks
sanemts iepriekséjs Komisijas apstiprinajums, — risku, par kuru 2009. gada 16. julija sprieduma
Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459) 203. punkta Tiesa ir atgadinajusi, kas
tas ir ikvienai koncentracijas kontroles procedurai raksturigs elements. Atsaucoties uz pédéja
minéta sprieduma 205. punktu, Visparéja tiesa precizéja, ka Komisijas lémuma adresata
brivpratigi uznemtu ligumsaistibu nelabvéligas sekas nevar but ta kaitéjuma noteicosais célonis,
kas radies $aja lemuma pielauto parkapumu dél.
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Pirmam kartam, runajot par UPS iebildumu, kads isuma izklastits $a sprieduma 38. punkta, ir
jakonstaté, ka parstdzéto spriedumu nevar interpretét tadéjadi, ka taja bitu paredzéts izslégt
Savienibas iestades atbildibu visos gadijumos, kad apgalvota kaitéjuma pamata ir ligumattiecibas.
Ir taisniba, ka parstdzéta sprieduma 347. punkta ietvertais Visparéjas tiesas apsvérums — to
aplikojot atseviski —, saskana ar kuru Komisijas lémuma adresata brivpratigi uznemtu
ligumsaistibu nelabvéligas sekas nevar but ta kaitéjuma noteicoSais célonis, kas radies $aja
lémuma pielauto parkapumu dél, varétu likt domat par $adu interpretaciju. Tomér, ka izriet no
parsidzéta sprieduma 344.-347. punkta lasijuma, tos aplikojot kopuma, Visparéjas tiesas
argumentacija specifiski attiecas uz konkrétaja lieta aplikojamo liguma noteikumu, ar kuru
ligumslédzéjas puses péc brivas izvéles ir savstarpéji sadalijusas risku, ka attieciba uz planoto
koncentraciju netiks sanemts iepriekséjs Komisijas apstiprinajums, un noteikusas fiksétu summu
200 miljonu EUR apmeéra.

Otram kartam, runajot par UPS argumentu, ka kompensacija par liguma izbeig$anu praksé esot
obligata, pietiek konstatét, ka ta mérkis ir likt apsaubit konstatéjumu, kuru parsidzéta sprieduma
346. un 347. punkta izdarijusi Visparéja tiesa, istenojot savu ekskluzivo kompetenci novértét
faktus, un saskana ar kuru aplikojamaja gadijuma kompensacija par liguma izbeigSanu tikusi
noligta brivpratigi, un ka nekada sagrozisana nav nedz apgalvota, nedz pieradita.

Tadél atbilstosi $a sprieduma 29. punkta atgadinatajai judikattrai $is arguments nav pienemams
apelacijas tiesvediba.

Tresam kartam, attieciba uz iebildumu par pamatojuma trikumu, jo Visparéja tiesa neesot
atbildéjusi uz UPS argumentu, saskana ar kuru kompensacija ir nevis brivpratigi noligta, bet gan
praksé ir obligata, jaatgadina, ka pienakums noradit pamatojumu, kas Visparéjai tiesai ir saskana
ar LESD 296. panta otro dalu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 36. pantu, tai liek skaidri un
neparprotami darit zinamu tas izmantoto argumentaciju, lai lautu ieinteresétajam personam
uzzinat pienemta nolémuma pamatojumu un lai Tiesa varétu veikt tiesas kontroli. Sis pienakums
neliek Visparéjai tiesai sniegt izklastu, kura izsmelo$i un cits péc cita butu aplikoti visi lietas
dalibnieku izteiktie argumenti. Tadéjadi pamatojums var bt netiess, ja vien tas ieinteresétajam
personam lauj uzzinat motivus, uz kuriem balstijusies Visparéja tiesa, un Tiesai gt pietiekamu
informaciju, lai veiktu kontroli apelacijas tiesvediba (spriedums, 2023. gada 2. februaris,
Spanija u.c./Komisija, C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60, 113. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma pietiek noradit, ka Visparéja tiesa precizi atbildéja uz UPS argumentu,
saskana ar kuru $i kompensacija praksé esot obligata, parsudzéta sprieduma 346. punkta noradot,
ka par ligumsaistibam starp UPS un TNT sadalit risku, ka attieciba uz planoto koncentraciju netiks
sanemts iepriekséjs Komisijas apstiprinajums, t.i., risku, kas — ka to atgadinajusi Tiesa — ir ikvienai
koncentracijas kontroles procediirai raksturigs elements, ir notikusi brivpratiga vieno$anas.

Tadél otrais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
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Par pirma apeldcijas sidzibas pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata pirmaja dala UPS buatiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta, it ipasi parsudzéta
sprieduma 356.—-358. punkta, esot pielavusi tiesibu kladu un sagrozijusi stridigo lémumu,
nospriezdama, ka Komisijas izmantotais ekonometriskais modelis bija tikai viens no elementiem,
kas attaisnoja aizliegumu, un ka UPS nav pieradijusi, ka identificétajam butiskajam tiesibu kladam
butu izdkirosa ietekme uz stridiga lémuma iznakumu.

Komisija uzskata, ka $1 pamata dala ir daléji neiedarbiga un daléji nepamatota.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka parsudzéta sprieduma 354.—358. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka minéta
sprieduma 123. punkta konstatéto UPS procesualo tiesibu pietiekami batisko parkapumu vai
apgalvotas kladas saistiba ar Komisijas izmantoto ekonometrisko modeli nevar uzskatit par tada
mantiska kaitéjuma céloni, kas saistits ar U/PS negito pelnu un kas radies neiespéjamibas istenot
planoto koncentracijas darijumu deél.

Parsudzéta sprieduma 365. punkta Visparéja tiesa secinjja, ka, pat ja tiktu pienemts, ka stridiga
lémuma pienemsanas laika Komisijas pielautais parkapums varéja izraisit UPS negito pelnu,
fakts, ka Sis uznémums atteicas no planota darijuma, tiklidz tika pazinots stridigais lémums,
radija jebkadas tiesas célonsakaribas starp So parkapumu un apgalvoto kaitéjumu parravumu.

Ta ka — atbilstosi $a sprieduma 32.—36. punkta izklastitajiem motiviem — argumenti, ar kuriem
UPS ir apstridéjusi $o parsudzéta sprieduma 365. punkta Visparéjas tiesas izdarito konstatéjumu,
tika noraiditi, ir jakonstaté, ka parsadzéta sprieduma 355.—358. punktam ir ad abundantiam
raksturs attieciba uz célonsakaribas novértéjumu starp UPS procesualo tiesibu parkapumu vai
paréjiem parkapumiem, kurus esot pielavusi Komisija, no vienas puses, un apgalvoto mantisko
kaitéjumu, kas saistits ar UPS negito pelnu un kas radies neiespéjamibas istenot planoto
koncentracijas darijumu dél, no otras puses.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru argumenti, kas vérsti pret Visparéjas tiesas nolémuma
ad abundantiam motiviem, nevar bit pamats $i nolémuma atcel$anai un tatad ir neiedarbigi
(rikojums, 2023. gada 17. janvaris, Theodorakis un Theodoraki/Padome, C-137/22 P,
EU:C:2023:41, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No iepriek$ minéta izriet, ka pirma apelacijas pamata pirma dala ir janoraida ka neiedarbiga.

Par pirma apelacijas siidzibas pamata otro dalu, ki ari par ceturto un piekto apelacijas
sudzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Pirma pamata otraja dala UPS apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kltdu, parsadzéta

sprieduma 216. un 226. punkta secinot, ka ar to vien, ka Komisija ir izmantojusi ekonometrisko
modeli, kura pielauti parkapumi, proti, nekonvencionalu metodi, kas balstita uz netestétam un
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nepietiek, lai secinatu, ka Sie parkapumi ir pietiekami butiski, lai varétu izraisit Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanos.

Ar ceturto apelacijas sadzibas pamatu, kas iedalams trijas dalas, UPS apgalvo, ka it ipasi
parsidzéta sprieduma 124.—143. un 229.—289. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludas
efektivitates ieguvumu vértéjuma.

Ar piekto apelacijas sudzibas pamatu UPS buatiba parmet Visparéjai tiesai, ka parstdzéta
sprieduma 172., 182. un 183. punkta ta esot pielavusi tiesibu kladu, secinadama, ka UPS nebija
pietiekami konkréta savos pieprasijumos par piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz FedEx
konkureétspéju, un tapéc ta zaudéja tiesibas pieklat noteiktiem FedEx dokumentiem.

Komisija apstrid visus argumentus, kas izvirziti minétaja pamata dala un minétajos pamatos.

Tiesas vertejums

Ka Visparéja tiesa atgadinajusi parsadzéta sprieduma 82. punkta, no Tiesas pastavigas judikatiiras
izriet, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas LESD 340. panta otras dalas izpratné iestasanas ir
atkariga no ta, vai ir izpildita virkne nosacijumu, proti, Savienibas iestadei parmesta riciba ir
prettiesiska, zaudé&jumi ir reali un starp iestades ricibu un minéto kaitéjumu pastav célonsakariba.
Ka nospriedusi Tiesa, ja kads no $iem nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir janoraida kopuma un
nav japarbauda, vai ir izpilditi paréjie Savienibas arpusligumiskas atbildibas nosacijumi
(spriedums, 2021. gada 25. februaris, Dalli/Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 41. un
42. punkts, ka ar tajos minéta judikatara). Turklat Savienibas tiesai $ie nosacljumi nav jaizvérté
kada noteikta seciba (spriedums, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe
un Guardian Europe/Eiropas Savieniba, C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148. punkts,
ka ari taja minéta judikatira).

Ta ka sis apelacijas stidzibas otrais un tresais pamats ir noraiditi, ir jasecina, ka UPS nevar lietderigi
apstridét parstdzéta sprieduma 350. un 365. punkta Visparéjas tiesas izdaritos konstatéjumus,
saskana ar ko nav pieradita célonsakariba nedz ar apgalvoto kaitéjumu, kuru izraisija
kompensacijas par liguma izbeigSanu samaksa, nedz ari apgalvoto kaitéjumu, kas saistits ar UPS
neguto pelnu un kas radies neiespéjamibas istenot planoto koncentracijas darijumu dél. Turklat
UPS nav apstridéjusi parsudzéta sprieduma 343. punkta ietvertos Visparéjas tiesas secinajumus
par célonsakaribas neesamibu attieciba uz kaitéjumu, ko veido izmaksas saistiba ar UPS dalibu
FedEx un TNT koncentracijas kontroles procediira.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma pamatoti konstatéja célonsakaribas neesamibu
attieciba uz trim dazadiem apgalvotajiem kaitéjumiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru apelacijas tiesvediba, ja kads no Visparéjas tiesas noraditajiem
motiviem ir pietiekams, lai pamatotu tas sprieduma rezolutivo dalu, nepilnibas, kas varétu bat
citam attiecigd sprieduma motivam, nevar ietekmét minéto rezolutivo dalu, un tatad pamats,
kura ir atsauce uz $im nepilnibam, ir neiedarbigs un ir noraidams (spriedums, 2014. gada
14. oktobris, Buono u.c./Komisija, C-12/13 P un C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 47. punkts, ka ari
taja minéta judikatira; $aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, Vialto Consulting
/Komisija, C-650/19 P, EU:C:2021:879, 86. punkts).

12 ECLLI:EU:C:2023:1027



65

66

67

68

69

70

71

Spriepums, 21.12.2023. — Lieta C-297/22 P
LINITED PARCEL SERvVICE/KOMISIJA

Sajos apstaklos argumenti, ar kuriem U/PS pirma pamata otraja dala, ka ari ceturtaja un piektaja
pamata tiecas pieradit, ka ir tikusi izdariti pietiekami butiski tiesibu normu parkapumi papildus
tiesibu uz aizstavibu parkapumam, kas galigi konstatéts ar 2017. gada 7. marta spriedumu United
Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144, 221. un 222. punkts), pat ja tiktu pienemts, ka
Sie argumenti ir pamatoti, nevar izraisit parsidzéta sprieduma atcel$anu. Tadé] sie argumenti ir
janoraida ka neiedarbigi.

Par sesto apelacijas sidzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu UPS parmet Visparéjai tiesai, ka parsudzéta sprieduma 353. punkta ta esot
pielavusi tiesibu kladu, secinadama, ka kaitéjums, kas apgalvots saistiba ar negato pelnu, attiecas
vienigi uz pilnigu aplésto sinergiju zaudésanu un ka jebkur$ Visparéjai tiesai iesniegtais prasijums
atlidzinat summu, kura batu mazaka par $is apléstas negutas pelnas pilnu apmeéru, ir uzskatams
par jaunu zaudéjumu pamatu, kas ir nepienemams, jo iesniegts novéloti. It ipasi UPS norada, ka
gadijuma, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka UPS nav tiesibu uz pilnigu zaudéjumu atlidzindjumu
saistiba ar zaudéto sinergiju, butu logiski, ja Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto
kompetenci, batu noteikusi, cik liela méra piespriezamai atlidzibai ir jabat mazakai par kopéjo
pieprasito summu.

Komisija apgalvo, ka $is apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertejums

Janorada, ka UPS argumentacija balstas uz premisu, ka — pretéji tam, ko nospriedusi Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 353. punkta, — mantiskais kaitéjums, kas saistits ar neguto pelnu,
ietver kaitéjumu, kurs izriet no iespéjas zaudésanas, un Sis pédéjais minétais kaitéjums ir minus
salidzinajuma ar sakotnéji pieprasito atlidzibu, proti, summa, kas ir mazaka par kopéjo pieprasito
summu.

Tomér no $a sprieduma 5. un 6. punkta izriet, ka parsadzéta sprieduma 353. punkta Visparéja
tiesa pamatoti nosprieda, ka prasijums atlidzinat iespéjas zaudésanu ir jauns zaudéjumu pamats,
kas nebija izvirzits prasibas pieteikuma. Ta ka kaitéjums, kas saistits ar planota koncentracijas
darjjuma IstenoSanas iespéjas zaudésanu, ir pilnigi atskirigs no kaitéjuma, kur$ saistits ar $i
darfjjuma aizlieguma dé] neguto pelnu, pirmo minéto kaitéjuma veidu nevar uzskatit par minus
salidzinajuma ar otro. Tatad Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kludu, konstatéjot, ka
apgalvojums par kaitéjumu saistiba ar iespéjas zaudésanu, kurs tiesvediba Visparéja tiesa izvirzits
tikai atbildé uz tas uzdotajiem jautdjumiem, ir iesniegts novéloti un tadél nav pienemams ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 27. janvaris, Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un
C-37/90, EU:C:2000:38, 47. punkts, ka ari 2019. gada 7. novembris, Rose Vision/Komisija, C-
346/18 P, EU:C:2019:939, 43. punkts).

Tadél sestais apelacijas stidzibas pamats ir noraidams.

Ta ka neviens no UPS apelacijas siidzibas pamatojumam izvirzitajiem pamatiem nav apmierinats,
tas apelacijas stidziba ir pilniba janoraida.
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Spriepums, 21.12.2023. — Lieta C-297/22 P
LINITED PARCEL SERvVICE/KOMISIJA

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka UPS spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, UPS japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:
1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) United Parcel Service Inc. atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]

14 ECLLI:EU:C:2023:1027



	Tiesas spriedums (piektā palāta) 2023. gada 21. decembrī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Tiesvedības priekšvēsture 
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums 
	Lietas dalībnieku prasījumi tiesvedībā Tiesā 
	Par apelācijas sūdzību 
	Par trešo apelācijas sūdzības pamatu 
	Lietas dalībnieku argumenti 
	Tiesas vērtējums 

	Par otro apelācijas sūdzības pamatu 
	Lietas dalībnieku argumenti 
	Tiesas vērtējums 

	Par pirmā apelācijas sūdzības pamata pirmo daļu 
	Lietas dalībnieku argumenti 
	Tiesas vērtējums 

	Par pirmā apelācijas sūdzības pamata otro daļu, kā arī par ceturto un piekto apelācijas sūdzības pamatu 
	Lietas dalībnieku argumenti 
	Tiesas vērtējums 

	Par sesto apelācijas sūdzības pamatu 
	Lietas dalībnieku argumenti 
	Tiesas vērtējums 


	Par tiesāšanās izdevumiem 


