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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 25. aprili*

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — LESD 49. un 54. pants — Briviba veikt
uznéméjdarbibu — Kada dalibvalsti registréta sabiedriba, kas darbibu veic cita dalibvalsti —
Sabiedribas darbiba un parvaldiba — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta tas dalibvalsts
tiesibu aktu piemérosana, kura sabiedriba veic darbibu — Brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojums — Pamatojums — Kreditoru, mazakumdalibnieku un darbinieku interesu
aizsardziba — Cina pret launpratigu ricibu un maksligam struktiram — Samérigums

Lieta C-276/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2022. gada 11. aprila léemumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 22. aprili, tiesvediba
Edil Work 2 Srl,
S.T. Srl
pret
STE Sarl,
piedaloties
CM,

TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi
N. Pisarra [N. Pi¢arra], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokate: L. Medina,

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 11. jlija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV

ECLL:EU:C:2024:348 1




SPRIEDUMS, 25.4.2024. — LieTa C-276/22
Epi. Work 2 uN S.T.

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Edil Work 2 Srlun S.T. Srl varda — R. Vaccarella, avvocato,

— STE Sarlvarda — A. Pontecorvo un P. Sammarco, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Meloncelli, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, L. Malferrari un M. Mataija, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 19. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. un 54. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Edil Work 2 Srlun S.T. Srl, no vienas puses, un STE Sarl, no
otras puses, par nekustama ipasuma kompleksa ar nosaukumu Castello di Tor Crescenza (turpmak
teksta — “pils”) nodosanas divam pirmajam sabiedribam tiesiskumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/2121 (2019. gada 27. novembris), ar ko
groza Direktivu (ES) 2017/1132 attieciba uz parrobezu reorganizaciju, apvieno$anos un sadalisanu
(OV 2019, L 321, 1. Ipp.), 2. apsvéruma ir noteikts:

“Briviba veikt uznéméjdarbibu ir viens no galvenajiem Savienibas tiesibu principiem. Saskana ar
[LESD] 49. panta otro dalu saistiba ar LESD 54. pantu sabiedribu briviba veikt uznéméjdarbibu
cita starpa ietver tiesibas veidot un vadit $adas sabiedribas saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktos
paredzétajiem nosacijumiem, kura sabiedriba veic uznéméjdarbibu. Ka to skaidrojusi Eiropas
Savienibas Tiesa, tas ietver ari tiesibas sabiedribai, kas izveidota atbilstosi dalibvalsts tiesibu
aktiem, tikt reorganizétai par sabiedribu, uz kuru attiecas citas dalibvalsts tiesibas, ja vien ir
ievéroti Sis otras dalibvalsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi un it ipasi §is otras dalibvalsts
tiesibu aktos atzitais kritérijs attieciba uz sabiedribas saikni ar tas valsts tiesibu sistému.”

Italijas tiesibas
1995. gada 31. maija Legge n. 218 — Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato
(Likums Nr. 218, ar ko Italija isteno starptautisko privattiesibu sistémas reformu; 1995. gada

3. janija GURI Nr. 128, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 218/1995”) 25. panta ir paredzéts:

“1. Sabiedribas, asociacijas, nodibinajumus un jebkuru citu publisku vai privatu uznémumu, pat
ja tam nav apvienibas rakstura, reglamenté tas valsts tiesibu akti, kuras teritorija ir pabeigta ta
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registracijas procedura. Tomeér tiek pieméroti Italijas tiesibu akti, ja $o uznémumu vadibas mitnes
vieta atrodas Italija vai ja Italija tiek veikta $o uznémumu galvena darbiba.

2. Uzpémumus reguléjosais likums ipasi reglamenté sadus aspektus:
a) tiesisko formu;

b) nosaukumu;

c) registraciju, reorganizaciju un likvidésanu;

d) tiesibspéju;

e) struktaru izveidi, pilnvaras un darbibas kartibu;

f) uznémuma parstavibu;

g) biedra vai dalibnieka statusa iegiisanas un zaudésanas kartibu, ka ari $im statusam raksturigas
tiesibas un pienakumus;

h) atbildibu par uznémuma saistibam;
i) likuma vai dibinasanas akta neievérosanas sekas.

3. Juridiskas adreses parcel$sana uz citu valsti un uznémumu, kuru juridiskas adreses ir dazadas
valstis, apvienos$anas ir spéka tikai tad, ja tas veiktas atbilsto$i minéto attiecigo valstu tiesibu
aktiem.”

Codice civile (Civilkodekss) 2381. panta otra dala ir formuléta sadi:

“Ja statati vai akcionaru kopsapulce to atlauj, valde var delegét savas pilnvaras ricibas komitejai, kuras
sastava ir dazi tas locekli, vai vienam vai vairakiem tas locekliem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Pils, kas atrodas Romas (Italija) apkaimeé, bija vienigais sabiedribas Agricola Torcrescenza Srl, kuras
darbiba bija §1 nekustama ipasuma parvaldi$ana, ipasums. 2004. gada §1 sabiedriba vispirms
mainija nosaukumu, klastot par STA Srl, un péc tam parcéla savu juridisko adresi uz
Luksemburgu, kur ta partapa par Luksemburgas sabiedribu STE un turpinaja parvaldit pili.

STE arkartas kopsapulcé, kas notika Luksemburga 2010. gada, S.B. tika iecelta par vienigo
parvalditaju. Saja zina S.B. par generalpilnvaroto iecéla F.F., kur$ nebija ne STE akcionars, ne
valdes loceklis, un nodeva vinam pilnvaras “bez iznémumiem un atbrivojumiem” veikt “visas
nepieciesamas darbibas un darijumus, ievérojot sabiedribas darbibas mérka robezas” (turpmak
teksta — “stridiga pilnvaru pieskirsana”).

ECLI:EU:C:2024:348 3
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2012. gada F.F., rikodamies STE varda un laba, nodeva pili ST, kas to vélak nodeva Edil Work 2.
2013. gada STE céla prasibu Tribunale di Roma (Romas tiesa, Italija) pret S.T. un Edil Work 2,
ladzot, lai tiktu atzita abu pils nodosanu spéka neesamiba, pamatojoties uz to, ka stridigo
pilnvaru pieskirsana saskana ar Italijas tiesibam bija prettiesiska.

Tribunale di Roma (Romas tiesa), nospriezot, ka §I pilnvaru pieskirsana ir likumiga, prasibu
noraidija. Ta ka $is tiesas spriedumu Corte d'appello di Roma (Romas apelacijas tiesa, Italija)
neatstaja spéka negrozitu, Edil Work 2 un S.T. iesniedza kasacijas siidzibu iesniedzéjtiesa — Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija).

Si tiesa norada, ka no Likuma Nr. 218/1995 25. panta 3. punkta izriet, ka Italijas tiesibas ir atlauts
Italijas sabiedribas reorganizét par arvalstu sabiedribam, parcelot to juridisko adresi uz citu
dalibvalsti, ar nosacijumu, ka parcelsana ir spéka gan izcelsmes dalibvalsti, gan galamérka
dalibvalsti.

Tomeér iesniedzéjtiesas ieskata rodas jautdjums, vai STE, kura tomér ir saglabajusi galveno
uznéméjdarbibas vietu Italija, registrésana par Luksemburgas sabiedribu nozimeé, ka $is
sabiedribas parvaldibas aktiem ir piemérojami Luksemburgas tiesibu akti.

Saja zina i tiesa norada, pirmkart, ka visparéjais kriteérijs, kas lauj noteikt, kuras valsts tiesibas ir
piemérojamas apstridétajai pilnvaru pieskirsanai, saskana ar Likuma Nr. 218/1995 25. panta
1. punktu norada uz tas valsts tiesibam, kura sabiedriba ir registréta.

Saskana ar §is tiesibu normas otro teikumu Italijas tiesibas esot piemérojamas sabiedribam, kuru
“galvenais objekts” atrodas Italija. Ta ka STE galvenas uznémeéjdarbibas objekts, proti, pils, kas ir
vienigais tas aktivs, atrodas Italija, stridigo pilnvaru pieskirsanai piemérojamas tiesibas esot Italijas
tiesibas.

Saskana ar Civilkodeksa 2381. panta otro dalu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu valde var delegét
savas pilnvaras tikai tas valdes locekliem. Tadéjadi So pilnvaru pieskirsana attieciba pret sabiedribu
tresai personai esot prettiesiska.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikataru briviba veikt uznémeéjdarbibu
ietver sabiedribas, kas registréta saskana ar vienas dalibvalsts tiesibam, tiesibas tikt reorganizétai
par citas dalibvalsts sabiedribu, ja vien ir izpilditi $is citas dalibvalsts tiesibas paredzétie
nosacljumi un it ipasi tajas noteiktais piesaistes kritérijs. No ta izriet, ka tas, ka tiek parcelta tikai
juridiska adrese, nevis galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta, pats par sevi neizslédzot
brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérojamibu atbilstosi LESD 49. pantam.

Turklat saskana ar $o tiesibu normu briviba veikt uznéméjdarbibu ietverot ne tikai registrésanu,
bet ari “uznémumu parvaldibu”. Saskana ar Direktivas 2019/2121 2. apsvérumu parvaldibas
darbibas butu javeic saskana ar nosacljumiem, kas paredzéti uznéméjdarbibas veiksanas
dalibvalsts, proti, $aja gadijuma Luksemburgas Lielhercogistes, tiesibas.

4 ECLLI:EU:C:2024:348



17

18

19

20

21

22

23

SPRIEDUMS, 25.4.2024. — LieTa C-276/22
Epi. Work 2 uN S.T.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [LESD] 49. un 54. pantam ir pretruna tas, ka dalibvalsts, kura sakotnéji ir registréta sabiedriba
(sabiedriba ar ierobezotu atbildibu), piemeéro tai valsts tiesibu normas par sabiedribu darbibu un
parvaldibu, ja sabiedriba péc juridiskas adreses parcelSanas un sabiedribas reorganizacijas
atbilstosi galamérka [dalib]valsts tiesibam saglaba savu galveno uznémeéjdarbibas vietu sakotnéja
dalibvalsti un konkrétais parvaldibas akts noteicosi ietekmé sabiedribas darbibu?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigu judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja valstu
tiesu un Tiesas sadarbibas procedara Tiesas zina ir sniegt valsts tiesai noderigu atbildi, kas tai
lautu atrisinat tas izskatiSana esoS$o stridu. Talab Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai
uzdotais jautajums. Saja zina Tiesa no visas valsts tiesas sniegtas informacijas, it Ipasi no
iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma, var noskirt Savienibas tiesibu elementus, kuriem, nemot
véra strida priekSmetu, ir nepieciesama interpretacija (spriedums, 2023. gada 16. februaris,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Patvéruma pieteikuma bridi vél nedzimis bérns),
C-745/21, EU:C:2023:113, 43. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai LESD 49. un 54. pantam ir pretruna tas, ka sabiedribas,
kas atrodas tada situacija ka STE, parvaldibas aktus reglamenté Italijas tiesibas, atsaucoties uz
apstakli, ka $i sabiedriba tika registréta ka vienas dalibvalsts, proti, Italijas Republikas, sabiedriba
un ka ta péc tam ir parcélusi savu juridisko adresi un tika registréta saskana ar citas dalibvalsts,
proti, Luksemburgas Lielhercogistes, tiesibam, tomér saglabajot galvenas uznéméjdarbibas vietu
pirmaja minétaja dalibvalsti.

No Tiesas riciba eso$as informacijas, kas iesniedzéjtiesai ir japarbauda, izriet, ka §is sabiedribas
nodos$anas un reorganizacijas laika nav tikusi noteikti nekadi ierobezojumi.

Ta ka saskana ar Italijas tiesibam registrétas sabiedribas STA juridiskas adreses parcel$ana un
reorganizésana par saskana ar Luksemburgas tiesibam registrétu sabiedribu lidz ar to nav tadi
apstakli, kuriem ir nozime, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, prejudicialais
jautajums ir japarformulé tadéjadi, ka $i tiesa buatiba vaica, vai LESD 49. un 54. pantam ir
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura visparigi ir paredzéta valsts tiesibu
piemérosana sabiedribas, kas ir registréta cita dalibvalsti, bet galveno uznéméjdarbibas dalu veic
pirmaja minétaja dalibvalsti, parvaldibas aktiem.

Saja zina, pirmkart, ir janosaka, vai uz pamatlieta aplikoto situaciju attiecas briviba veikt
uznémeéjdarbibu.

LESD 49. pants, lasot to kopsakara ar LESD 54. pantu, sabiedribam, kuras izveidotas atbilstosi
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena
uznéméjdarbibas vieta ir Eiropas Savieniba, pieskir brivibu veikt uznéméjdarbibu (spriedums,
2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 32. punkts).

ECLI:EU:C:2024:348 5
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Atbilstosi LESD 49. panta otrajai dalai, lasot to kopsakara ar LESD 54. pantu, $aja pédéja minétaja
panta noradito sabiedribu briviba veikt uznémeéjdarbibu ietver tostarp $o sabiedribu registraciju
un parvaldibu ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus savam sabiedribam paredz tas dalibvalsts
tiesibu akti, kuras $is sabiedribas veic uznéméjdarbibu (spriedums, 2017. gada 25. oktobris,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 33. punkts).

Turklat minétajam sabiedribam ir tiesibas veikt darbibu cita dalibvalsti, un to juridiska adrese,
galvena vadibas vai galvena uznémeéjdarbibas vieta palidz noteikt to piesaisti vienas dalibvalsts
tiesibu sistémai lidzigi fizisko personu pilsonibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada
5. novembris, Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, 57. punkts).

Saiknes, kas nosaka sabiedribai piemérojamas valsts tiesibas, definicija — ta ka ta nav harmonizéta
Savienibas tiesibas — atbilstosi LESD 54. pantam ir katras dalibvalsts kompetencé, un $aja panta
sabiedribas juridiskajai adresei, galvenajai vadibas un galvenajai uznéméjdarbibas vietai ka
piesaistei ir pieskirts vienads statuss (spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 34. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, pirmkart, ka 2004. gada STE tika
registréta ka Luksemburgas sabiedriba, otrkart, ka $is sabiedribas juridiska adrese ir Luksemburga
un, treskart, ka ta galveno uznéméjdarbibas dalu veic cita dalibvalsti, proti, Italijas Republika.

Nemot véra $1 sprieduma 23.-26. punkta minéto judikatiru, ir jauzskata, ka uz $is sabiedribas
situaciju un it ipasi uz parvaldibas aktiem, ko ta pienem attieciba uz Italija veiktajam darbibam,
attiecas briviba veikt uznémeéjdarbibu.

Sados apstaklos, otrkart, ir janosaka, vai dalibvalsts tiesibu akti, kas paredz valsts tiesibu aktu
piemérosanu cita dalibvalsti registrétas sabiedribas parvaldibas aktiem, pamatojoties uz to, ka $i
sabiedriba galveno uznéméjdarbibas dalu veic pirmaja minétaja dalibvalsti, ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums.

Atbilstosi LESD 49. pantam par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir jauzskata visi
pasakumi, kas aizliedz, kavé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu (spriedumi,
2004. gada 5. oktobris, CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, 11. punkts, un 2017. gada
25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 46. punkts).

Ir janorada, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka cita dalibvalsti registrétam
sabiedribam, kuras galveno uznéméjdarbibas dalu veic pirmaja minétaja dalibvalsti, istenojot
parvaldibas darbibas, papildus pienakumiem, kas attieciga gadijuma izriet no to registracijas
dalibvalsts tiesibam, ir jaievéro ari pirmas minétas dalibvalsts tiesibas, varétu apgrutinat sadu
sabiedribu parvaldibu, jo tas varétu tam likt izpildit $ajas divas tiesibu sistémas noteiktas prasibas.

No ta izriet, ka $ads tiesiskais regulé§jums var padarit mazak pievilcigu brivibas veikt
uznémeéjdarbibu izmanto$anu un lidz ar to ir $kérslis brivibas veikt uznémeéjdarbibu izmantos$anai.

Konkrétaja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka STE ir saskana ar Luksemburgas
tiesibam registréta sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Luksemburga. Tomér no iesniedzéjtiesas
nolémuma ari izriet, ka attieciba uz siem parvaldibas aktiem, Likuma Nr. 218/1995 25. panta
1. punkta otra teikuma piemérojamiba $o sabiedribu paklauj Italijas tiesibam tikai ta iemesla dél,
ka ta galveno uznémeéjdarbibas dalu veic Italija.
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Sados apstaklos uz sabiedribu, kas vatrodas tada situacija ka STE, kumulativi attiektos gan
Luksemburgas, gan Italijas tiesibas. Sada kumulativa divu dalibvalstu tiesibu piemérosana var
apgrutinat $is sabiedribas parvaldibu.

Lidz ar to, treskart, ir jaanalizé, vai brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, kas izriet no tada
tiesiska reguléjuma ka pamatlieta apliakotais, tomér varétu tikt pamatots.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka $adu ierobezojumu brivibai veikt uznémeéjdarbibu var
pielaut tikai tad, ja to pamato primari visparéjo intereSu apsvérumi. Turklat sim ierobezojumam
jabut piemérotam attieciga mérka sasnieg$anai un tas nedrikst parsniegt $a meérka sasnieg$anai
vajadzigo ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, 35. punkts, un 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, 52. punkts).

Saja zina vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa nav minéjusi iemeslus, kas pamatotu brivibas
veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, ko rada Likuma Nr. 218/1995 25. panta 1. punkta otra
teikuma piemérosana tadas sabiedribas parvaldibas aktiem, kura likumigi izveidota saskana ar
citas dalibvalsts tiesibam un kura galveno uznéméjdarbibas dalu veic Italijas teritorija. Sadas
norades ari neizriet ne no $is tiesibu normas, ne no Civilkodeksa 2381. panta formuléjuma.

Savukart no Italijas valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, pirmkart, ka attiecigo brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumu pamato mérkis aizsargat akcionarus, kreditorus, darbiniekus un
tresas personas.

Saja zina ir jaatgadina, ka kreditoru, darbinieku un mazakumdalibnieku intere$u aizsardziba ir
viens no Tiesas atzitajiem primarajiem visparéjo intereSu apsvérumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
54. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi LESD 49. un 54. pantam principa nav pretruna dalibvalsts pasakumi, kuru meérkis ir
nodrosinat, lai nepamatoti netiktu ietekmétas saskana ar citas dalibvalsts tiesibam registrétas
sabiedribas, kura galveno uznémeéjdarbibas dalu veic savas valsts teritorija, kreditoru,
mazakumdalibnieku, ka ari darbinieku intereses.

Tomér saskana ar §i1 sprieduma 36. punkta minéto judikataru pamatlieta aplikotajam
ierobezojumam ir jabut piemérotam, lai nodro$inatu kreditoru, mazakumdalibnieku, ka ari
darbinieku aizsardzibas mérka sasniegSanu, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams $i
mérka sasnieg$anai.

Ja Likuma Nr. 218/1995 25. panta 1. punkta otrais teikums tiktu interpretéts tadéjadi, ka tas
nozimé, ka uz jebkuru saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem likumigi registrétas sabiedribas,
kas veic galveno uznéméjdarbibas dalu Italija, parvaldibas aktu butu jaattiecina Italijas tiesibu
akti, nebutu iespéjams parbaudit, vai konkrétaja gadijuma pastav risks, ka tiks apdraudétas
kreditoru, mazakumakcionaru vai darbinieku intereses. Proti, ir japrecizé, ka $ads risks var but
atkarigs tostarp no pienemta akta veida un var atSkirties atkariba no attiecigas sabiedribas
akcionaru sastava. Turklat tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura attieciga sabiedriba ir registréta, var
tikt nemtas véra iepriek§s minétas intereses, kas ir apstaklis, kuru automatiska Italijas tiesibu aktu
piemérosana nelauj nemt veéra.
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Sados apstaklos tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais parsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu $1 sprieduma 39. punkta minéto interesu aizsardzibas mérki.

Otrkart, Italijas valdiba apgalvo, ka pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma mérkis ir cinities
pret Jaunpratigam darbibam, radot skérslus ricibai, ar kuru tiek izveidoti pilnigi fiktivi mehanismi,
kam nav nekada sakara ar saimniecisko realitati.

Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstim, protams, ir iespé&ja veikt visus atbilstosos pasakumus, lai
noveérstu krapsanu vai soditu par to ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1999. gada 9. marts, Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, 38. punkts, un 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 61. punkts).

Turklat cina pret izvairisanos no nodoklu maksasanas un krapsanu var pamatot LESD 49. panta
paredzétas brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, ja $ada ierobezojuma ipasais mérkis ir
radit skérslus darbibam, ar kuram tiek izveidoti pilnigi fiktivi mehanismi, kam nav nekada sakara
ar saimniecisko realitati, lai izvairitos no nodokliem, kuri parasti jamaksa par pelnu, kas gata no
valsts teritorija veiktas darbibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 12. septembris,
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 55. punkts, ka ari
2021. gada 20. janvaris, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, 49. punkts).

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, pirmkart, ka apstaklis, ka sabiedriba registré savu adresi, vai ta butu
juridiska vai faktiska, saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem ar mérki izmantot izdevigakus
tiesibu aktus, pats par sevi nav pietiekams, lai uzskatitu, ka ir notikusi launpratiga riciba ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 9. marta, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 27. punkts, un
2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 40. punkts).

Otrkart, tikai tas apstaklis vien, ka sabiedriba, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, veic
galveno uznémeéjdarbibas dalu cita dalibvalsti, nevar bat pamats visparéjai prezumpcijai par
krap$anu un pamatot pasakumu, kas apdraud Liguma garantétas pamatbrivibas istenosanu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Polbud - Wpykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, 63. punkts).

Saja gadijuma, ja pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums tiktu interpretéts tadéjadi, ka taja ir
noteikts pienakums sistematiski piemérot Italijas tiesibu aktus visiem cita dalibvalsti registrétas
sabiedribas, kas Italija veic galveno uznéméjdarbibas dalu, parvaldibas aktiem, ar to tiktu ieviesta
prezumpcija, saskana ar kuru $adas sabiedribas riciba ir launpratiga. Sads tiesiskais reguléjums,
nemot véra §i sprieduma 47. un 48. punkta izklastitos apsvérumus, batu nesamérigs (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, 64. punkts).

Sados apstaklos uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. un 54. pants jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura visparigi ir paredzéta savas valsts
tiesibu piemérosana cita dalibvalsti registrétas sabiedribas, kas galveno uznémeéjdarbibas dalu
veic pirmaja minétaja dalibvalsti, parvaldibas aktiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

LESD 49. un 54. pants jainterpreteé tadéjadi, ka

tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura visparigi ir paredzéta savas valsts

tiesibu piemérosana cita dalibvalsti registrétas sabiedribas, kas galveno uznéméjdarbibas
dalu veic pirmaja minétaja dalibvalsti, parvaldibas aktiem.

[Paraksti]
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