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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Sociala politika — Darba laika organizésana —
Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu — Tiesibu uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu parcel$ana ilgstosas slimibas gadijuma — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 31. panta 2. punkts

Apvienotajas lietas no C-271/22 lidz C-275/22
par pieciem ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko conseil de
prud’hommes d’Agen (Azanas Darba stridu padome, Francija) iesniegusi ar lémumiem, kas
pienemti 2022. gada 14. februari un kas Tiesa registréti 2022. gada 21. aprili, tiesvedibas
XT (C-271/22),
KH (C-272/22),
BX (C-273/22),
FH (C-274/22),
NW (C-275/22)
pret
Keolis Agen SARL,
piedaloties
Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnedi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— XT, KH, BX, FH, NW varda — E. Delgado, avocate,

— Keolis Agen SARL varda — J. Daniel, advokats,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel, B. Herbaut un N. Vincent, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un D. Recchia, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 23. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 7. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizésanas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. lpp.), ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 31. panta 2. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp prasitijiem pamatlieta XT, KH, BX, FH un
NW, no vienas puses, un Keolis Agen SARL, no otras puses, par $is sabiedribas atteikumu laut
prasitajiem izmantot iegiitas atvalinajuma dienas, kuras vini nebija izmantojusi darbnespéjas dél,
vai ari, izbeidzot darba attiecibas, izmaksat tiem finansialu atlidzibu par neizmantoto
atvalinajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2003/88 7. panta “Gadskartéjais atvalinajums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka katram darba némeéjam ir
tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem

par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Francijas tiesibas

Atbilstosi Code du travail (Darba kodekss) L. 3141-3. pantam darba néméjam ir tiesibas uz
divarpus darba dienu atvalinajumu par katru faktiski nostradato ménesi pie ta pasa darba devéja.
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Si pasa kodeksa L. 3141-5. pants ir formuléts $adi:

“Aprékinot atvalinajuma ilgumu, par faktiski nostradatiem laikposmiem tiek uzskatiti $adi
laikposmi:

1° apmaksata atvalinajuma laikposmi;

[]

5° nepartraukti laikposmi, kuri neparsniedz vienu gadu un kuru laika darba liguma darbiba tiek
partraukta nelaimes gadijuma darba vai arodslimibas dél;

[.].”
Minéta kodeksa L. 3245-1. panta ir paredzéts:

“Tiesibas celt prasibu par darba samaksas izmaksu vai piedzinu noilgst tris gadu laika, sakot no dienas,
kad persona, kas ce] prasibu, ir uzzinajusi vai tai bija jauzzina fakti, kuri lauj §is tiesibas istenot. Prasiba
var attiekties uz summam, kas maksajamas par pédéjiem trim gadiem, sakot no minétas dienas, vai, ja
darba ligums tiek izbeigts, — uz summam, kuras maksajamas par trim gadiem pirms liguma
izbeig$anas.”

Minéta kodeksa L. 3141-7. panta ir noteikts:

“Kompensacijas par apmaksato atvalindjumu izmaksai ir piemérojami II gramata par darba samaksas
izmaksu paredzétie noteikumi.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Keolis Agen ir privats uznémums, kuram ir delegétas tiesibas sniegt sabiedrisko pakalpojumu
pasazieru sabiedrisko parvadajumu nozare.

Daziem no prasitajiem pamatlietas ar $o uznémumu bija noslégti darba ligumi uz nenoteiktu laiku,
bet citiem attiecigi ligumi bija noslégti pirms tie tika atziti par darbnespéjigiem un vinu darba
ligumi tika izbeigti.

Prasitajiem pamatlieta attiecigo darba ligumu spéka esamibas laika bija vairak neka gadu ilgi darba
kavéjumi slimibas dé]. Tadé] tie ludza Keolis Agen laut viniem izmantot tas ikgadéja apmaksata
atvalinajuma dienas, kuras vini nevaréja izmantot attiecigajos slimibas laikposmos, un — attieciba
uz tiem prasitdjiem, kuru ligumi tika izbeigti, — izmaksat finansialu kompensaciju par
neizmantotajam atvalinajuma dienam. Sie ligumi tika iesniegti mazak neka 15 ménesus péc viena
gada bazes laikposma, kas dod tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, un attiecas tikai uz
tiesibam, kuras bija iegtitas ne vairak ka divos secigos bazes laikposmos.

Keolis Agen, pamatojoties uz Darba kodeksa L. 3141-5. pantu, atteicas apmierinat minétos

lagumus, jo pamatlieta aplukotie darba kavéjumi esot bijusi ilgaki par gadu un to célonis nebija
arodslimiba.

ECLI:EU:C:2023:834 3
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Uzskatot, ka $is atteikums ir pretruna Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas 2003/88 7. panta
1. punktam un Hartas 31. panta 2. punktam, prasitaji pamatlieta céla prasibu conseil de
prud’hommes d’Agen (Azanas Darba stridu padome, Francija), kas ir iesniedzéjtiesa $ajas lietas.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai prasitaji pamatlieta var atsaukties uz
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu attieciba pret Keolis Agen, proti, privatu uznémumu, kuram ir delegétas tiesibas
sniegt sabiedrisko pakalpojumu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesibas nav tieSi paredzéts parcelSanas termins tiesibam
uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas iegiitas, pastavot darba kavéjumam ilgstosas slimibas dé].
Iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru, it ipasi judikataru, kas izriet no
2011. gada 22. novembra sprieduma KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), 15 ménesu parcelSanas
termin$ var but pielaujams, ja bazes laikposms, kur§ dod tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, ir viens gads. Ari Conseil d'Etat (Valsts padome, Francija) sava judikatiira ir
pienémusi $adu 15 ménesu terminu. Savukart Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) sava
judikatara esot atzinusi iespéju neierobezoti parcelt tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu,
kas uzkrajusas darba kavéjuma laika ilgstosas slimibas dél. Nemot véra $is judikataras atskiribas,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmam kartam, kads ir sapratigs parcel$anas termins$, kas var tikt
izmantots, un, otram kartam, vai, nepastavot valsts tiesibu normai, kura batu noteikts $is termins,
neierobezots parcel$anas termins, iespéjams, varétu but saderigs ar Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos conseil de prud’hommes d’Agen (Azanas Darba stridu padome) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2003/88] 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir tiesi piemérojams
attiecibas starp privatu parvadatiju, kam ir viens sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
delegéjums, un ta darbiniekiem, it ipasi nemot véra dzelzcela pasazieru parvadajumu nozares
liberalizaciju?

2) Kads ir sapratigs iegata cetru nedélu apmaksata atvalindgjuma parcel$anas periods
[Direktivas 2003/88] 7. panta 1. punkta izpratné, ja [prasitajs] ir ieguvis tiesibas uz apmaksatu
atvalinajumu par viena gada periodu?

3) Vai neierobezota parcel$anas termina piemérosana, ja nav valsts, normativu vai ligumisku
noteikumu, kas regulé $adu parcelsanu, ir pretruna [Direktivas 2003/88] 7. panta 1. punktam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodama  pirmo  jautjjumu,  iesniedzéjtiesa  buatiba  vélas  noskaidrot,  vai
Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka darba néméjs var atsaukties uz tiesibam uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu attieciba pret savu darba devéju ari tad, ja Sis darba devéjs ir
privats uznémums, kuram ir delegétas tiesibas sniegt sabiedrisko pakalpojumu.

Vispirms jaatgadina, ka uz Direktivas 2003/88 7. pantu principa nevar atsaukties strida starp

privatpersonam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. marts, Fennoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, 48. punkts).
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Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru $aja tiesibu norma ir atspogulotas un konkretizétas Hartas
31. panta 2. punkta nostiprinatas pamattiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 22. septembris, Fraport un St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 un
C-727/20, EU:C:2022:707, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to pirmais jautajums ir jaizskata, nemot véra ne tikai Direktivas 2003/88 7. pantu, bet ari
Hartas 31. panta 2. punktu.

Jaatgadina, ka izriet no Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta formuléjuma, ka katram darba
némeéjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju — vismaz cetras nedélas ilgu — atvalinajumu. Sis
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ir uzskatamas par ipasi svarigu Savienibas socialo
tiesibu principu, kuru kompetentas valsts iestades var istenot, tikai nemot véra Direktiva 2003/88
skaidri noteiktas robezas (spriedums, 2022. gada 22. septembris, Fraport un
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 un C-727/20, EU:C:2022:707, 24. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja zina janorada, ka tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu ka Savienibas socialo tiesibu
princips ir ne tikai ipasi svarigas, bet tas ir ari expressis verbis noteiktas Hartas, kurai LES 6. panta
1. punkta ir atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, 31. panta 2. punkta (spriedums,
2022. gada 22. septembris, Fraport un St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 un C-727/20,
EU:C:2022:707, 25. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta Hartas 31. panta 2. punkta ir garantétas ikviena darba néméja tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu, savukart ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu Sis princips tiek
istenots, nosakot minéta atvalinajuma ilgumu (spriedums, 2022. gada 22. septembris, Fraport un
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 un C-727/20, EU:C:2022:707, 26. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kuras ikvienam darba néméjam ir nodrosinatas
Hartas 31. panta 2. punkta, tadéjadi savas esamibas konteksta iegtist obligatu un beznosacijuma
raksturu, kas nav jakonkretizé Savienibas vai valsts tiesibas, bet ir vienigi japrecizé ikgadéja
apmaksata atvalindjuma ilgums un vajadzibas gadijuma ari noteikti ta izmantosanas nosacijumi.
No ta izriet, ka ar minéto tiesibu normu ir pietiekami, lai apstiprinatu darba néméju tiesibas, kas
pasas par sevi nav atsaucamas, vinu strida ar vinu darba devéju situacija, uz kuru attiecas
Savienibas tiesibas un kura lidz ar to ietilpst Hartas piemérosanas joma (spriedums, 2018. gada
6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, 74. punkts un taja minéta judikatara).

Hartas 31. panta 2. punkta — un lidz ar to it ipaSi saistiba ar situacijam, kas ietilpst tas
piemérosanas joma, — sekas ir tadas, ka valsts tiesai, kura izskata lietu, ko darba néméjs ir
ierosindjis pret savu privatpersonas statusa esoso darba devéju, ir jaatturas no tada tiesibu akta
piemérosanas, ar kuru netiek ievérots princips, ka minétajam darba némeéjam nevar tikt liegtas
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, beidzoties bazes laikposmam un/vai valsts tiesibas
paredzétajam parcel$anas laikposmam, ja Sis darba néméjs nav varéjis izmantot savu
atvalinajumu, vai attiecigi finansiala kompensacija, kas darba tiesisko attiecibu beigas to aizstaj ka
$o tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu alternativa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, 75. un 81. punkts).
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Saja konteksta ir visparzinams, ka atseviskas ipasas situacijas, kuras darba néméjs nav spéjigs pildit
savus pienakumus, dalibvalsts nevar pakartot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu
nosacijumam, ka vins ir faktiski stradajis (spriedums, 2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca, C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 59. punkts un
taja minéta judikatara).

Ta tas it Ipasi ir attieciba uz darba néméjiem, kas bazes laikposma nav bijusi nodarbinati slimibas
atvalinajuma dél. Ka izriet no Tiesas judikataras, nemot véra tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu, Sie darba néméji ir pielidzinami tiem, kas faktiski ir stradajusi saja laikposma
(spriedums, 2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea
Banca, C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 60. punkts).

Saja lieta prasitajiem pamatlieta tatad ir tiesibas attieciba pret vinu darba devéju atsaukties uz
tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas nostiprinatas Hartas 31. panta 2. punkta un
konkretizétas Direktivas 2003/88 7. panta, neatkarigi no ta, ka vinu darba devéjs ir privats
uznémums, kuram ir delegétas tiesibas sniegt sabiedrisko pakalpojumu, un iesniedzéjtiesai ir
pienakums nepiemeérot valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna §im Savienibas tiesibu normam.

Lidz ar to wuz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Hartas 31. panta 2. punkts un
Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka darba néméjs var attieciba pret savu darba
devéju atsaukties uz pirmaja no Sim tiesibu normam nostiprinatajam un otraja tiesibu norma
konkretizétajam tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinadjumu, un apstaklim, ka $is darba devéjs
ir privats uznémums, kuram ir delegétas tiesibas sniegt sabiedrisko pakalpojumu, $aja zina nav
nozimes.

Par otro jautajumu

Uzdodama otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba lidz Tiesu noteikt parcelSanas terminu, kas
piemérojams Direktivas 2003/88 7. panta paredzétajam tiesibam uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu gadijuma, ja bazes laikposms ir viens gads.

Atbilstigi Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju — vismaz Cetras nedélas
ilgu — atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko
nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

Tadeéjadi, ka izriet no Direktivas 2003/88 7. panta teksta un Tiesas judikataras, dalibvalstim savos
valsts tiesibu aktos ir japaredz tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu pieskirsanas un
izmanto$anas nosacijumi, precizéjot konkrétus apstaklus, kados darba néméji var izmantot
minétas tiesibas ($aja nozime skat. spriedumu, 2022. gada 22. septembris, LB (Tiesibu uz ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu noilgums), C-120/21, EU:C:2022:718, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi prasitaji pamatlieta, Francijas valdiba un Eiropas Komisija,
Tiesai, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, nav janosaka parcel$anas termins, kas
piemérojams $is direktivas 7. panta paredzétajam tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu,
jo uz §1 termina noteik$anu attiecas tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu pieskirsanas un
izmantosanas nosacijumi, un tas lidz ar to ir janosaka attiecigajai dalibvalstij. Interpretéjot
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minétas direktivas 7. pantu, Tiesa var tikai parbaudit, vai attiecigas dalibvalsts noteiktais
parcelSanas termin$ nav tads, kas varétu apdraudét Sis tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinagjumu.

Tadéjadi Tiesas kompetencé nav atbildét uz otro jautajumu.

Par treso jautajumu

Uzdodama  treSo  jautajumu, iesniedzéjtiesa  buatiba  vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus
un/vai praksi, atbilstosi kuriem — nepastavot valsts tiesibu normai, kura batu paredzéts skaidrs
laika ierobezojums to tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu parcel$anai, kas ir iegutas, bet
nav izmantotas, jo ir bijis darba kavéjums ilgstosas slimibas dél, — var tikt apmierinati ikgadéja
apmaksata atvalinajuma lagumi, kurus darba némeéjs ir iesniedzis péc bazes laikposma, kas dod
tiesibas uz $o atvalinajumu.

Par pienemamibu
Francijas valdiba un Komisija apgalvo, ka tresais jautajums nav pienemams.

Francijas valdibas ieskata iesniedzéjtiesas sniegtais tiesiska reguléjuma izklasts ir neprecizs un ir
balstits it ipasi uz Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) judikattras kladainu interpretaciju,
no kuras neizrietot, ka valsts tiesibas butu atlauts neierobezoti parcelt tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu, kas uzkratas tadeél, ka ir bijis darba kavéjums ilgstosas slimibas dé]. Si
valdiba apgalvo, ka gadijuma, ja valsts tiesibas $aja zina nav skaidras tiesibu normas, ir
piemérojams parastais tris gadu noilguma termins, kas paredzéts Darba kodeksa L. 3245-1. panta.
Lidz ar to uzdotais jautajums esot hipotétisks un tam neesot saistibas ar pamatlietu faktiskajiem
apstakliem.

Savukart Komisija it ipasi atgadina, ka XT, prasitajs pamatlieta C-271/22, pirms atlaiSanas no
darba bija nepartraukti kavéjis darbu no 2017. gada 9. janvara lidz 2018. gada 31. oktobrim, ka
vina atlaiSana notika 2018. gada 3. decembri un ka ligumu par kompensacijas izmaksu vins
iesniedza 2019. gada 3. janvari, proti, vienu ménesi péc minétas atlaiSanas un mazak neka
13 ménesus péc bazes laikposma attieciba uz 2017. gada iegatajam tiesibam uz apmaksatu
atvalindjumu. Tadéjadi pamatlieta tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu iespéjamas
neierobezotas parcel$anas tiesiskums vispar neesot jaizvérté, un tresais prejudicialais jautajums
tadel esot jaatzist par nepienemamu ta hipotétiska rakstura dél.

Saja zina jaatgadina, ka uz jautajjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir
uzdevusi pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba
Tiesai nav japarbauda, ir attiecinama nozimiguma prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par
valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai
pamatlietas priek$§metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2022. gada 15. decembris, Veejaam un Espo, C-470/20,
EU:C:2022:981, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Saja lieta jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ir skaidri defingjusi faktiskos apstaklus un tiesisko
reguléjumu, kura ietilpst tresais jautajums, noradidama iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka valsts
tiesibas nav paredzéts tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu parcel$anas ierobezojums
laika. Turklat ta ir skaidri izklastijusi, kapéc atbilde uz $o jautdjjumu ir nepieciesama, lai varétu
lemt par pamatlieta aplikoto tiesibu iespéjamo parcelsanu. Sados apstaklos nav acimredzams, ka
minétais jautajums batu hipotétisks vai ka tam nebiitu nekadas saistibas ar pamatlietu faktiskajiem
apstakliem vai priek$metu, lidz ar to iepriekséja punkta minéto nozimiguma prezumpciju nevar
atspekot.

Paturot to prata, no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka prasitaju pamatlieta lagumi
Keolis Agen tika iesniegti mazak neka 15 méneSus péc attieciga bazes laikposma un tie attiecas
tikai uz tiesibam saistiba ar diviem secigiem bazes laikposmiem. Tadél jakonstaté, ka tresais
jautajums ir uzdots tikai saikné Siem apstakliem, kas izriet no ta faktiska konteksta, kura Sis
jautajums tika iesniegts Tiesai.

No ta izriet, ka tre$ais jautdjums ir pienemams dala, kura tas attiecas uz ikgadéja apmaksata
atvalindjuma lagumiem, ko darba néméjs ir iesniedzis mazak neka 15 méneSus péc ta bazes
laikposma, kur$ dod tiesibas uz $o atvalinajumu, un tie attiecas tikai uz diviem secigiem bazes
laikposmiem.

Par lietas bitibu

Ka izriet no §1 sprieduma 31. punkta atgadinatas Tiesas pastavigas judikattras, dalibvalstim savos
iekséjos tiesibu aktos ir japaredz tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu pieskirSanas un
isteno$anas nosacijumi, precizéjot konkrétus apstaklus, kados darba némeéji var izmantot minétas
tiesibas.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka bazes laikposma neizmantota ikgadéja atvalinajuma parcel$anas
termina noteiksana ietilpst tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu pieskirsanas un
izmantos$anas nosacijumos un tadéjadi principa — dalibvalstu kompetencé (spriedums, 2011. gada
22. novembris, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Ta, Tiesa ir konkretizéjusi, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts principa pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura ir noteikti $aja direktiva skaidri paredzéto tiesibu uz ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu izmanto$anas noteikumi, ieskaitot ari minéto tiesibu zaudésanu bazes
vai parcel$anas laikposma beigas, tomér ar nosacijumu, ka darba némeéjam, kurs$ zaudéjis tiesibas
uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, ir bijusi faktiska iespéja izmantot vinam minétaja direktiva
paredzétas tiesibas (spriedums, 2022. gada 22. septembris, LB (Tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu noilgums), C-120/21, EU:C:2022:718, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, saskana ar pastavigo judikatiru Hartas 31. panta 2. punkta noteiktas pamattiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu var tikt ierobezotas, tikai ievérojot stingrus nosacijumus, kas
paredzéti tas 52. panta 1. punkta, proti, ja Sie ierobezojumi ir paredzéti tiesibu akta, tie atbilst $o
tiesibu butiskajam saturam un, ievérojot samériguma principu, tie ir vajadzigi un faktiski atbilst
Savienibas atzitiem visparéjas nozimes mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2022. gada
22. septembris, Fraport un St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 un C-727/20, EU:C:2022:707,
33. punkts, ka ari LB (Tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu noilgums), C-120/21,
EU:C:2022:718, 36. punkts).

8 ECLI:EU:C:2023:834



46

47

48

49

50

SPRIEDUMS, 9.11.2023. — APVIENOTAS LIETAS NO C-271/22 Lipz C-275/22
KEoLis AGEN

Tadéjadi ipasajos apstaklos, kad attiecigajiem darba néméjiem ir bijusi skérsli izmantot savas
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, nemot véra to prombiutni no darba slimibas dél,
Tiesa ir pielavusi $adus ierobezojumus un lémusi, ka, lai gan vairaku secigu bazes laikposmu laika
darbnespéjigam darba néméjam ir tiesibas neierobezoti summeét visas vina prombutnes no darba
laika iegutas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, $ada neierobezota summeésana vairs
neatbilstu pasam tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu meérkim (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 22. septembris, Fraport un St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 un
C-727/20, EU:C:2022:707, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu ir divéjads mérkis, proti,
pirmkart, laut darba néméjam atpusties, nevis veikt darba liguma paredzétos uzdevumus un,
otrkart, izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém. Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu, kuras ir ieguvis darba némeéjs, kas vairakus bazes laikposmus péc kartas ir
darbnespéjigs, var but saderigas ar abiem $o tiesibu mérka aspektiem tikai tad, ja parcel$ana
neparsniedz noteiktu laika robezu. Parsniedzot $o robezu, ikgadéjais atvalinajums ka atputas laiks
darba néméjam nesniedz pozitivu ietekmi un ir uzskatams vienigi par laiku relaksacijai un briva
laika nodarbém ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 22. novembris, KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, 31. un 33. punkts, ka ari 2022. gada 22. septembris, Fraport un
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 un C-727/20, EU:C:2022:707, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadeéjadi situacija, kad darba némeéjs ir bijis darbnespéjigs vairakos secigos bazes laikposmos, Tiesa
ir nospriedusi, ka, nemot véra ne tikai darba néméja aizsardzibu, kas ir Direktivas 2003/88 meérkis,
bet ari tada darba devéja aizsardzibu, kur$ saskaras ar parak lielu darba néméja prombitnes
laikposmu summeésanas risku un gratibam, kadas no ta varétu rasties darba organizacijai, $is
direktivas 7. pants pielauj tadas valsts tiesibu normas vai praksi, kas ar parcel$anas laikposmu,
kuram beidzoties, tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu izbeidzas, ierobezo tiesibu uz
ikgadéjo apmaksato atvalindjumu summeésanu, ar nosacijumu, ka minétais parcel$anas laikposms
tostarp nodros$ina, ka darba néméjs vajadzibas gadijuma var izmantot atpttas laikposmus, kurus
var sadalit pa dalam, saplanot ieprieks un kuri ir pieejami ilgaku laiku un ir ievérojami ilgaki par
bazes laikposmu, par ko tas ir pieskirts (Saja nozimeé skat. spriedumus, 2012. gada 3. maijs, Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, 41. punkts, un 2022. gada 22. septembris, Fraport un
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 un C-727/20, EU:C:2022:707, 36. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

It ipasi attieciba uz viena gada bazes laikposmiem Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 2003/88 7. panta
1. punktam nav pretruna tadas valsts tiesibu normas vai prakse, ar kuru tiek ierobezota darba
néméja, kam vairakus secigus bazes laikposmus ir bijusi darbnespéja, tiesibu uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu summeésana, nosakot 15 ménesu parcel$anas periodu, kuram beidzoties
zud tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, jo $adas valsts tiesibu normas vai prakse
neparkapj $o tiesibu meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 22. novembris, KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, 43. un 44. punkts).

Saja lieta §i sprieduma 40. punkta ir konstatéts — lai gan iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka valsts
tiesibas nav skaidri paredzéts laika ierobezojums to tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu
parcel$anai, kas ir iegitas, bet nav izmantotas tadél, ka ir bijis darba kavéjums ilgstosas slimibas
dél, no tas sniegtajam noradém ari izriet, ka prasitdju pamatlietas ligumi Keolis Agen tika
iesniegti mazak neka 15 ménesus péc attieciga bazes laikposma un ka tie attiecas tikai uz tiesibam
saistiba ar diviem secigiem bazes laikposmiem.
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Ta ka atbilstos$i Direktivas 2003/88 7. pantam dalibvalstim, nemot véra §i sprieduma 45. punkta
atgadinatas prasibas, ir japaredz nosacijumi tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu
izmantosanai un tadéjadi janosaka laika ierobezojumi So tiesibu parcel$anai, ja tas ir
nepieciesams, lai tiktu ievérots So tiesibu meérkis, un dalibvalstim tostarp ir janodrosina, ka sadi
ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos, $is pants neliedz valsts tiesibu aktos un/vai praksé atlaut
apmierinat ikgadéja apmaksata atvalinajuma liagumus, kas iesniegti mazak neka 15 ménesus péc
attieciga bazes laikposma un attiecas tikai uz tiesibam, kuras divos secigos bazes laikposmos ir
iegntas, bet nav izmantotas tadél, ka ir bijis darba kavéjums ilgstosas slimibas dél.

Nemot véra $i sprieduma 47. un 48. punkta atgadinato judikattru, janorada, pirmkart, ka ar sadu
parcelsanu netiek parkapts tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu meérkis, jo sads
atvalinajums attiecigajam darba néméjam saglaba atpatas laika statusu, un, otrkart, neskiet, ka
sada parcelsana paklautu darba devéju parak lielas darba néméja prombitnes laikposmu
summeésanas riskam.

Tapéc uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielauj tadus valsts tiesibu aktus un/vai praksi, atbilstosi kuriem — nepastavot valsts tiesibu
normai, kura butu paredzéts skaidrs laika ierobezojums to tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu parcel$anai, kas ir iegatas, bet nav izmantotas, jo ir bijis darba kavéjums ilgstosas
slimibas dé], — var tikt apmierinati ikgadéja apmaksata atvalinajuma lagumi, kurus darba néméjs
ir iesniedzis mazak neka 15 ménesus péc bazes laikposma, kas dod tiesibas uz $o atvalinajumu, un
kuri attiecas uz diviem secigiem bazes laikposmiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizésanas aspektiem 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka darba néméjs var attieciba
pret savu darba devéju atsaukties uz pirmaja no $im tiesibu normam nostiprinatajam un
otraja tiesibu norma konkretizétajam tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, un
apstaklim, ka $is darba devéjs ir privats uznémums, kuram ir delegétas tiesibas sniegt
sabiedrisko pakalpojumu, $aja zina nav nozimes.

2) Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadus valsts tiesibu
aktus un/vai praksi, atbilstosi kuriem — nepastavot valsts tiesibu normai, kura batu
paredzéts skaidrs laika ierobezojums to tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu
parcelsanai, kas ir iegutas, bet nav izmantotas, jo ir bijis darba kavéjums ilgstosas slimibas
deél, — var tikt apmierinati ikgadéja apmaksata atvalinajuma lagumi, kurus darba néméjs
ir iesniedzis mazak neka 15 meénesus péc bazes laikposma, kas dod tiesibas uz so
atvalinajumu, un kuri attiecas uz diviem secigiem bazes laikposmiem.

[Paraksti]
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