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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2023. gada 30. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta otra dala un 48. panta 1. punkts — Tiesibas uz taisnigu tiesu — Tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju — Faktisko apstaklu izklasts laguma sniegt prejudicialu noléemumu
kriminallieta — Atsevisku faktu patiesuma konstatésana, lai varétu iesniegt Tiesai pienemamu
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu — Attieciba uz nolémumiem péc bitibas valsts tiesibas
paredzéto procesualo garantiju ievérosana

Lieta C-269/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Spetsializiran

nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2022. gada 21. aprila
lémumu un kas tiesa registréts 2022. gada 21. aprili, tiesvediba

SS,
HYA,
piedaloties
Spetsializirana prokuratura,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan] (referents), tiesne$i N. Pisarra
[N. Pigarra] un N. Jéskinens [N. Jéddskinen],

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— IP varda — H. Georgiev, advokat,

— Griekijas valdibas varda — K. Boskovits, A. Magrippi un E. Tsaousi, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Ronkes Agerbeek, M. Wasmeier un 1. Zaloguin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 267. pantu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta otro dalu un 48. panta
1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret IP, DD, ZI, SS un HYA par
vinu dalibu organizéta grupa.

Atbilstosas tiesibu normas

Bulgarijas tiesibas

Nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss), redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietd, ir paredzéts, ka visi nolémumi péc batibas kriminallietas ir jataisa, ievérojot vairakas
procesualas garantijas. It ipasi $1 kodeksa 247.—-253. panta ir noteikts, ka parasti apstidzibu izvirza
prokurors, bet minéta kodeksa 271.-310. panta ir noteikts, ka visi pieradijumi ir jasavac ar
aizstavibas dalibu, puses ir jauzklausa, galavardu dodot apstidzétajam, un spriedums ir jataisa péc
aizklatas apspriedes.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2020. gada 19. janija Spetsializirana prokuratura (Specializéta prokurattra, Bulgarija) izvirzija
apsudzibu IP, DD, ZI, SS un HYA par dalibu organizéta grupa, lai iedzivosanas nolaka pari
Bulgarijas robezai parvestu tre$o valstu valstspiederigos un tiem prettiesiski palidzétu skérsot
Bulgarijas teritoriju, ka ari lai saistiba ar $o darbibu sanemtu vai dotu kukulus. Apstadzéto vida ir
tris Sofijas lidostas (Bulgarija) robezpolicijas darbinieki.

Specializéta prokuratara apgalvo, ka attiecigie tresas valsts valstspiederigie Kipra uzturéjas ar
studentu vizam un celoja ar lidmasinu no Kipras uz Bulgariju. Ta uzskata, ka tris robezpolicijas
darbinieki, minétajiem valstspiederigajiem ierodoties Sofijas lidosta, veica kontroli un atlava
viniem iecelot, parkapdami savus profesionalos pienakumus un it ipasi pienakumus, kuri izriet no
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu
kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.).

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka ta vél nav noskaidrojusi, vai specializétas prokurataras apgalvojumi ir
pamatoti ar lietas materialu dokumentiem. Lai gan pastav zinamas pakapes iespéjamiba, ka $ie
apgalvojumi ir pamatoti, $1 tiesa uzskata, ka péc pieradijumu savaksanas tai ir jauzklausa puses un
jakonstaté faktiskie apstakli, lai varétu noskaidrot, vai, ka to apgalvo specializéta prokuratira,
varétu but parkapta Regula 2016/399. Ja §is parbaudes beigas iesniedzéjtiesa secinatu, ka $i regula
ir piemérojama, ta uzskata, ka tai varétu bat pamats vérsties Tiesa ar jautdjumu par minétas
regulas un LESD noteikumu interpretaciju.

Bazijoties tomér par to, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa iesniegtu Tiesa lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu péc tam, kad ta $ada veida ir noskaidrojusi faktiskos apstaklus, tai saskana ar Bulgarijas
tiesibam batu jaatsakas no lietas izskatiSanas, pretéja gadijuma péc biitibas pienemtais vélakais
nolémums butu jaatcel, iesniedzéjtiesa uzdeva prejudicialu jautajumu Tiesai (lieta C-609/21), lai
butiba noskaidrotu, vai Savienibas tiesibas nepielauj $adu valsts tiesibu normu.

Ar 2022. gada 25. marta rikojumu IP u.c. (Faktu pareizibas konstatésana pamatlieta) (C-609/21,
nav publicéts, EU:C:2022:232) Tiesa ir nospriedusi, ka LESD 267. pants un Tiesas Reglamenta
94. panta pirmas dalas a) apak$punkts kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu un Hartas 47. panta
otro dalu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu normu, kura kriminallietu tiesam,
kad tas lemj par faktiskajiem apstakliem saistiba ar Tiesai iesniegtu laigumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ir noteikts pienakums atteikties no lietas izskatisanas, pretéja gadijuma paredzot, ka
péc butibas pienemtais vélakais noléemums ir jaatcel. Tiesa ir piebildusi, ka $ada tiesibu norma $im
tiesam, ka ari visam iestadém, kuras ir pilnvarotas to piemérot, ir jaatstaj nepiemérota.

Péc si Tiesas rikojuma iesniedzéjtiesa vaica, vai — Tiesai iesniegta laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ietvaros nosakot, ka aizdomas turétais ir veicis konkrétas darbibas, — ta parkapj Hartas
48. panta 1. punkta paredzétas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju un vai ar tas péc butibas
pienemto vélako nolémumu péc Tiesas atbildes sanemsanas varétu tikt parkaptas tiesibas uz
taisnigu tiesu, kas ir garantétas Hartas 47. panta otraja dala.

Noradidama, ka Hartas noteikumos paredzétas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju un tiesibas
uz taisnigu tiesu atbilst identiskam tiesibam, kuras ir paredzétas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak
teksta — “ECPAK?”), 6. pantd, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka tas jautdjumi ir balstiti uz Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas judikattru, kas attiecas uz $o 6. pantu, proti, judikattiru, kas tai ir jaievéro, jo
Bulgarijas Republika ir ECPAK ligumslédzéja puse. No $is judikattras izrietot, ka abas $is tiesibas
ir apdraudétas, ja, lemjot par jautdjumiem, kas nav jautajumi par lietas batibu, it ipasi procediiras
jautdjumiem, tiesa sniedz iepriek$éju atzinumu vai pauz ieprieks radusos ideju par lietas butibu.

Iesniedzéjtiesa tomér precizé — lai konstatétu faktus, kas tai Skiet nepieciesami, lai iesniegtu
pienemamu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ta ir paredzéjusi piemérot tas pasas
procesualas garantijas, kadas ir paredzétas Kriminalprocesa kodeksa attieciba uz noléemumiem péc
batibas.
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Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Hartas 47. panta otra dala, kura ir noteikta prasiba péc taisnigas tiesas, un Hartas 48. panta
1. punkts, kura ir nostiprinata nevainiguma prezumpcija, nelauj iesniegt lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ja taja ir izteikts pienémums, ka ir
konstatétas konkrétas apstdzéto darbibas, un pirms laguma sniegt prejudicialu noléemumu
iesniegSanas iesniedzéjtiesa ir ievérojusi visas procesualas garantijas, kas ir jaievéro, pienemot
nolémumu péc butibas?”

Ar 2022. gada 5. augusta vestuli Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) informéja
Tiesu, ka péc grozijumiem tiesibu aktos, kas stajusies spéka 2022. gada 27. julija, Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa) tika likvidéta un dazas taja ierosinatas
kriminallietas, tostarp pamatlieta, no §i datuma tika nodotas Sofiyski gradski sad.

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 267. pants kopsakara ar Hartas
47. panta otro dalu un 48. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka pirms
jebkura nolémuma péc butibas valsts kriminallietu tiesa, ievérojot valsts tiesibas paredzétas
procesualas garantijas, konstaté atsevisku faktu patiesumu, lai varétu vérsties Tiesa ar
pienemamu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Saja zina jaatgadina, ka, sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu izklastidamas pamatlietas
faktiskos un juridiskos apstaklus, iesniedzéjtiesas tikai izpilda prasibas, kas izriet no LESD
267. panta un Reglamenta 94. panta, un tadéjadi izpilda sadarbibas prasibu, kura ir raksturiga
prejudiciala nolémuma procedurai, un nevar uzskatit, ka ir parkaptas Hartas 47. panta otraja dala
paredzétas tiesibas uz taisnigu tiesu vai tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, kas ir garantétas tas
48. panta 1. punkta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, 22. un 23. punkts).

Tads pats secinajums jaizdara, ja, lai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniedzéjtiesa ir
paredzéjusi iesniegt Tiesa pirms jebkada nolémuma péc butibas taisiSanas, nepadaritu par
nepienemamu, iesniedzéjtiesa kriminallieta uzskata, ka tai ieprieks ir jakonstaté atsevisku faktu
patiesums, lai gan tas $aja procesa stadija nebutu nepiecieSams, ja ta nebiitu nolémusi iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Apstaklis, ka iesniedzéjtiesai ir jakonstaté atsevisku faktu patiesums prejudicidla noléemuma
stadija, pats par sevi nenozimé, ka ir parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu vai tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju, jo, ka tas $aja gadijuma izriet no iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem,
attiecigai tiesai nav liegts $aja stadija piemérot visas savas valsts tiesibas paredzétas procesualas
garantijas, lai tadéjadi nodrosinatu, ka tiek ievérotas gan tiesibas uz taisnigu tiesu, gan tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju.

So vértéjumu neatspéko Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira, kas attiecas uz ECPAK 6. pantu un
ko ir minéjusi iesniedzéjtiesa.
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Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no paskaidrojumiem par Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303,
17. lIpp.), ka Hartas 47. panta pirma un otra dala, kura ir nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un tiesibas uz taisnigu tiesu, atbilst tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu, kas it ipasi
izriet no ECPAK 6. panta 1. punkta, bet Hartas 48. panta 1. punkts, kur§ attiecas uz nevainiguma
prezumpciju, atbilst ECPAK 6. panta 2. un 3. punktam. No ta saskana ar Hartas 52. panta
3. punktu izriet — lai interpretétu Hartas 47. un 48. pantu, ir janem véra ECPAK 6. pants ka
minimalas aizsardzibas standarts ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 5. septembris,
AH u.c. (Nevainiguma prezumpcija), C-377/18, EU:C:2019:670, 41. punkts, ka arl taja minéta
judikatira, un 2019. gada 4. decembris, H/Padome, C-413/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:1044,
45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka atzist iesniedzéjtiesa, tas laguma sniegt prejudicialu nolémumu minéta Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatara attiecas uz situacijam, kuras Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir konstatéjusi ECPAK
6. panta parkapumu, jo tiesnesi, kam bija jalemj par jautajumiem, kuri nav jautajumi péc butibas,
pieméram, procediras vai jurisdikcijas jautdjumiem, parkapjot tiesibas uz taisnigu tiesu vai
tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, bija sniegusi iepriek$éju atzinumu vai ieprieks radusos
ideju par lietas butibu, it ipasi par atsevisku aizdomas turétajam parmesto faktu patiesumu vai
par $1 aizdomas turéta vainojamibu.

Tomeér no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka tas meérkis $aja gadijuma, lai konstatétu to
pamatlietas faktu patiesumu, ko ta uzskata par noteikti nepieciesamiem, lai varétu sagatavot
pienemamu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir nevis sniegt iepriekséju atzinumu vai
ieprieks radusos ideju par lietas butibu, bet lemt par Siem faktiem, piemérojot visas procesualas
garantijas, kuras valsts tiesibas ir paredzétas attieciba uz nolémumiem péc butibas.

Nemot véra ieprieks paustos iemeslus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka LESD 267. pants
kopsakara ar Hartas 47. panta otro dalu un 48. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielauj, ka pirms jebkura noléemuma péc bitibas valsts tiesa kriminallieta, ievérojot valsts tiesibas
paredzétas procesualas garantijas, konstaté atsevisku faktu patiesumu, lai varétu vérsties Tiesa ar
pienemamu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

LESD 267. pants kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu un
48. panta 1. punktu

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
tas pielauj, ka pirms jebkura nolémuma péc biitibas valsts tiesa kriminallieta, ievérojot valsts

tiesibas paredzétas procesualas garantijas, konstaté atsevisku faktu patiesumu, lai varétu
veérsties Tiesa ar pienemamu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2023:275 5



	Tiesas spriedums (astotā palāta) 2023. gada 30. martā 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Bulgārijas tiesības 

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums 
	Par prejudiciālo jautājumu 
	Par tiesāšanās izdevumiem 


