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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2023. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligumi — Noteikums, kura
paredzéta mainiga procentu likme — Atsauces indekss, kas balstits uz kreditiestazu pieskirto
hipotekaro aizdevumu gada procentu likmém (TAEG) — Indekss, kas ir noteikts normativa vai
administrativa akta — Si akta preambula ietvertas norades — Parbaude saistiba ar prasibu par
parskatamibu — Negodiguma vértéjums

Lieta C-265/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (Palmas de Malorkas pirmas instances tiesa Nr. 17,
Spanija) iesniegusi ar 2022. gada 19. aprila lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 20. aprili,
tiesvediba

ZR,

PI

pret

Banco Santander, SA,

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja L. S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente),

generaladvokate: L. Medina,

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 16. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— PIun ZR varda — F. Fuster-Fabra Toapanta un A. Rebollo Redondo, abogados,

— Banco Santander, SA varda — J. M. Rodriguez Cdrcamo un A. M. Rodriguez Conde, abogados,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Spanijas valdibas varda — A. Ballesteros Panizo, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — S. Pardo Quintilldn un N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iekséja tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.), 5. un 7. pantu, ka ari, otrkart, Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 3. panta 1. punktuy, 4. un 5. pantu, ka ari 6. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts strida starp ZR un PI un Banco Santander, SA par to, vai ir spéka noteikums
par tas procentu likmes periodisku parskatisanu, kas ir piemérojama hipotekarajam aizdevumam,
kuru ZR un PI ir pieskirusi Banco Santander tiesibu priekstece.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13

Saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Sis direktivas 4. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu
ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne

ari [uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”
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Mineétas direktivas 5. pants ir formuléts sadi:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, siem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas saubas par kada noteikuma
nozimi, priekéroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligika patérétajam. Sos noteikumus par
interpretaciju nepieméro 7. panta 2. punkta noteikto proceduru konteksta.”

Direktiva 2005/29

Direktivas 2005/29 19. panta ir noteikts, ka dalibvalstis pienem un publicé normativos un
administrativos tiesibu aktus, kas vajadzigi, lai panaktu atbilstibu $ai direktivai, vélakais
2007. gada 12. janija un talit par to informé Eiropas Komisiju. Siem tiesibu aktiem bija jabut
piemérojamiem vélakais 2007. gada 12. decembri.

Spanijas tiesibas

Saskana ar Cédigo civil (Civilkodekss) 1258. pantu:

“Ligumi tiek noslégti, pusém vienkarsi vienojoties, un no noslégsanas briza tie uzliek saistibas ne tikai
attieciba uz tiesi panakto vieno$anos izpildi, bet ar attieciba uz sekam, kas péc sava rakstura atbilst
godpratibas principam, darijumu paradumiem un likumam.”

Direktiva 93/13 Spanijas tiesibas tika transponéta ar 1998. gada 13. aprila ley 7/1998, sobre
condiciones generales de la contratacion (Likums 7/1998 par visparigajiem ligumu noteikumiem;
1998. gada 14. aprila BOE Nr. 89, 12304. lpp.).

Silikuma 7. panta ir noteikts:

“Sadi visparigie noteikumi tiek uzskatiti par liguma neietvertiem:

a) noteikumi, ar kuriem patérétajs faktiski nevaréja pilniba iepazities liguma noslégsanas laika, vai
noteikumi, kas attieciga gadijuma netika parakstiti atbilstosi 5. pantam;

b) nesalasami, neviennozimigi, neskaidri un nesaprotami noteikumi, iznemot - pédéjo
gadijuma —, ja lidzéjs tos ir rakstveida tiesi akceptéjis un ja ar tiem ir ievérots Ipasais tiesiskais
reguléjums par ligumu noteikumu parskatamibu $aja joma.”

Saskana ar minéta likuma 8. pantu:
“l. Visparigie noteikumi, kas, kaitéjot lidzéjam, ir pretruna $aja likuma vai jebkura cita imperativa

vai aizliedzosa tiesibu norma noteiktajam, nav spéka, ja vien tajos to parkapuma gadijuma nav
paredzétas atskirigas sekas.
”

2. Itipasi nav spéka negodigi visparigie noteikumi patérétaju ligumos |[..]

1991. gada 10. janvara ley 3/1991, de Competencia Desleal (Likums 3/1991 par negodigu
konkurenci; 1991. gada 11. janvara BOE Nr. 10, 959. Ipp.) 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Jebkura riciba, kas objektivi ir pretruna prasibam péc godpratibas, tiek uzskatita par negodigu.

ECLI:EU:C:2023:578 3
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Attiecibas ar patérétajiem vai lietotdjiem par ricibu, kas ir pretruna prasibam péc godpratibas,
uzskata pardevéja vai piegadataja ricibu, kura ir pretruna profesionalas rapibas prasibam, ar tam
saprotot ipasas prasmes un rapibas limeni, kas ir gaidams no pardevéja vai piegadataja saskana ar
godigu tirgus praksi, un kura butiski izkroplo vai var butiski izkroplot vidusméra patérétaja vai
vidusméra mérkgrupas parstavja saimniecisko ricibu, ja ta ir uz konkrétu patérétaju grupu versta
komercprakse.

Saja likuma ar patérétaja vai lietotaja saimniecisko ricibu saprot ikvienu lémumu, ar ko patérétajs
vai lietotajs izvélas rikoties vai nerikoties saistiba ar:

a) piedavajuma vai piegadataja atlasi;
b) preces vai pakalpojuma iegadi, ka ari attieciga gadijuma $is iegades kartibu un nosacijumiem;
c) cenas pilnigu vai daléju samaksu vai kadu citu samaksas formu.

[“]71
Si likuma 7. pants “Maldino$a noklusésana” ir formuléts $adi:

“l. Par negodigu ir uzskatama informacijas, kas vajadziga, lai ligumslédzéjs pienemtu vai varétu
pienemt uz informaciju balstitu lémumu par savu ekonomisko ricibu, noklusésana vai slépsana.
Si prakse ir uzskatima par negodigu ari tad, ja sniegtd informacija ir neskaidra, nesaprotama,
divdomiga vai sniegta nepiemérota laika vai ja nav noradits uz $is prakses komercnoliku, ja tas
jau no konteksta nav skaidrs.

2. Nosakot, vai ieprieks$éja punkta minétas darbibas nav maldinosas, nem véra faktisko kontekstu,
kura tas notiek, nemot véra visas to ipasibas un apstaklus, ka ari izmantota sazinas lidzekla
ierobezojumus.”

Banco de Esparia (Spanijas Banka) ir izdevusi 1990. gada 7. septembra circular 8/1990, a entidades
de crédito, sobre transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela (Apkartraksts 8/1990
kreditiestadém par bankas pakalpojumu parskatamibu un klientu aizsardzibu; 1990. gada
20. septembra BOE Nr. 226, 27498. lpp.). Tas it ipasi tika grozits ar 1994. gada 22. julija
circular 5/1994, a entidades de crédito (Apkartraksts 5/1994 kreditiestadém; 1994. gada
3. augusta BOE Nr. 184, 25106. Ipp.). Péc Apkartraksta 8/1990 grozisanas ar Apkartrakstu 5/1994
hipotekarajiem aizdevumiem taja tika noteikti dazi oficialie atsauces indeksi vai likmes. Starp tiem
ir dazadas tadu hipotekaro aizdevumu vidéjas likmes, kuru termins parsniedz tris gadus un kuri
paredzéti majokla iegadei brivaja tirgt (turpmak teksta — “IRPH”), tostarp likme, kas attiecas uz
banku pieskirtajiem aizdevumiem (turpmak teksta — “banku IRPH”), un likme, kas attiecas uz
visu kreditiestazu pieskirtajiem aizdevumiem (turpmak teksta — “kreditiestazu IRPH”).

Apkartraksta 5/1994, kas ir iepriekséja punkta paredzétais grozijumu apkartraksts, preambula bija
ietverta sada rindkopa:

“Atlasitas atsauces likmes atbilsto$i pédéjai analizei ir [gada procentu likmes (TAEG)]. Vidéjas

banku un visu kreditiestazu hipotekaro aizdevumu likmes majokla iegadei brivaja tirga ir tiesi
TAEQG, jo tas ietver ari komisijas maksas. Tapat ari, ja tas izmantotu tiesi un vienkarsi ka liguma
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noteiktas likmes, tas nozimétu hipotekara darijuma TAEG noteikt augstaku par tirgi noteikto
likmi. Lai $§1 darljuma TAEG pielidzinatu tirgus likmei, bitu japieméro negativa marza, kuras
vértiba mainas atkariba no komisijas maksam par darijjumu un maksajumu biezuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2006. gada 12. maija ZR un PI, no vienas puses, un Banco Santander tiesibu priekstece, no otras
puses, noslédza hipotekara aizdevuma ligumu par 197 934,54 EUR.

Saskana ar $i liguma 3.bis pantu (turpmak teksta — “stridigais noteikums”) procentu likme ir
mainiga un jauna likme janosaka katra divpadsmit méne$u laikposma beigas divpadsmit
nakamajiem méneSiem lidz minéta liguma beigam. Jauna procentu likme tiek noteikta
salidzinajuma ar “atsauces likmi”, proti, kreditiestazu IRPH, kam pieskaititi 0,20 procentpunkti,
vai salidzinajuma ar “aizstajoso atsauces likmi”, proti, banku IRPH, kam pieskaititi
0,50 procentpunkti.

Stridiga noteikuma 3. punkta atsauces likme ir definéta sadi:

“Atsauces likme ir [kreditiestazu IRPH], kura ir definéta ka vidéjo svérto procentu likmju, kas
attiecas uz indeksa atsauces ménesi [visu struktiru, proti,] banku, krajbanku un hipotekara
kredita sabiedribu noslégto vai atjaunoto tadu aizdevumu darjjumu kapitalu, kuriem ir
hipotekarais nodro$inajums ar tris gadu vai garaku terminu un kuri paredzéti majokla iegadei
brivaja tirga, vienkarsais vidéjais raditajs, par atsauci nemot véra pédéjo no $im vidéjam likmeém,
ko Spanijas Banka i publicéjusi [BOE] tris kalendaros ménesus pirms katra jauna procentu perioda
sakuma.”

Saja 3. punkta lidzigi ir definéta aizstajosa atsauces likme, kas piemérojama tad, ja nav publicéta
atsauces likme.

Stridigaja noteikuma ir precizéts ari, ka atsauces likme un aizstajosa atsauces likme ir aprakstita
Apkartraksta 8/1990 VIII pielikuma.

2020. gada 13. februari ZR un PI vérsas Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca
(Palmas de Malorkas pirmas instances tiesa Nr. 17, Spanija), kas ir iesniedzéjtiesa, ar lagumu
konstatét stridiga noteikuma spéka neesamibu, nemot véra ta negodigumu, un piespriest Banco
Santander atlidzinat kaitéjumu, kads tiem esot nodarits $1 noteikuma piemérosanas dél.

ZR un PI $aja tiesa norada — tas, ka stridigaja noteikuma saistiba ar vinu aizdevuma procentu
likmes ikgadéjo parskatisanu ir atsauce uz IRPH, vienlaikus paredzot nelielu to pieaugumu, proti,
0,20 procentpunktus saistiba ar kreditiestazu IRPH vai 0,50 procentpunktus saistiba ar banku
IRPH, ir maldinosi. Faktiski $ada atsauce, ko veido salidzinos$i neliels palielindjums, mudina
potencialos aiznémeéjus slégt ligumu par aizdevumu, kura likme ir parskatama drizak ar atsauci uz
IRPH, nevis ar atsauci uz vidéjo Eiropas starpbanku tirgus likmi (turpmak teksta — “Euribor
indekss”), savukart atsauce uz Euribor indeksu ar ievérojami lielaku palielindjumu, pat 2%
apmeéra, izraisa mazakas parskatitas procentu likmes piemérosanu. Tas izriet no ta, ka pretéji
Euribor indeksam IRPH tiek aprékinatas, pamatojoties uz likmi, kura nemtas véra komisijas
maksas. Prasitdji pamatlietd uzskata, ka kaitéjums, kas tiem nodarits stridiga noteikuma
piemérosanas dél, ir 39 799,25 EUR.
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Atbildétaja pamatlieta apstrid minéto ligumu saistiba gan ar apgalvojumu par stridiga noteikuma
negodigumu, gan apgalvota kaitéjuma novértéjumu. Ta arl apgalvo, ka Sis noteikums tika
apspriests atseviski un ka tas principa ir likumigs, jo IRPH ir oficialie un publiskie indeksi, kas
tadejadi ir pieejami patérétijiem, tapéc pédéjiem minétajiem var but zinama atbilstosa
informacija par to aprékina metodi un vésturisko attistibu, atsaucoties uz informaciju, kas
ietverta pamatlieta aplukotaja liguma.

Tiesvediba iesniedzéjtiesa prasitaji pamatlieta turklat ir noradijusi, ka stridiga noteikuma spéka
neesamiba bija jakonstaté tapéc, ka, ta ka IRPH taja bija noradita ka atsauces likme attieciga
aizdevuma procentu likmes periodiskas parskatisanas nolaka, taja esot bijis japaredz negativas
marzas piemérosana, ka prasits Apkartraksta 5/1994, nevis pozitivas marzas piemérosana.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka Apkartraksta 5/1994 preambulai nav normativa spéka. Tomér ta
uzskata — minéta preambula liecina, ka administrativa iestade, kas izdevusi $So apkartrakstu, ir
uzskatijusi, ka produktu tirdznieciba ar atsauci uz IRPH ir japapildina ar negativas marzas
pieméroSanu.

Runjjot par stridiga noteikuma izklastu, iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplikotaja liguma
nav minétas norades, kas ir ietvertas $aja preambula saistiba ar negativas marzas piemérosanu
IRPH, lai tas pielagotu tirgus likmei.

Attieciba uz stridiga noteikuma sekam §i tiesa uzsver, ka atsauce uz IRPH péc butibas ir
nelabvéliga aiznéméjiem, ciktal $adu indeksu veido visu attiecigo spéka eso$o aizdevuma
darijumu vidéja procentu likme, jo §is likmes jau daléji veido komisijas maksas un palielinajumi.

Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka informacijas nesniegSana aiznéméjiem par Apkartraksta 5/1994
preambulas saturu un tadéjadi par IRPH ipasibam, ka ari visparigak par attiecigajiem IRPH un
Euribor indeksa limeniem, varétu buat pretruna godpratibai un izjaukt lidzsvaru par launu
patérétajiem, un tas pamato stridiga noteikuma kvalificésanu par launpratigu.

Turklat ta uzskata, ka informacijas nesnieg$ana par Apkartraksta 5/1994 preambulas saturu kopa
ar tadas pozitivas marzas piemérosanu, kura ir nedaudz mazaka neka tas, kas ir piemérotas
attieciba uz aizdevumiem, kuru likmes tiek noteiktas ar atsauci uz Euribor indeksu, varétu but
tirgvedibas triks, kura meérkis ir radit iespaidu, ka procentu slogs bus labvéligs. Tiesi pretéji,
Apkartraksta 5/1994 preambula ietverta informacija potencialajiem aiznéméjiem laujot pienemt
apzinatu lémumu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa paredz iespéju, ka stridiga noteikuma ieklausana pamatlieta
aplikotaja ~ aizdevuma  liguma  tiek  uzskatita @~ par  negodigu  komercpraksi
Direktivas 2005/29 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, jo ta butiski maina vai var mainit
vidusméra patérétaja ekonomisko uzvedibu tapéc, ka nav informacijas par vajadzibu piemeérot
negativu marzu, ja atsauces likme ir IRPH. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas
judikatiru negodigas komercprakses esamiba Direktivas 2005/29 izpratné saistiba ar liguma
noteikumu ir $i noteikuma negodiguma novértéjuma elements.
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30 Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (Palmas de Malorkas
pirmas instances tiesa Nr. 17) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai, nemot véra, ka [kreditiestazu IRPH] izstradé ir ietvertas nominalajam likmém

[piemérotas] komisijas maksas un marzas, kuras tadéjadi ir ieklautas procentu likmé, kas
patérétajam ir apgratinosaka neka paréjas [TAEG], un, nemot véra, ka saskana ar [..]
Apkartrakstu 5/1994, kas ir regulativas iestades normativs kritérijs, ir noteikts, ka ir
japieméro negativa marza, ko finansu iestades nav minéjusas un liela méra nav izpildijjusas,
regulativas iestades normativa kritérija pilniga neievérosana ir pretruna Direktivas [2005/29]
5.un 7. pantam?

Ja ir pieradits, ka normativa kritérija neievérosana ir pretruna Direktivas [2005/29] 5. un
7. pantam, vai saskana ar Tiesas judikatiru lieta C-689/20 [..] §i negodiga prakse ir elements,
uz kuru balstit vértéjumu par noteikuma negodigumu, un vai ta ir pretruna Direktivas 93/13
[..] 3. un 4. pantam?

Ja [..] Apkartraksts 5/1994, kas ir ierasts finan$u nozarei, bet kas nav zinams iedzivotajiem,
netika nemts véra vispar un §1 nenems$ana véra ir atzita par nesaderigu ar
Direktivas [2005/29] 7. pantu, vai ta ir elements, kas ir janem véra, izvértéjot noteikuma
negodigumu saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, un attiecigi ir javeic [IRPH]
indeksa, kas sastav no “atsauces indeksa un marzas”, parskatamibas parbaude?

Vai Direktivas [93/13] 3. panta 1. punkts un 4. un 5. pants nepielayj valsts judikatiru, [kuru
nemot véra] negativas marzas nepiemérosana /RPH [nav] negodiga prakse, neraugoties uz |[..]
Apkartraksta [5/1994] preambula noteikto pienakumu un to, ka [aizdevumi, kuru mainiga
likme ir noteikta ar atsauci uz] IRPH, kas ir neizdevigaks neka visas pastavosas [TAEG], ir
piedavati ta, it ka tie batu tikpat izdevigi ka [aizdevumi, kuru mainiga likme ir noteikta ar
atsauci uz Euribor [indeksu], nenemot véra nepiecieSamibu [/[RPH piemérot] negativu marzu,
un tadéjadi varétu izbeigt tadu noteikumu sekas, kas paredz $adu [IRPH] piemérosanu
[attiecigajos] ligumos, uzskatot tos par spéka neesosiem, un banku iestadém likt nakotné
atturéties no ta izmantoSanas, jo $i pakalpojuma piedavasana mazak aizsargatiem
patérétajiem var ietekmét to saimniecisko ricibu, un var tikt atzits, ka tie nav ieklauti
komercligumos, jo ir negodigi, nemot véra, ka tie ir ietverti [procentu likmes noteiksanai,
kas ir pretruna Direktivai [2005/29]?

Vai Direktivas [93/13] 6. panta 1. punkts nepielauj [noteikuma, kas paredz, ka aizdevuma
liguma mainiga procentu likme tiek noteikta ar atsauci uz IRPH,] ieklausanas un negodiguma
parbaudes neveiksanu slépti piemérotas marzas gadijuma, nemot véra, ka bankas piedavajuma
marzai ir jabut negativai un ka patérétajs informacijas sniegsanas pirms liguma noslégsanas
posma neapzinas aizdevuma ligumam piemérojamo procentu ekonomisko darbibu, un tas ir
pretruna Direktivai [2005/29]?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma lidz tresa un piekta jautajuma pienemamibu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai ar Direktivas 2005/29 5. un 7. pantu ir
saderigs aizdevuma ligums ar mainigu likmi, kur$ noslégts starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju un kura noteikuma, kas nosaka procentu likmes periodiskas parskatisanas kartibu, par
atsauci ir nemts oficialais indekss, kam ir piemérots palielindjums, tadéjadi atkapjoties no
noradém, kuras ietvertas akta, ar ko kompetenta iestade ir ieviesusi $So indeksu, un kuras, tiesi
pretéji, ir precizéts, ka, nemot véra ta aprékina metodi, lai aizdevuma TAEG pielagotu tirgus
likmei, ir japieméro negativa marza.

Ar otro un treso jautajumu §i tiesa ladz sniegt dazus precizéjumus gadijuma, ja uz pirmo
jautajumu tiktu sniegta noliedzosa atbilde.

Visbeidzot ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir jainterpreté
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, ja ir noslégts aizdevuma ligums, kura procentu likme ir
noradita maldinosi, neievérojot Direktivas 2005/29 prasibas.

Saskana ar pastavigo judikattaru uz valsts tiesas uzdotajiem jautdjumiem par Savienibas tiesibam
attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo
jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek§metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie
(Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, lai Jautu Tiesai sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir noderiga valsts tiesai,
Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta ir paredzéts, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu
normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu
normam un pamatlietai piemérojamiem valsts tiesibu aktiem (spriedums, 2023. gada 26. janvaris,
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Policijas veikta biometrisko un genétisko datu registracija),
C-205/21, EU:C:2023:49, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmais lidz tresais un piektais jautajums nozimeé, ka Direktiva 2005/29 ir piemérojama pamatlieta.

Saja zina jaatgadina, ka jauna tiesibu norma ir piemérojama, sakot no ta tiesibu akta staganas
spéka, ar ko ta ir ieviesta, un, lai gan ta nav piemérojama juridiskajam situacijam, kuras radusas
un galigi izveidojusas agraka likuma darbibas laika, ta ir piemérojama to sekam nakotné, ka ari
jaunam tiesiskam situacijam. levérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka neesamibas principu,
citadi var bat tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir pievienoti Ipasi noteikumi, kas ipasi nosaka
piemérosanas laika noteikumus (spriedumi, 2010. gada 16. decembris, Stichting Natuur en
Milieu u.c., C-266/09, EU:C:2010:779, 32. punkts, ka ari 2015. gada 26. marts, Komisija/Moravia
Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. punkts).

Tadéjadi, konkrétak, runajot par direktivam, parasti tikai juridiskas situacijas, kas radusas péc
direktivas transponésanas termina beigam, var tikt saistitas ar $is direktivas piemérojamibu
ratione temporis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 15. janvaris, E.B., C-258/17,
EU:C:2019:17, 53. punkts un taja minéta judikatara).
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Saskana ar Direktivas 2005/29 19. pantu dalibvalstim vélakais lidz 2007. gada 12. janijam bija
japienem un japublicé noteikumi, kas vajadzigi, lai to izpilditu, un Sie noteikumi ir japieméro
velakais 2007. gada 12. decembri.

Faktiski Spanijas Karaliste un Komisija tiesas sédé ir noradijusas, ka Direktiva 2005/29 Spanijas
tiesibas galu gala tika transponéta ar 2009. gada 30. decembra ley 29/2009, por la que se modifica
el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion de los
consumidores y usuarios (Likums 29/2009 par negodigas konkurences un reklamas juridiska
rezima grozisanu, lai uzlabotu patérétaju un lietotaju aizsardzibu; 2009. gada 31. decembra BOE
Nr. 315, 112039. Ipp.).

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktiva 2005/29 nebija piemérojama pamatlieta aplikota liguma
noslégsanas diena, proti, 2006. gada 12. maija.

Tadéjadi $is direktivas interpretacija nav saistita ar risinajuma rasanu pamatlieta, tapéc pirmais
lidz treSais jautdjums, ka arl dalgji piektais jautajums, kas tie$i vai netiesi attiecas uz So
interpretaciju, ir nepienemams.

Runijot par piekto jautdjumu, ciktal tas attiecas uz Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta
interpretaciju, laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noraditi elementi, kuri prasiti
Reglamenta 94. panta c) punkta un kuru mérkis ir laut Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai lietderigu
atbildi, jo $aja laguma nav izklastiti iemesli, kas $ai tiesai ir likusi uzdot jautajumu par minétas
tiesibu normas interpretaciju.

Tapéc ari piektais jautajums ir pilniba nepienemams.

Par ceturto jautdajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba censas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 3. panta
1. punkts, ka ari 4. un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts judikataru, saskana
ar kuru launpratigs nav aizdevuma liguma ar mainigu likmi noteikums, kura par atsauces indeksu
ir nemta IRPH, piemérojot tai palielinajumu, neraugoties uz Apkartraksta 5/1994 preambula
ietvertajam noradém.

Iesakuma janorada, ka, pirmkart, iesniedzéjtiesas nolémuma nav ietverta informacija par $aja
jautajuma paredzétas valsts judikataras precizu saturu, lidz ar to Tiesas riciba nav elementu, kas ir
vajadzigi, lai sniegtu atbildi atkariba no §is judikataras.

Otrkart, no iesniedzéjtiesas noléemuma sniegtas argumentacijas izriet, ka minétais jautajums
attiecas ne tikai uz to, ka stridigaja noteikuma nav paredzéts, ka IRPH, kas ir izraudzita par
atsauces indeksu, pieméro negativu marzu, lai nemtu véra IRPH aprékinasanas metodes sekas,
kadas aprakstitas Apkartraksta 5/1994 preambula, bet ari uz informacijas nesnieg$anu
aiznéméjiem pirmsliguma posma par $o norazu esamibu un saturu, un to apstiprina it ipasi
norade uz Direktivas 93/13 5. pantu, kas ir tiesibu norma, kura attiecas uz prasibu par
parskatamibu.
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48

49

50

51

52

53

54

SpriEDUMS, 13.7.2023. — Lieta C-265/22
BANCO SANTANDER (ATSAUCE UZ OFICIALU INDEKSU)

Visbeidzot, treskart, no §is argumentacijas izriet ari, ka, pirmam kartam, stridigaja noteikuma ir
atsauce uz Apkartrakstu 8/1990, ciktal pédéja minéta VIII pielikuma ir aprakstita IRPH, un, otram
kartam, preambula, kura ir ietvertas norades par IRPH aprékinasanas metodes sekam, ir ieklauta
nevis $aja apkartraksta, bet gan Apkartraksta 5/1994, un abi Sie apkartraksti ir bijusi oficiali
publicéti.

Nemot veéra ieprieks izklastito, jauzskata, ka ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, ka ari 4. un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai novértétu
tada hipotekara aizdevuma liguma ar mainigu procentu likmi noteikuma parskatamibu un
iespéjami negodigo raksturu, kura ka atsauces indekss periodiskai S$im aizdevumam
piemérojamas procentu likmes parskatisanai ir noteikts indekss, kas noradits oficiali publicéta
apkartraksta un kam ir piemérots palielindjums, nozimigs ir tas informacijas saturs, kas ir ietverta
cita apkartraksta, kura noradits uz vajadzibu sim indeksam, nemot véra ta aprékinasanas metodi,
piemérot negativu marzu, lai minéto procentu likmi pielagotu tirgus likmei.

Japrecizé, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru Tiesa $aja joma ir kompetenta interpretét
Direktivas 93/13 jédzienus, ka ari kritérijus, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir
japieméro liguma noteikuma vértéjuma, nemot véra direktivas normas, ievérojot, ka minétajai
tiesai, nemot véra Sos kritérijus, ir jalemj par konkréta liguma noteikuma konkrétu kvalificésanu,
nemot véra konkréta gadijuma apstaklus. No ta izriet, ka Tiesai ir tikai jasniedz iesniedzéjtiesai
norades, kas pédéjai minétajai ir janem véra ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
16. janvaris, Comnstructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, 20. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
52. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, runajot par liguma noteikumu parskatamibas prasibu, kas izriet no
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un 5. panta, jaatgadina, ka pirms liguma noslégsanas
informacija par liguma nosacijumiem un noslégsanas sekam patérétajam ir butiski svariga. Tiesi
uz §is informacijas pamata pédéjais minétais izlemj, vai vélas saistosi uznemties komersanta
ieprieks formulétos nosacijumus (spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16,
EU:C:2017:703, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ta ka ar So direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs
salidzinajuma ar komersantu ir nelabvéligaka situacija, tostarp attieciba uz informétibas limeni, §1
prasiba ir jasaprot plasi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkréti, prasiba, lai liguma noteikums batu formuléts vienkarsa un skaidri saprotama valoda, ir
saistita ar nosacijumu, ka aizdevuma ligumu gadijuma finansu iestadém ir jasniedz aiznéméjiem
pietiekama informacija, lai tie varétu pienemt labi informétus un piesardzigus lémumus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703,
51. punkts). Saja zina valsts tiesai, nemot véra visus apstak]us, kas veido liguma noslégsanas
kontekstu, ir japarbauda, vai attiecigajam patérétajam ir bijusi dariti zinami visi elementi, kas var
ietekmét vina saistibu apjomu un kas vinam lauj novértét aiznémuma kopéjas izmaksas (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703,
47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Noteicosa nozime $aja vértéjuma, pirmam kartam, ir jautdjumam, vai liguma noteikumi ir

formuléti vienkarsa un skaidri saprotama valoda, lai tie vidusméra patérétajam, proti,
patérétajam, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, lautu $adas izmaksas noveértét, un,

10 ECLLI:EU:C:2023:578



55

56

57

58

59

60

SpriEDUMS, 13.7.2023. — Lieta C-265/22
BANCO SANTANDER (ATSAUCE UZ OFICIALU INDEKSU)

otram kartam, apstaklim, kas saistits ar to, ka kreditliguma nav minéta informacija, kura, nemot
véra to precu vai pakalpojumu raksturu, kuri ir liguma prieksmets, tiek uzskatita par batisku ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703,
47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétak, runajot par noteikumu, kas hipotekara aizdevuma liguma paredz atlidzibu par So
aizdevumu procentu veida, kuri tiek aprékinati, pamatojoties uz mainigu likmi, kas, ka tas ir
pamatlieta, ir noteikta ar atsauci uz oficialo indeksu, parskatamibas prasiba ir jasaprot ta, ka
vidusméra patérétajs, kur$ ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, ir spéjigs saprast Sis
likmes aprékina metodes konkréto darbibu un tadéjadi, pamatojoties uz preciziem un
saprotamiem kritérijiem, novértét iespéjami butisko $sada noteikuma ekonomisko ietekmi uz ta
finan$u saistibam (spriedums, 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstigie elementi, kas valsts tiesai ir janem véra, kad ta veic $aja zina vajadzigas parbaudes, ir ne
tikai tas informacijas saturs, kuru aizdevéjs ir sniedzis, apspriezot attiecigo aizdevuma ligumu, bet
ari tas, ka galvenie elementi, kas attiecas uz atsauces indeksa aprékinu, ir viegli pieejami, jo tie ir
publicéti (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 52., 53. un 56. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, pirmam kartam, pamatlieta aplikotais
atsauces indekss ir noteikts Apkartraksta 8/1990, kurs publicéts Boletin Oficial del Estado. Otram
kartam, stridigaja noteikuma ir precizéts, ka $is indekss ir aprakstits §1 apkartraksta VIII pielikuma
un ka apkartrakstu ir izdevusi Spanijas Banka.

lesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka $adi sniegta informacija bija pietiekama, lai saméra informeéts,
uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs varétu faktiski uzzinat par stridigaja noteikuma
paredzeéta atsauces indeksa aprékinasanas kartibu.

Runajot par to, vai faktiskas zinasanas par stridigaja noteikuma paredzéta atsauces indeksa
aprékinasanas kartibu, kura izklastita Apkartraksta 8/1990 VIII pielikuma, bija pietiekamas, lai
vidusmeéra patérétajs varétu to saprast un uzzinat tas ekonomiskas sekas, nedarot tam zinamu ari
informaciju, kas ir ietverta Apkartraksta 5/1994 preambula, iesniedzéjtiesai ir janem véra, cik
nozimiga ta ir patérétdjam, lai pareizi izvértétu no pamatlieta aplikota hipotekara aizdevuma
liguma parakstidanas izrietosas ekonomiskas sekas. Saja zina atbilstosa norade par $adas
informacijas noderigumu patérétajam ir tas, ka iestade, kas izdevusi Apkartrakstu 5/1994, ir
uzskatijusi par lietderigu ar $o preambulu vérst kreditiestazu uzmanibu uz IRPH limeni
salidzinajuma ar tirgus likmi un vajadzibu piemérot negativu marzu, lai IRPH pielagotu $ai tirgus
likmei.

Iesniedzéjtiesas vértéjuma veiksana nozime ir ari apstaklim, ka $i informacija, lai gan ta publicéta
Boletin Oficial del Estado, ir ietverta Apkartraksta 5/1994 preambula, nevis apkartraksta, kura ir
noteikts ligumiskais atsauces indekss, uz ko izdarita atsauce stridigaja noteikuma, proti,
Apkartraksta 8/1990. It ipasi Sai tiesai ir japarbauda, vai minétas informacijas iegi§ana noziméja
veikt soli, ko nevaréja sapratigi gaidit no vidusméra patérétaja, jo $ads solis jau ir saistits ar
juridisko pétniecibu.
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Otrkart, runajot par tada noteikuma ka stridigais noteikums iespéjami negodiga rakstura
vértéjumu, Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka liguma noteikums, kas nav atseviski
apspriests, tiek uzskatits par negodigu, ja, neraugoties uz prasibu par godpratibu, tas rada
ievérojamu nelidzsvarotibu no $1 liguma izrieto$ajas liguma pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu patérétajam.

Saja zina vispirms janorada — no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka atbildétaja pamatlieta
apgalvo, ka par stridigo noteikumu ir notikusi atseviska apspriesanas. lesniedzéjtiesai $aja zina ir
jalemj, nemot véra noteikumus par pieradisanas pienakuma sadali, kuri ietverti
Direktivas 93/13 3. panta 2. punkta pirmaja un tresaja dala un kuros it ipasi ir paredzéts, ka tad, ja
pardevéjs vai piegadatajs apgalvo, ka par standartizétu noteikumu ir notikusi atseviska
apspriesanas, tam ir pieradisanas pienakums.

Liguma noteikuma, par kuru nav notikusi atseviska apsprie$anas, negodiguma vértéjuma, kas
valsts tiesai ir javeic saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu, tai, nemot véra visus lietas
apstaklus, ir jaizvérté, pirmam kartam, vai, iespéjams, nav tikusi ievérota prasiba péc godpratibas
un, otram kartam, vai par sliktu patérétajam nepastav varbiitéja ievérojama nelidzsvarotiba
pédéjas minétas tiesibu normas izpratné (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai precizétu $os jédzienus, pirmam kartam, attieciba uz to, kados apstaklos “pretéji prasibai péc
godpratibas” rodas $ada nelidzsvarotiba, jaatgadina, ka, nemot véra Direktivas 93/13 seSpadsmito
apsvérumu, valsts tiesai $aja zina ir japarbauda, vai komersants, godigi un lidzveértigi izturoties pret
patérétaju, varéja pamatoti pienemt, ka patérétajs butu piekritis $adam noteikumam ari tad, ja tas
batu atseviski apspriests (spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, 60. punkts un taja minéta judikatira).

Otram kartam, tas, vai noteikums rada “ievérojamu nelidzsvarotibu” pusu tiesibas un pienakumos,
kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam, ir nosakams, nemot véra tiesibu normas,
kas atbilstosi valsts tiesibam butu piemérojamas, ja starp pusém nebiitu attiecigas vienosanas, lai
noveértétu, vai un attiecigd gadijuma — kada méra patérétajam, piemérojot ligumu, tiek radits
neizdevigaks tiesiskais stavoklis salidzindjuma ar spéka esosajos valsts tiesibu aktos paredzétajiem
noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, 59. punkts). Runajot par noteikumu, kas attiecas uz aizdevuma liguma procentu
aprékinu, ir jasalidzina ari $aja noteikuma paredzétais likumisko procentu likmju aprékina veids
un no $is likmes izrietosa faktiska summa ar parasti izmantoto aprékina veidu un procentu likmi,
kas noteikta likuma, ka ari ar procentu likmi, kas tika piemérota tirgii diena, kad pamatlieta
aplikotais ligums tika noslégts, tadai aizdevuma summai un ilgumam, kas atbilst aplikotaja
aizdevuma liguma minétajai (spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, 65. punkts).

Jaatgadina ari, ka Direktivas 93/13 5. panta prasitais liguma noteikuma parskatamais raksturs ir
viens no elementiem, kas janem véra, novértéjot §1 noteikuma negodigumu (spriedums,
2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 49. punkts). Savukart no $is
direktivas 4. panta 2. punkta izriet — tas vien, ka noteikums nav formuléts vienkarsa un skaidri
saprotama valoda, nevar to padarit par negodigu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2021. gada
17. novembris, Gomez del Moral Guasch, C-655/20, EU:C:2021:943, 37. punkts).
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Visbeidzot ir janem véra Direktivas 93/13 4. panta 1. punkts, ciktal taja ir precizéts, ka liguma
noteikuma negodigo raksturu vértg, it ipasi atsaucoties uz visiem citiem liguma noteikumiem. Saja
zina, ta ka saskana ar Apkartraksta 5/1994 preambulu IRPH ietver komisijas maksu ietekmi, var
bt nepiecieSsams parbaudit to komisijas maksu raksturu, kuras, iespéjams, noteiktas citos
pamatlieta aplukota liguma noteikumos, lai parbauditu, vai pastav risks, ka aizdevéjs par daziem
pakalpojumiem sanems dubultu atlidzibu.

Iesniedzéjtiesai pamatlieta aplukota situacija ir janoveérté, nemot véra si sprieduma 51.—67. punkta
minétas norades, péc tam, kad ta ir parbaudijusi elementus, kas ir saistiti ar $is lietas faktiskajiem
apstakliem un valsts tiesibu aktiem.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, ka ari 4. un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai novértétu
tada hipotekara aizdevuma liguma ar mainigu procentu likmi noteikuma parskatamibu un
iespéjami negodigo raksturu, kura ka atsauces indekss periodiskai S$im aizdevumam
piemérojamas procentu likmes parskati$anai ir noteikts indekss, kas noradits oficiali publicéta
apkartraksta un kam ir piemérots palielinajums, nozimigs ir tas informacijas saturs, kas ir ietverta
cita apkartraksta, kura ir noradits uz vajadzibu $im indeksam, nemot véra ta aprékinasanas
metodi, piemérot negativu marzu, lai So procentu likmi pielagotu tirgus likmei. Nozime ir ari
tam, vai $i informacija ir pietiekami pieejama vidusméra patérétajam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 3. panta 1. punkts, ka ari 4. un 5. pants

ir jainterprete tadéjadi, ka,

lai noveértétu tada hipotekara aizdevuma liguma ar mainigu procentu likmi noteikuma
parskatamibu un iespéjami negodigo raksturu, kura ka atsauces indekss periodiskai sim
aizdevumam piemérojamas procentu likmes parskatisanai ir noteikts indekss, kas noradits
oficiali publicéta apkartraksta un kam ir piemérots palielinajums, nozimigs ir tas
informacijas saturs, kas ir ietverta cita apkartraksta, kura ir noradits uz vajadzibu sim
indeksam, nemot véra ta aprékinasanas metodi, piemérot negativu marzu, lai So procentu
likmi pielagotu tirgus likmei. Nozime ir ari tam, vai §1 informacija ir pietiekami pieejama
vidusmeéra patérétajam.

[Paraksti]
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