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TIESA (otra palata)
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nemot véra rakstveida procesu,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 25. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Pilatus Bank plc 1adz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada
2. februara spriedumu Pilatus Bank un Pilatus Holding/ECB (T-27/19, turpmak teksta —
“parstdzétais spriedums”, EU:T:2022:46), ar ko ta noraidija prasibu atcelt Eiropas Centralas
bankas (ECB) 2018. gada 2. novembra lémumu, ar kuru tai tika anuléta kreditiestades licence
(turpmak teksta — “apstridétais [emums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai
uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo
uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.), 4. panta ir noteikti ECB uzraudzibas uzdevumi, un ta
1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts:

“Saskana ar 6. pantu ECB atbilstigi sa panta 3. punktam ir ekskluzivi kompetenta prudencialas
uzraudzibas vajadzibam veikt $adus uzdevumus attieciba uz visam kreditiestadém, kas veic
uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis:

a) izsniegt atlaujas kreditiestadém un anulét kreditiestazu atlaujas, nemot véra 14. pantu”.
Sis pasas regulas 6. panta “Sadarbiba [vienotaja uzraudzibas mehanisma (VUM)]” ir paredzéts:

“l. ECB veic savus uzdevumus vienotaja uzraudzibas mehanisma, ko veido ECB un valstu
kompetentas iestades. ECB atbild par VUM efektivu un saskanotu darbibu.

[.]

4. Attieciba uz 4. panta minétajiem uzdevumiem, iznemot minéta panta 1. punkta a) un
c) apakspunktu, ECB ir $a panta 5. punkta minétie pienakumi un valsts kompetentajam iestadém
ir $a panta 6. punkta minétie pienakumi — saskana ar $a panta 7. punktu un ievérojot taja minétas
procediras — uzraudzit sadas kreditiestades, finansu parvalditajsabiedribas vai jauktas finansu
parvalditajsabiedribas, vai kreditiestazu, kas veic uznéméjdarbibu neiesaistitajas dalibvalstis,
filiales, kas veic uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis:

— tas, kuras ir mazak nozimigas konsolidéta limeni, lielakaja konsolidacijas limeni iesaistitajas
dalibvalstis, vai individuali kreditiestazu, kas veic uznéméjdarbibu neiesaistitajas dalibvalstis,
filialu, kas veic uznéméjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis, konkréta gadijuma. Nozimigumu
nosaka, pamatojoties uz $adiem kritérijiem:

i) lielums;
ii) nozimigums Savienibas vai iesaistitas dalibvalsts ekonomika;
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iii) parrobezu darbibas nozimigums.

Saistiba ar pirmo dalu kreditiestadi, finan$u parvalditajsabiedribu vai jauktu finansu
parvalditajsabiedribu neuzskata par mazak nozimigu, iznemot gadijumus, kad to pamato ipasi
apstakli, kas japrecizé metodologija, ja ta atbilst jebkuram no $adiem kritérijiem:

i) kopéja aktivu vértiba parsniedz EUR 30 miljardus;

ii) kopéjo aktiv[u] attieciba pret iesaistitas dalibvalsts, kura ta veic darijumdarbibu, [iek§zemes
kopprodukts (IKP)] parsniedz 20 %; ja vien tas aktivu kopéja vértiba nav mazaka par EUR 5
miljardiem;

iii) péc tam, kad attiecigas valsts kompetenta iestade ir pazinojusi, ka ta sadu iestadi uzskata par
nozimigu attieciba uz iek$zemes ekonomiku, péc vispusiga ECB veikta minétas kreditiestades
izvértéjuma, tostarp bilances izvértéjuma, ECB pienem lémumu, ar ko apstiprina $adu
nozimigumu.

ECB péc savas iniciativas var uzskatit iestadi par nozimigu ari tad, ja ta ir izveidojusi bankas meitas
sabiedribas vairak neka viena iesaistitaja dalibvalsti un tas parrobezu aktivi vai saistibas veido
ievérojamu dalu no tas kopéjiem aktiviem vai saistibam, uz kuriem attiecas metodologija noteiktie
nosacijumi.

Tas, attieciba uz kuram ir tieSi pieprasita vai sanemta publiska sektora finansu palidziba no
[Eiropas Finansu stabilitates instrumenta (EFSI)] vai [Eiropas Stabilitates mehanisma (ESM)], nav
uzskatamas par mazak nozimigam.

Neatkarigi no iepriekséjam dalam ECB isteno tai ar $o regulu noteiktos uzdevumus attieciba uz
trim nozimigakajam kreditiestadém katra no iesaistitajam dalibvalstim, iznemot gadijumus, kad
to pamato ipasi apstakli.

(]

6. Neskarot $a panta 5. punktu, valsts kompetentas iestades veic 4. panta 1. punkta b), d) lidz
g) un i) apakspunkta minétos uzdevumus un ir atbildigas par siem uzdevumiem un visu attiecigo
uzraudzibas lémumu pienemsanu saistiba ar kreditiestadém, kuras minétas $a panta 4. punkta
pirmaja dala, atbilstigi 7. punktam un ievérojot taja minétas procediras.

Neskarot 10. lidz 13. pantu, valsts kompetentas iestades un valsts norikotas iestades saskana ar
valsts tiesibu aktiem saglaba pilnvaras sanemt informaciju no kreditiestadém,
parvalditajsabiedribam, jauktam parvalditajsabiedribam un sabiedribam, kas ieklautas
kreditiestades konsolidétaja finansu parskata, un veikt parbaudes uz vietas minétajas
kreditiestadés, parvalditajsabiedribas, jauktajas parvalditajsabiedribas un sabiedribas. Valsts
kompetentas iestades saskana ar $a panta 7. punkta noteikto sistému informé ECB par
pasakumiem, kas veikti, ievérojot So punktu, un ciesi saskano $os pasakumus ar ECB.

Valsts kompetentas iestades regulari zino ECB par darbibam, kuras tas veikusas saskana ar $o
pantu.

[.]”
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Regulas Nr. 1024/2013 14. panta “Atlauja” 5. punkta ir paredzéts:

“Ievérojot 6. punktu, ECB péc savas iniciativas, apspriedusies ar tas iesaistitas dalibvalsts valsts
kompetento iestadi, kura kreditiestade veic uznéméjdarbibu, vai péc $adas valsts kompetentas iestades
ierosinajuma, var anulét atlauju gadijumos, kas paredzéti attiecigajos Savienibas tiesibu aktos. Ar $im
apspriedém jo Ipasi nodro$ina, lai ECB, pirms tiek pienemti lémumi par anuléSanu, dotu valsts
iestadém pietiekamu laiku izlemt par nepieciesamajam korektivajam darbibam, tostarp iespéjamiem
noreguléjuma pasakumiem, un nemtu tos veéra.

Ja valsts kompetenta iestade, kura ir ierosinajusi izsniegt atlauju saskana ar 1. punktu, uzskata, ka
atlayja ir jaanulé saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, ta iesniedz $adu ierosinajumu ECB.
Tada gadijuma ECB pienem lémumu par ierosindjumu anulét atlauju, pilniba nemot véra anulésanas
pamatojumu, ko iesniegusi valsts kompetenta iestade.”

Tiesvedibas prieksvésture

Apelacijas sudzibas iesniedzéja Pilatus Bank un Pilatus Holding ltd., kas bija otra prasitaja
tiesvediba  Visparéja tiesa, ir attiecigi “mazak nozimiga” kreditiestade Regulas
Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta izpratné, kura registréta Malta un paklauta Malta Financial
Services Authority (Maltas Finans$u pakalpojumu iestade, Malta; turpmak teksta — “MFSA”), proti,
S§is regulas 2. panta 2. punktda minétas “valsts kompetentas iestades”, tiesajai prudencialajai
uzraudzibai, un $is kreditiestades tiesais vairakuma akcionars.

Ali Sadr Hasheminejad — apelacijas stdzibas iesniedzéjas akcionars, kuram netiesi piederéja viss
tas kapitals un balsstiesibas — Amerikas Savienotajas Valstis tika aizturéts saistiba ar sesiem
apstdzibas punktiem par vina apgalvotu dalibu shéma, kura aptuveni 115 miljoni ASV dolaru
(USD) (aptuveni 108 miljoni EUR), kas parskaititi, lai finansétu nekustama ipasuma projektu
Venecuéla, esot tikusi novirziti par labu Iranas personam un uznémumiem.

Péc Amerikas Savienotajas Valstis A. Sadr Hasheminejad izvirzitajam apstdzibam apelacijas
sidzibas iesniedzéja cita starpa sanéma noguldijumu iznems$anas pieprasijumus par kopéjo
summu 51,4 miljoni EUR, kas bija aptuveni 40 % no tas bilancé iegramatotajiem noguldijumiem.

Saja konteksta MFSA attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéju izdeva tris rikojumus.

MFSA 2018. gada 21. marta, pirmkart, izdeva rikojumu par balsstiesibu atnemsanu vai apturésanu,
ar kuru ta tostarp noteica, ka A. Sadr Hasheminejad tiek nekavéjoties atbrivots no apelacijas
stdzibas iesniedzéjas vaditaja amata, ka arl no visam citam vina lémumpienemsanas funkcijam
taja, ka vina balsstiesibu istenosana tiek apturéta un ka vins§ atturas no apelacijas sudzibas
iesniedzéjas jebkadas juridiskas parstavibas vai tas parstavibas tiesa.

Saja pasa diena MFSA izdeva ari rikojumu par moratoriju — ar to MFSA uzdeva apelacijas siidzibas
iesniedzéjai neatlaut nevienu bankas darijumu, it ipasi tas akcionaru un tas valdes locek]u lidzeklu
iznemsanu un noguldisanu.

2018. gada 22. marta MFSA izdeva rikojumu, ar ko tika iecelta kompetenta persona, kuras
pilnvaras saskana ar $is iecel$anas noteikumiem bija “Istenot visas bankas pilnvaras, funkcijas un
pienakumus attieciba uz visu mantu neatkarigi no ta, vai tas isteno bankas akcionaru sapulce,
valde vai jebkura cita persona, tostarp istenot bankas juridisko parstavibu un parstavibu tiesa,
izsledzot banku un jebkuru citu personu” (turpmak teksta — “kompetenta persona”).
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2018. gada 29. janija MFSA saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 14. panta 5. punktu ierosinaja ECB
anulét apelacijas sadzibas iesniedzéjas kreditiestades licenci.

2018. gada 2. augusta MFSA iesniedza ECB parskatitu priekslikumu anulét apelacijas studzibas
iesniedzéjas kreditiestades licenci.

Administrativaja procesa, kas norisinajas saistiba ar licences anulésanu, apelacijas sudzibas
iesniedzéjas valde pilnvaroja advokatu, kurs sazinajas ar ECB.

Ar 2018. gada 31. augusta véstuli ECB aicinaja apelacijas sudzibas iesniedzéju piecu darbdienu
laika no minétas véstules sanemsanas datuma iesniegt savus apsvérumus saistiba ar parskatito
lémumprojektu par licences anulésanu.

Sanémusi divus $a uzklausisanas termina pagarinadjumus un piekluvi administrativa procesa lietas
materialiem, apelacijas stdzibas iesniedzéja ar tas valdes pilnvarota advokata starpniecibu
2018. gada 21. septembri iesniedza savus apsvérumus par licences anulésanas lémumprojektu,
kuros ta pauda savas vadibas un akcionaru iebildumus pret $o projektu.

2018. gada 2. novembri ECB pienéma apstridéto lémumu saskana ar Regulas
Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta a) apakspunktu un 14. panta 5. punktu.

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 15. janvari, Pilatus
Bank un Pilatus Holding ar Pilatus Bank valdes un Pilatus Holding direktora pilnvarota advokata
starpniecibu céla prasibu atcelt apstridéto lémumu.

Ar 2019. gada 17. maija lémumu Eiropas Komisijai tika atlauts iestaties lieta ECB prasijumu
atbalstam.

Visparéja tiesa prasibu attieciba uz apstridéto lémumu noraidija.

Pirmkart, attieciba uz pienemamibu Visparéja tiesa nosprieda, ka prasiba, ciktal to ir célusi Pilatus
Holding, nav pienemama, jo apstridétais lémums $o subjektu ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas
akcionaru neskar tiesi.

Otrkart, attieciba uz lietas butibu Visparéja tiesa noraidija vienpadsmit apelacijas stdzibas
iesniedzéjas izvirzitos pamatus.

Tiesvediba Tiesa un apelacijas tiesvedibas dalibnieku prasijumi

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 12. aprili, apelacijas stidzibas iesniedzéja
ar ta pasa advokata starpniecibu, kur§ to parstavéja pirmaja instancé, iesniedza $o apelacijas
studzibu.

Ar o apelacijas stdzibu ta ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

ECLI:EU:C:2024:125 5
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— piemérojot LESD 264. pantu, atcelt apstridéto lemumu;

— ja Tiesai nebutu iespéjams pienemt nolémumu péc batibas, nodot lietu atpakal izskatiSanai
Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par atcel$anas prasibu; un

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba Visparéja
tiesa.

ECB ladz Tiesu:

— apelacijas stidzibu noraidit ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu;

— pakartoti, apelacijas sidzibu noraidit ka pilnigi nepamatotu un

— katra zina piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stidzibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pieteikumu mutvardu procesa atkartotai saksanai

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 27. janija, ECB ladza Tiesu, piemérojot
Reglamenta 83. pantu, atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Pieteikuma pamatojumam ECB norada, ka ta vélas darit zinamus jaunus faktiskos apstaklus, kuri,
nemot véra nesenos notikumus, proti, generaladvokates 2023. gada 25. maija secinajumus, var but
iz8kiross elements pienemamaja Tiesas nolémuma. No generaladvokates secinadjumiem izrietot, ka
2018. gada marta attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéju izdotie rikojumi ir “sagatavojosi akti”
salikta administrativa procesa, kura rezultata ECB pienéma léemumu par licences anulésanu, un ka
$o rikojumu parkapumi $a iemesla dél ir piedévéjami ECB un “saboja” ECB pienemto lémumu par
licences anulésanu. ECB dara zinamus faktus, lai pieraditu, ka minétie rikojumi ir tikusi apstridéti
Maltas tiesas.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Tiesas Reglamenta $o
statdtu 23. pantd minétajam ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt
apsvérumus, lai atbildétu uz generaladvokata sniegtajiem secindjumiem (spriedums, 2022. gada
9. janijs, Préfet du Gers un Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20,
EU:C:2022:449, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniegt pamatotus secinajumus lietas, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga vina iesaistiS$anas. Runa tatad nav par
tiesneSiem vai lietas dalibniekiem adresétu atzinumu, kuru sniegusi attieciba pret Tiesu aréja
iestade, bet gan par individualu, pamatotu un publiski izteiktu viedokli, ko pauz §is pasas
institicijas loceklis. Turklat Tiesai nav saisto$i nedz generaladvokata secinajumi, nedz $o
secingjumu pamatojums. Tadéjadi kada lietas dalibnieka nepiekrisana generaladvokata
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secindjumiem, lai kadi ari batu vina $ajos secinadjumos aplikotie jautajumi, pati par sevi nevar but
mutvardu procesa atkartotu saksanu pamatojoss iemesls (spriedums, 2022. gada 9. janijs, Préfet du
Gers un Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449,
41. punkts un taja minéta judikatira).

Atbilstosi tas Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas saksanu vai atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka
ta nav pietiekami informeéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigSanas iesniedz zinas
par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu.

Tomeér $aja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu nolémumu,
un ka apstakli, uz kuriem atsaucas ECB, lai pamatotu savu lagumu atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu, nav jauni fakti, kas varétu ietekmét nolémumu, kur$ tai tadéjadi ir japienem.

Sados apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, uzskata, ka nav pamata izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu uzsaksanu.

Par apelacijas sudzibu

Iesakuma jaatgadina, ka atbilstosi pastavigai judikattrai jebkurs apstaklis, kas attiecas uz Visparéja
tiesa celtas atcel$anas prasibas pienemamibu, var bat absolits pamats, kas Tiesai apelacijas
tiesvediba ir jaizvirza péc savas ierosmes (spriedumi, 2009. gada 23. aprilis,
Sahlstedt u.c./Komisija, C-362/06 P, EU:C:2009:243, 21.-23. punkts un 2023. gada 6. julijs, Julien
/Padome, C-285/22 P, EU:C:2023:551, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 19. pantu, kurs atbilstosi $o statiitu 53. panta pirmajai
dalai ir piemérojams tiesvedibai Visparéja tiesa, juridiskas personas, kada ir apelacijas stdzibas
iesniedzéja, lai tas varétu celt prasibu Savienibas tiesas, ir japarstav advokatam, kurs ir tiesigs
praktizét dalibvalsts vai citas valsts, kura ir 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.) ligumslédzéja puse, tiesa.

Tadéjadi juridiskas personas parstaviba, ko nodro$ina advokats, un it ipasi jautajums, vai advokata
pilnvarojums celt prasibu Visparéja tiesa ir likumigs, ir viens no absolitiem pamatiem, kas Tiesai,
izskatot apelacijas stdzibu, ir jaizskata péc savas ierosmes.

Attieciba uz pilnvarojumu, kas pieskirts $adu personu advokatam, Visparéjas tiesas Reglamenta
51. panta 3. punkta ir paredzéts, ka advokatiem, ja vini parstav privattiesibu juridisko personu,
Visparéjas tiesas kanceleja ir jaiesniedz $is personas izsniegts pilnvarojums. Atskiriba no $a
reglamenta redakcijas, kas bija piemérojama lidz 2015. gada 1. jalijam, $aja tiesibu norma nav
paredzéts pienakums $adai personai iesniegt pieradijumu, ka tas advokatam sniegto pilnvarojumu
ir pieskiris kads, kurs ir pilnvarots to darit.

Apstaklis, ka minétaja 51. panta 3. punkta $ads piendkums nav paredzéts, tomér neatbrivo
Visparéjo tiesu no pienakuma apstridésanas gadijuma parbaudit attieciga pilnvarojuma likumibu.
Tas, ka prasibas pieteikuma iesniegSanas posma prasitdjam nav jaiesniedz $ads pieradijums,
neietekmé pienakumu $im lietas dalibniekam likumigi pilnvarot savu advokatu, lai tas varétu $o
lietas dalibnieku parstavét tiesa. Prasibas pieteikuma iesnieg$anas bridi samazinata pieradijumu
nasta neietekmé materialtiesisko nosacijumu, ka prasitajus ir atbilstosi japarstav to advokatiem.
Tadéjadi gadijuma, ja tiek apstridéts pilnvarojums, kuru lietas dalibnieks pieskiris savam
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advokatam, $im lietas dalibniekam japierada pilnvarojuma likumiba (spriedums, 2023. gada
21. septembris, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products u.c./Komisija, C-478/21 P, EU:C:2023:685, 93. punkts un taja minéta judikatara).

Ja pilnvarojums ir acimredzami nelikumigs vai ja pastav apstakli, kas var radit nopietnas Saubas
par sada pilnvarojuma likumibu, Visparéjai tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda ari attieciga
pilnvarojuma likumiba un it ipa$i tas, vai pilnvarojumu ir likumigi izsniedzis attiecigas juridiskas
personas parstavis, kuram ir $aja zina kompetence.

Saja lieta vairakiem apstakliem vajadzéja Visparéjai tiesai raisit nopietnas $aubas par apelacijas
stdzibas iesniedzéjas advokata pilnvarojuma likumibu.

Pirmkart, faktiskie apstakli, kuru rezultata tika celta prasiba Visparéja tiesa, un noteikumi, kuri
bija ieklauti pilnvara, ko prasibas pieteikumu iesniegusajam advokatam bija izsniegusi apelacijas
stdzibas iesniedzéjas valde, varéja raisit nopietnas $aubas par pilnvarojuma likumibu.

Proti, apstaklim, ka MFSA bija iecélusi kompetento personu, un faktam, ka §is kompetentas
personas uzdevums tostarp bija uznemties “bankas juridisko parstavibu un parstavibu tiesa,
izslédzot banku un jebkuru citu personu”, bija jarada nopietnas Saubas par apelacijas studzibas
iesniedzéjas valdes spéju celt prasibu tiesa un $aja zina pilnvarot advokatu.

Ari advokatam pieskirta pilnvarojuma noteikumi varéja pastiprinat $adas $aubas. Proti, apelacijas
stdzibas valdes locekli $aja pilnvarojuma atgadinaja, ka MFSA 2018. gada 22. marta ir iecélusi
kompetento personu un tai ir pieSkirusi noteiktas pilnvaras, un precizéja, ka “kompetentajam
tiesam bus janosaka, kuras personas ir pilnvarotas parstavét [apelacijas stdzibas iesniedzéju]
attiecigaja konteksta. Valdes locekli neuznemas nekadu personisku atbildibu”. Sis norades liecina,
ka pasiem pilnvarojuma parakstitajiem bija Saubas par vinu tiesibam izsniegt $adu pilnvarojumu,
un $is norades ir skaidrs un tiess aicinajums parbaudit, vai viniem patiesi ir $adas tiesibas.

Otrkart, lai gan Visparéja tiesa celtas prasibas priekSmets bija lémuma par licences anulésanu
atcelSana, dazi argumenti, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja bija izvirzijusi §is prasibas
pamatojumam, un it ipasi tie, kas izvirziti desmita pamata ietvaros, attiecas uz apelacijas sidzibas
iesniedzéjas parstavibu, un to mérkis bija pieradit, ka ECB tai bija liegusi iespéju tikt efektivi
parstavetai.

Ari sadiem argumentiem bija jarada nopietnas $aubas par to, vai apelacijas stidzibas iesniedzéjas
advokats ir likumigi pilnvarots to parstavét Visparéja tiesa. Proti, apstaklis, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéjas advokata honorari nevaréja tikt apmaksati, varéja noradit, ka vinu pilnvarojusajai
institicijai nebija kompetences veikt $adu maksajumu un ka tas kompetencé nebija lemt par
prasibas cel$anu tiesa un $aja zina pilnvarot advokatu.

Sados apstaklos — neatkarigi no $o argumentu pamatotibas péc biitibas — Visparéjai tiesai péc
savas ierosmes bija japieprasa pieradijumi par to, ka apelacijas sidzibas iesniedzéju parstavosais
advokats ir likumigi pilnvarots un ka pilnvarojumu ir izsniedzis parstavis, kurs ir tiesigs to darit.

No ieprieks§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, péc savas

ierosmes neparbaudot, vai pilnvara, kuru apelacijas sudzibas iesniedzéjas valde bija izsniegusi
advokatam, ir likumiga.
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Sadas acimredzamas kladas dél parsadzétais spriedums ir jaatcel, nelemjot par apelacijas sudzibas
iesniedzéjas izvirzitajiem pamatiem.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas noléemuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja lieta ir izspriezama stavokli.

Ta tas ir $aja lieta. Proti, ta ka Tiesa aicinaja lietas dalibniekus izteikt savu viedokli par prasibas
pienemamibu Visparéja tiesa un it ipasi par apelacijas stdzibas iesniedzéjas valdes izsniegta
pilnvarojuma likumibu, Tiesas riciba ir visa vajadzigd informacija, lai lemtu par prasibas
pienemamibu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja, pamatojoties uz Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri)
(Apelacijas tiesa (Mazak svarigas lietas), Malta) 2018. gada 5. novembra spriedumu lieta
Nr. 6/2017 (Heikki Niemeld u.c./Maltese financial services authority), apgalvoja, ka, lai gan ir
iecelta kompetenta persona, tas valdei vél joprojam ir pilnvaras to parstavét tiesa un $aja noluka
pilnvarot advokatu.

Tadéjadi kompetentas personas iecel$anas sekas esot vienigi bankas darbibas parvaldibas un
aktivu uzticésana $ai personai, tai tomér nepieskirot spéju parstavét So banku tiesvediba par
bankai saisto$u lémumu apstridésanu. Saja zina neesot nozimes tam, ka $adi Iémumi var ietekmét
ari aktivus un darbibas, kuru parvaldiba ir kompetentas personas zina.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ar1 uzsver, ka 2019. gada 5. novembra sprieduma ECB u.c./Trasta
Komercbanka u.c. (C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P, turpmak teksta — “spriedums “Trasta
Komercbanka™, EU:C:2019:923) un generaladvokates secindgjumos par $o spriedumu ir
apstiprinats, ka parstavibas jautdjumu galvenokart nosaka valsts tiesibas un ka Visparéjas tiesas
konstatéjums $aja zina ir saistoss, ja vien lietas dalibnieks nepierada, ka ar to ir sagroziti fakti.
Saskana ar Maltas tiesibam bankas parstaviba neietilpstot kompetentas personas pienakumos, pat
ja ta ir atbildiga par bankas darbibu vai tas aktiviem.

ECB norada, ka sabiedribas forma izveidotas juridiskas personas parstavibu reglamenté /lex
incorporationis un ka $aja gadijjuma Maltas tiesibas — ka tas ir interpretétas Qorti tal-Appell
(Kompetenza Inferjuri) (Apelacijas tiesa (Mazak svarigas lietas)) 2018. gada 5. novembra
sprieduma lieta Nr. 6/2017 (Heikki Niemeld u.c./Maltese financial services authority) —
kompetentas personas pilnvaras parstavét apelacijas sadzibas iesniedzéju ir aprobezotas ar valsts
tiesibas paredzétajiem ipasajiem apstakliem, saistiba ar kuriem ta tika iecelta, konkréti,
jautajumiem par aktiviem un darbibu parvaldibu, un tadéjadi paréjas tiesibas ir palikusas valdei.

Ta ari noradija, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas valdes izsniegtais pilnvarojums attiecas tikai uz
parstavibu reglamentéjosiem jautdjumiem un parstaviba tiesa taja expressis verbis nav minéta.

Saja zina — ka Tiesa jau ir noradijusi $a sprieduma 35. punkta — saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 19. pantu, kur§ atbilstosi $So statatu 53. panta pirmajai dalai ir piemérojams
tiesvedibai Visparéja tiesa, juridiskas personas, kada ir apelacijas stdzibas iesniedzéja, lai tas
varétu celt prasibu Savienibas tiesas, ir japarstav advokatam, kurs ir tiesigs praktizét dalibvalsts
vai citas Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéjas valsts tiesa.

Nemot véra $o nepieciesamibu, lai juridiskas personas parstavétu advokats, kas ir tiesigs praktizéet

dalibvalsts vai citas Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéjas valsts tiesa, $adas personas
saskana ar LESD 263. pantu celtas atcel$anas prasibas pienemamiba ir atkariga no pieradijumiem,
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ka attieciga persona patiesam ir pienémusi lémumu celt prasibu un ka advokati, kas apgalvo, ka ir
tas parstaviji, ir faktiski pilnvaroti to darit ($aja nozimé skat. spriedumu “Trasta Komercbanka”,
57. punkts un taja minéta judikatira)

Tiesi tapéc, lai nodrosinatu, ka tas tik tie$am ta ir, Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 3. punkts
ietver prasibu advokatiem, ja vinu parstavetais lietas dalibnieks ir privattiesibu juridiska persona,
iesniegt Vispareéjas tiesas kanceleja pilnvaru, ko izdevis minétais lietas dalibnieks, un saskana ar $a
panta 4. punktu minétas pilnvaras neiesniegSana var izraisit prasibas pieteikuma formalu
nepienemamibu (spriedums “Trasta Komercbanka”, 57. punkts).

Attieciba uz tadu kreditiestadi ka apelacijas stdzibas iesniedzéja, kura dibinata ka juridiska
persona saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, — ja nepastav Savienibas reguléjums $aja joma, $is
juridiskas personas instittcijas, kuras ir tiesigas pienemt 57. un 58. punkta minétos lémumus, ir
janosaka saskana ar minétas valsts tiesibam (spriedums “Trasta Komercbanka”, 58. punkts).

Saja lieta ir jakonstateé, ka, nemot véra kompetentas personas pilnvarojumu un it ipasi to, ka tai bija
tiesibas “istenot visas bankas pilnvaras, funkcijas un pienakumus attieciba uz visu mantu
neatkarigi no ta, vai tas isteno bankas akcionaru sapulce, valde vai jebkura cita persona, tostarp
istenot bankas juridisko parstavibu un parstavibu tiesa, izsledzot banku un jebkuru citu personu”,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas valdei vairs nebija tiesibu nodros$inat tas parstavibu un tai vairs
nebija kompetences pilnvarot advokatu §im nolikam.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjas valdes kompetence parstavét to tiesa un pilnvarot
advokatu $aja noltaka nevar tikt pamatota ar spriedumu “Trasta Komercbanka”.

Proti, Sis spriedums attiecas uz Savienibas tiesas pienakumu nenemt véra lietas dalibnieka
parstavim pieskirta pilnvarojuma atsaukumu, ja ar So atsaukumu tiek parkaptas $a lietas
dalibnieka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tomér $§ads pienakums Savienibas tiesai
ir vienigi noteiktos ierobezotos apstaklos.

Ka izriet no sprieduma “Trasta Komercbanka” 60.—62. punkta, Tiesa atzina, ka kreditiestades
“Trasta Komercbanka” tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu aizskarums izrietéja no ta, ka
likvidators, kas tika iecelts péc licences anulésanas un $is kreditiestades likvidacijas, atradas
interesu konflikta situacija. Ta noradija, ka likvidators, kuram bija javeic minéta uznémuma galiga
likvidacija, tika iecelts péc valsts kompetentas iestades priekslikuma un $1 iestade jebkura bridi
varéja lagt ta atcelSanu no amata. Tapéc Tiesa uzskatija, ka pastav risks, ka $is likvidators
tiesvedibas ietvaros atturésies apstridét lemumu par $is pasas kreditiestades licences anulésanu,
ko ECB bija pienémusi péc sis valsts kompetentas iestades priekslikuma un kura rezultata tika
uzsakta kreditiestades likvidacija. Minéta sprieduma 78. punkta Tiesa no ta secinaja, ka ar to, ka
likvidators atsauc pilnvaras, ko “Trasta Komercbankas” agrakas vadibas struktiras ir pieskirusas
advokatam, kurs$ ir célis prasibu par $o lémumu, ir parkaptas $is iestades tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa un ka, nemdama véra $o atsaukumu, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu.

Saja lieta MFSA ieceltas kompetentas personas pilnvarojums bitiski at§kiras no sprieduma “Trasta
Komercbanka” 72. punkta aprakstitajam likvidatora pilnvaram, jo minéta likvidatora vienigais
mérkis bija atgut paradus, pardot aktivus un apmierinat kreditoru prasijumus, lai pilniba izbeigtu
attiecigas kreditiestades darbibu.
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Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja nav iesniegusi tadus pieradijumus par kompetentas
personas pilnvarojumu vai par apstakliem, kados ta isteno $o pilnvarojumu, kuri noraditu, ka $i
persona juridiski vai faktiski ir bijusi interesu konflikta situacija. Konkréti, no $a pilnvarojuma
noteikumiem, kas atgadinati $a sprieduma 60. punkta, nekadi neizriet, ka kompetenta persona
neparstav bankas intereses.

Tapat apstaklis, ka kompetento personu ir iecélusi valsts kompetenta iestade, kura ECB ir
iesniegusi priekslikumu anulét licenci, pats par sevi nav pietiekams, lai raksturotu interesu
konflikta esamibu.

Attieciba uz $a sprieduma 51. punkta minéta sprieduma tvérumu, pirmkart, ir janorada, ka tas
neattiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéju, bet gan uz citu Maltas kreditiestadi, attieciba uz
kuru MFSA bija iecélusi kompetentu personu.

Otrkart, Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (Apelacijas tiesa (Mazak svarigas lietas)) $aja
sprieduma atzina, ka kreditiestades valdes locekliem nav liegtas visas pilnvaras kompetentas
personas iecelSanas dél. Proti, tie saglabaja tiesibas kreditiestades varda lagt, lai tiktu atcelta
virkne MFSA ka valsts kompetentas iestades pienemtu uzraudzibas lémumu, it ipasi lémumi par
kompetentas personas iecelSanu.

Tomér no minéta sprieduma neizriet, ka tad, ja ir iecelta kompetenta persona un tai ir pieskirts
pilnvarojums cita starpa istenot parstavibu tiesa, kreditiestades administratori saglaba
kompetenci pilnvarot advokatu parstavét $o iestadi tiesvedibas, kas attiecas uz ECB pienemtajiem
lémumiem, vai apstridét sis iestades lemumus.

Turklat parstaviba tiesa licences anuléSanas apstridéSanas ietvaros var ietilpt kompetentas
personas pilnvaras, jo ta noteikti attiecas uz bankas aktiviem.

Visbeidzot, nav nozimes tam, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja ir apstridéta lémuma adresate.
Proti, tas nenozimé, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas valdei péc kompetentas personas
iecelsanas veél bija tiesibas pienemt lémumu celt prasibu Savienibas tiesa apelacijas studzibas

iesniedzéjas varda un $aja zina pilnvarot advokatu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja
apelacijas sidziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

Atbilstosi $i1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
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Ta ka $aja lieta Pilatus Bank spriedums ir nelabvéligs un ECB gan Tiesa, gan Visparéja tiesa ir
prasijusi piespriest Pilatus Bank atlidzinat tiesasanas izdevumus, ir japiespriez pédéjai minétajai
segt savus un atlidzinat ECB tiesasanas izdevumus, kas tai radusies pirmaja instancé un $aja
apelacijas tiesvediba.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur§ saskana ar $i reglamenta 184. panta
1. punktu ari ir piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Komisija, proti, persona, kas iestajusies lieta
pirmaja instancé, savus tiesasanas izdevumus tiesvediba pirmaja instancé, ka ari apelacijas
tiesvediba sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 2. februara spriedumu Pilatus
Bank un Pilatus Holding/ECB (T-27/19, EU:T:2022:46).

2) Prasibu lieta T-27/19 noraidit ka nepienemamu.

3) Pilatus Bank plc sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas
izdevumus, kas radusSies gan tiesvediba pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

4) Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un
apelacijas tiesvedibu sedz pati.

[Paraksti]
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