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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 26. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakspunkts — Pakalpojumu snieg$ana par
atlidzibu — Jédziens — Sabiedrisko radio un televizijas organizaciju darbibas, ko finansé no

obligatas nodevas, kuru maksa to radio un televizijas uztvéréju ipasnieki, kas atrodas virszemes
apraides zona — 378. panta 1. punkts un X pielikuma A dalas 2. punkts — Akts par Austrijas
Republikas pievienosanos — Atkape — Piemérosanas joma
Lieta C-249/22
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2022. gada 16. marta
lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 11. aprili, tiesvediba
BM
pret
Gebiihren Info Service GmbH (GIS),
piedaloties:
Bundesministerium fiir Finanzen,

Osterreichischer Rundfunk,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen], M. Ilesics
[M. Ilesic], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un D. Gracijs [D. Gratsias] (referents),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: M. Sekezinska [M. Siekierzyriska], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 15. februara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— BM varda - F. List, Rechtsanwdltin, un W. List, Rechtsanwalt,

— Gebiihren Info Service GmbH (GIS) varda — S. Lenzhofer, Rechtsanwallt,

— Osterreichischer Rundfunk varda — T. Wenger un H. Wollmann, Rechtsanwiilte,
— Austrijas valdibas varda — A. Posch, F. Koppensteiner un B. Kuder, parstavji,

— Danijas valdibas varda — J. F. Kronborg un V. Pasternak Jorgensen, parstaves,

— Francijas valdibas varda — R. Bénard, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité un B. Martenczuk, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 25. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. lpp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta c) apak$punktu un 378. panta
1. punktu, skatot tos kopsakara ar Akta par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas
Savienibas pamata (OV 1994, C 241, 21. lpp., un OV 1995, L 1, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Pievieno$anas akts”), 151. panta 1. punktu un XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apakspunkta
pirmas dalas otro ievilkumu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp BM un Gebiikren Info Service GmbH (GIS) par pirmas
minétas pieteikumu GIS atmaksat pievienotas veértibas nodokli (PVN) par programmu

abonentmaksu, kas samaksata par laikposmu no 2013. gada 1. oktobra lidz 2018. gada
31. oktobrim.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pievienosanas akts

Pievienosanas akta 151. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesibu aktus, kas uzskaititi $8 Akta XV pielikuma, pieméro jaunajam dalibvalstim, ka minétaja
pielikuma noteikts.”
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Pievienosanas akta XV pielikuma ir IX dala ar nosaukumu “Nodokli”, kuras 2. punkts ir formuléts
sadi:

“377 L 0388: Padomes Sesta direktiva (77/388/EEK) (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV [1977, L 145], 1. Ipp.), kas pédéjo reizi grozita ar:

— 394 L 0005: Padomes 1994. gada 14. februara Direktivu 94/5/EK (OV [1994, L 60], 16. Ipp.).
Austrija
(]
h) Piemeérojot 28. panta 3. punkta a) apak$punktu, Austrijas Republika var uzlikt nodokli:
[.]

— E pielikuma 7. punkta uzskaititajam darbibam.

L]

PVN direktiva

Direktiva 77/388 (turpmak teksta — “Sesta direktiva”) tika atcelta atbilstosi PVN direktivas
411. panta 1. punktam. Ka noteikts $1 panta 2. punkta, atsauces uz Sesto direktivu uzskata par
atsaucém uz PVN direktivu un tas lasa saskana ar atbilstibas tabulu $is direktivas XII pielikuma.

Minétas direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar $o direktivu izveido kopéjo [PVN] sistemu.”

Atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam PVN uzliek pakalpojumu
sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Saskana ar atbilstibas tabulu PVN direktivas XII pielikuma $is direktivas 132. panta 1. punkta
q) apakspunkts atbilst Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta q) apak$punktam. Taja
noteikts, ka dalibvalstis atbrivo no nodokla “[sabiedrisko] radio un televizijas organizaciju
darbibu, kas nav komerciala rakstura [, iznemot komercialas radio un televizijas organizacijas]”.

Minetas direktivas 370. panta, kas atbilst Sestas direktivas 28. panta 3. punkta a) apak$punktam, ir
noteikts:

“Dalibvalstis, kuras 1978. gada 1. janvari uzlika nodokli X pielikuma A dala minét[ajiem] darfjumiem,
drikst turpinat uzlikt $iem darijumiem nodokli.”

Sis pasas direktivas 378. panta 1. punkta, kas atbilst Pievienosanas akta XV pielikuma IX dalas
2. punkta h) apakspunkta pirmas dalas otrajam ievilkumam, ir paredzéts:

“Austrija var turpinat uzlikt nodokli X pielikuma A dalas 2. punkta paredzétajiem darijumiem.”
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PVN direktivas X pielikuma A dalas 2. punkta ir minéta “valsts [sabiedrisko] radio un televizijas
organizaciju darbiba, iznemot komercialas radio un televizijas organizacijas”. Sis darbibas
ieprieks bija minétas Sestas direktivas E pielikuma 7. punkta.

Austrijas tiesibas

RGG

Atbilstosi Bundesgesetz betreffend die Einhebung von Rundfunkgebiihren (Federalais likums par
apraides nodevu; BGBI. I, 159/1999), redakcija, kas piemérojama stridam pamatlieta (turpmak
teksta —“RGG”), 2. panta 1. punktam ikvienai personai, kas izmanto radiouztveréju éku iekspusé,
ir jamaksa RGG 3. panta paredzéta maksa (turpmak teksta — “apraides nodeva”). Tas, ka [éka] ir
darbotiesspéjigs radiouztveéréjs, pielidzinams sadas iekartas izmanto$anai.

RGG 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka apraides nodevas un visu citu ar to saistito nodoklu un
atlidzibas iekasésana ir javeic GIS, kam ari ir kompetence lemt par pieteikumiem pieskirt
atbrivojumu $aja joma.

ORF-G

Ar Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (Federalais likums par Austrijas radio;
BGBI. 379/1984), redakcija, kas piemérojama strida pamatlieta (BGBI. I, 55/2014) (turpmak
teksta —“ORF-G”), 1. panta 1. punktu tika izveidots publisko tiesibu nodibinajums ar nosaukumu
Osterreichischer Rundfunk (ORF).

ORF-G 31. panta “Programmu abonentmaksa” 1., 10. un 17. punkta ir noteikts:

“(1) Ikvienam ir tiesibas uztvert [ORF] radio vai televizijas raidijumus pret atlidzibu par
nepartrauktu programmu abonentmaksu (radio nodeva, televizijas nodeva). Programmu
abonentmaksas apméru nosaka Fonda padome péc generaldirektora pieprasijuma. [..]

(]

(10) Programmu abonentmaksa ir jamaksa neatkarigi no raidijumu biezuma un kvalitates vai to
uztversanas, ar nosacijumu, ka lietotaja uztver$anas vieta (RGG 2. panta 1. punkts) atrodas
teritorija, kuru aptver [ORF] programmu virszemes apraide (analoga vai DVB-T) [..]. Pienakuma
maksat programmu abonentmaksu sakumu un beigas, ka ari atbrivojumu no $i pienakuma
reglamenté federalo tiesibu aktu normas, kas piemérojamas apraides nodevam.

(]

(17) Programmu abonentmaksa ir jaiekasé vienlaikus ar apraides nodevu un tada pasa veida ka si
nodeva; neviens cits norékinu veids nedzés paradu.”
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ustGg

Bundesgesetz tiber die Besteuerung der Umsdtze (Federalais Apgrozijuma nodokla likums;
BGBI. 663/1994), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “UStG 1994”),
1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Apgrozijuma nodokli uzliek sadiem darijumiem:

1. piegddém un citiem pakalpojumiem, ko par atlidzibu valsts teritorija sniedz uznéméjs sava
uznémeéjdarbiba. No apliksanas ar nodokli neatbrivo tas, ka darijums ir veikts, pamatojoties uz
tiesibu vai administrativajiem aktiem, vai ka darijums tiek uzskatits par veiktu atbilstosi kadai
tiesibu normai;

[.].”
UStG 1994 10. panta “Nodokla likme” ir noteikts:

“(1) Nodokla likme ir 20 % no nodokla bazes visiem ar nodokli apliekamajiem darijjumiem (4. un
5. pants).

(2) Nodokla likme ir samazinata lidz 10 % attieciba uz

(]

5. apraides uzpémumu pakalpojumiem, ja par tiem tiek iekaséta radio un televizijas
abonentmaksa, ka ari citiem kabeltelevizijas uznémumu pakalpojumiem, ciktal tie vienlaicigi,
pilnigi un bez izmainam parraida valsts un arvalstu radio un televizijas raidijumus, kuri tiek
padariti pieejami sabiedribai, izmantojot kanalus, par atlidzibu, kas ir jamaksa nepartraukti;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

BM ir registréta GIS ka apraides pakalpojumu izmantotaja teritorija, ko aptver ORF programmu
virszemes ciparu apraide, kuru var uztvert ar iekstelpu antenu.

2018. gada 23. oktobri BM luadza GIS ar lémumu konstatét tas tiesibas uz kopéjas summas
100,57 EUR atmaksu, kas atbilst PVN, kurs samaksats par programmu abonentmaksu, kas tai
saskana ar ORF-G 31. panta 1. punktu bija jasamaksa laikposma no 2013. gada 1. oktobra lidz
2018. gada 31. oktobrim. Pieteikuma pamatojumam BM butiba apgalvoja, ka PVN uzlik§ana
programmu abonentmaksai esot pretruna PVN direktivai, skatot to 2016. gada 22. junija
sprieduma Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470) gaisma.

GIS pienéma léemumu, ar kuru noraidija BM pieteikumu. BM par $o céla prasibu lémumu
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa; Austrija); prasiba tika noraidita. BM par
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) spriedumu iesniedza revizijas sudzibu
iesniedzéjtiesa.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka gan apraides nodevas, gan programmu abonentmaksas iekasésana ir
javeic GIS. Tomér pirmo minéto maksa ikviens lietotajs, kurs izmanto vai kuram ir funkcionéjosa
radiouztvéréja iekarta, pieméram, televizors vai radioaparats, neatkarigi no uztversanas vietas, bet
otra minéta maksa, kas vieniga ir apliekama ar PVN, ir jamaksa tikai tad, ja uztverSanas vieta
atrodas teritorija, kuru aptver ORF programmu virszemes apraide.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka 2008. gada 4. septembra sprieduma ta ir nospriedusi, ka
programmu abonentmaksa ir jamaksa tikai tad, ja attiecigas personas riciba ir aprikojums, kas
lauj faktiski uztvert ORF programmas. 2011. gada péc $i sprieduma ORF-G 31. panta 10. punkts
tika grozits, pievienojot formuléjumu “ar nosacijumu, ka lietotaja uztversanas vieta (RGG 2. panta
1. punkts) atrodas teritorija, kuru aptver [ORF] programmu virszemes apraide (analoga vai
DVB-T)”. No $o grozijumu pamatojuma izklasta izrietot, ka konkréta tehniska aprikojuma, kas
lauj uztvert ORF programmas, attiecigaja gadijuma — péc nelielas pielagosanas, ka, pieméram,
ciparu televizijas raidijumu uztver$anas modula iegade, turéjumam esot noteico$a nozime
attieciba uz pienakumu samaksat programmu abonentmaksu. Savukart, ja ORF programmu
uztversanu varot istenot tikai ar sarezgitu vai dargu pasakumu palidzibu, neesot nekada
pienakuma maksat so maksu. Tadéjadi esot iespéjams, ka lietotajam ir pienakums maksat tikai
apraides nodevu, ja ta riciba ir televizors vai radioaparats, kas neatrodas ORF programmu
virszemes uztversanas zona.

lesniedzeéjtiesa uzskata, ka $is lietas apstakli atskiras no apstakliem lietd, kura tika pasludinats
2016. gada 22. junija spriedums Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470). Pirmkart, Austrijas
tiesibas atbilstosi likumiskajai fikcijai starp lietotaju un ORF pastavot civiltiesiskas attiecibas.

Otrkart, ORF programmas esot Sifrétas, un to uztverSanai esot vajadzigs ciparu televizijas
standartiem atbilsto$s uztversanas modulis (DVB-T, DVB-S vai DVB-C) vai liguma noslégsana ar
kabeltelevizijas operatoru, kas sava paketé piedava ORF programmas. Tadéjadi varot uzskatit, ka,
iegadajoties sadu aprikojumu vai noslédzot sadu ligumu, lietotajs pauz savu nodomu izmantot
savas tiesibas uztvert ORF programmas, kas starp vinu un ORF rada tiesiskas attiecibas. Péc
analogijas — balstoties uz 2002. gada 21. marta spriedumu Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200), iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja zina nav nozimes tam, cik biezi lietotajs faktiski
skatas vai klausas ORF programmas.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Austrijas nodoklu tiesibas jau pirms Austrijas Republikas
pievieno$anas Eiropas Savienibai bija paredzéts iekasét PVN ar samazinatu likmi par apraides
uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem, ja par tiem tiek iekasétas radio un televizijas nodevas.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no dokumentiem, kas attiecas uz sarunam par Austrijas Republikas
pievienosanos Savienibai, izriet, ka Austrijas Republikai saskana ar Pievienosanas akta
XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apak$punktu pieskirtas atkapes meérkis bija atlaut Austrijas
Republikai saglabat $o nodokli péc tas pievienosanas Savienibai.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai tada maksa ka Austrijas ORF programmu abonentmaksa, ko nosaka pati sabiedriska
raidorganizacija, lai finansétu savu darbibu, nemot véra primaro tiesibu normu
[Pievienosanas akta] 151. panta 1. punkta, skatot to kopsakara ar XV pielikuma IX dalas
2. punkta h) apaks$punkta pirmas dalas otro ievilkumu, ir uzskatama par atlidzibu [PVN
direktivas] 2. panta, skatot to kopsakara ar 378. panta 1. punktu, izpratné?
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2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai taja minéta ORF programmu abonentmaksa
arl ir uzskatama par atlidzibu par pakalpojumu [PVN direktivas] izpratné, ciktal ta ir jamaksa
personam, kuras, lai gan éka izmanto uztvéréjiekartu, kas atrodas ORF virszemes televizijas
apraides teritorija, tomér $§is ORF programmas nevar uztvert, jo nav vajadziga uztverSanas
modula?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Iesakuma jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas procedira starp valstu tiesam
un Tiesu tai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatiSana esoso lietu.
No sadas perspektivas Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi
(spriedums, 2023. gada 14. septembris, Volkswagen Group Italia un Volkswagen
Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, 79. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma pamatlietas pamata ir GIS adreséts pieteikums atmaksat PVN par ORF programmu
abonentmaksu, kas, ka apgalvots, esot samaksata, parkapjot Savienibas tiesibas un, konkrétak,
PVN direktivas noteikumus. Turklat no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka, lai gan
uzdoto jautajumu formuléjuma iesniedzéjtiesa koncentréjas konkréti uz “pakalpojumu snieg$anas
par atlidzibu” jédzienu, kas ir skaidri paredzéts tikai PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apak$punkta un nav paredzéts tas 378. panta 1. punkta, $i tiesa galu gala vélas sanemt
visparigaku Tiesas atbildi par sadi samaksata PVN saderibu ar $is direktivas normam, it ipasi
nemot véra 378. panta 1. punkta paredzéto atkapi, kas lauj Austrijas Republikai turpinat aplikt ar
nodokli noteiktus darijumus.

Sados apstaklos jauzskata, ka ar $iem jautadjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
vaica, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkts un 378. panta 1. punkts, skatot tos
kopsakara ar Pievienosanas akta 151. panta 1. punktu un XV pielikuma IX dalas 2. punkta
h) apakspunkta pirmas dalas otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi — tie nepielauj, ka Austrijas
Republika uzliek PVN sabiedriskas apraides darbibai, kas tiek finanséta no likuma noteiktas
obligatas nodevas, kuru maksa ikviena persona, kas izmanto radiouztvéréja iekartu éeka, kura
atrodas teritorija, ko aptver attiecigas sabiedriskas raidorganizacijas virszemes apraide.

Vispirms jaatgadina, ka PVN direktiva ir noteikta kopéja PVN sistéma, kas it ipasi balstita uz
apliekamu darijumu vienotu definiciju (spriedums, 2018. gada 13. junijs, Gmina Wroctaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, 30. punkts un taja minéta judikatura).

Tadéjadi atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$§punktam, kas ietverts $is direktivas
I sadala “Priek$mets un darbibas joma”, PVN uzliek pakalpojumu snieg$anai, kuru par atlidzibu
kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru ar nodokli apliekamo darbibu prieksnoteikums ir tads, ka
starp pusém notiek darijums, kuram tiek noteikta cena vai samaksa. Tadéjadi, ja pakalpojumu
sniedzéja darbiba ir tikai pakalpojumu sniegSana bez tiesas atlidzibas, nodokla bazes nav un par
S$iem pakalpojumiem tatad nav jamaksa PVN (spriedums, 2016. gada 22. janijs, Cesky rozhlas,
C-11/15, EU:C:2016:470, 20. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka pakalpojumu sniegsana tiek veikta “par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta

1. punkta izpratné un tadéjadi ir apliekama ar nodokliem vienigi tad, ja starp pakalpojumu
sniedzéju un sanémeéju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildjjums, un
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pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto
pakalpojumu. Saja konteksta Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka jédziens “pakalpojumu sniegsana
par atlidzibu” 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné paredz, ka pastav tiesa saikne starp
sniegto pakalpojumu un sanemto samaksu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 22. junijs,
Ceskj rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 21. un 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ja darbiba ir kvalificéta ka darijums, kas veikts “par atlidzibu” $is tiesibu normas izpratné, ta saja
zina ietilpst PVN direktivas piemérosanas joma. Savukart darbiba, kas $adi nav kvalificéta, $is
direktivas piemérosanas joma neietilpst ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 22. jinijs, Cesky
rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 34. un 36. punkts).

Lai gan PVN direktivas 132. panta 1. punkta q) apakspunkta savukart ir paredzéts atbrivojums
“[sabiedrisko] radio un televizijas organizaciju darbibai, kas nav komerciala rakstura [iznemot
komercialas radio un televizijas organizacijas]”, I tiesibu norma tomér ir piemérojama tikai ar
nosacljumu, ka §$im darbibam “tiek piemérots PVN” $is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné, un
ta nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka tiktu paplasinata minétas direktivas piemérosanas joma, ka
ta definéta 2. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 22. jinijs, Cesky rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, 32. punkts).

Tomér PVN direktivas 378. panta 1. punkts, kas atspogulo Pievienosanas akta XV pielikuma
IX dalas 2. punkta h) apak$punkta pirmas dalas otro ievilkumu, lauj Austrijas Republikai
atkapties no $im tiesibu normam, dodot $ai dalibvalstij iespéju turpinat aplikt ar nodokli sis
direktivas X pielikuma A dalas 2. punktd minétos darijumus, kas attiecas uz sabiedrisko
raidorganizaciju darbibam, iznemot komercialas radio un televizijas organizacijas.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, §is atkapes sistémas saglabasana atspogulo to, ka valstu tiesibu aktu
PVN joma saskanosana notiek progresivi un vél ir daléja. Paredzéta saskanosana vél nav istenota,
jo atkapes noteikumi, pieméram, PVN direktivas 378. pants, lauj dalibvalstim saglabat spéka dazas
valsts tiesibu aktu normas, kas bez $im atlaujam nebatu saderigas ar $o direktivu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, Jetair un BTWE Travel4you, C-599/12, EU:C:2014:144,
48. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér PVN direktivas 378. panta 1. punkta paredzéta iespéja ir pieskirta iznémuma karta,
piemérojot Pievienosanas akta 151. panta 1. punktu un XV pielikuma IX dalas 2. punkta
h) apakspunkta pirmas dalas otro ievilkumu, ja vien tiek ievéroti $ajos noteikumos paredzétie
nosacijumi. Tadéjadi vispirms japarbauda $is atkapes tvérums, lai noteiktu, vai pamatlieta
aplakotais nodoklis ietilpst tas piemérosanas joma.

Interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un
tiesiska reguléjuma, kura §1 norma ir ietverta, mérki.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru, ja Savienibas tiesibu normu var interpretét dazadi,
prieksroka dodama interpretacijai, kas saglaba tas lietderigo iedarbibu (spriedums, 2018. gada
7. marts, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, runajot par PVN direktivas 378. panta 1. punkta formuléjumu, ka izriet no &
sprieduma 36. punkta, $i tiesibu norma, skatot to kopsakara ar §is direktivas X pielikuma A dalas
2. punktu, lauj Austrijas Republikai “turpinat uzlikt nodokli” sabiedrisko raidorganizaciju darbibai,
iznemot komercialas raidorganizacijas.
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Tatad saskana ar minétas tiesibu normas formuléjumu Austrijas Republikai nav atlauts ieviest
jaunus nodoklus $im darbibam, bet vienigi saglabat nodokla uzlik$anas sistému iepriek§minétajam
darbibam, kas jau pastav (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 2. maijs, Grupa Lotos,
C-225/18, EU:C:2019:349, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Ciktal s$i tiesibu norma konkréti attiecas uz $o darbibu apliksanu ar nodokli, ko Austrijas
Republika veica diena, kad ta pievienojas Savienibai, §is apliksanas ar nodokli noteikumi kops s1
datuma butiba ir jaatstaj negroziti, lai uz minéto apliksanu ar nodokli joprojam attiektos PVN
direktivas 378. panta 1. punkta paredzéta atkape.

Saja zina no Tiesai iesniegtas informacijas izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta
programmu abonentmaksa, 2011. gada tika grozits tadéjadi, ka turpmak $i maksa ir jamaksa ar
nosacijumu, ka lietotaja uztver$anas vieta atrodas teritorija, uz kuru attiecas ORF programmu
virszemes apraide, pat ja $is lietotajs nav veicis maznozimigu savu iekartu pielagosanu, lai varétu
uztvert ORF ciparu televizijas raidijumus.

No iesniedzéjtiesas noradém izriet, ka $ajos tiesibu aktu grozijumos ir nemti véra tikai starplaika
notiku$ie tehnologiskie jaunindjumi, negrozot iemeslu pienakumam maksat programmu
abonentmaksu salidzinajuma ar to, kads tas bija datuma, kad Austrijas Republika pievienojas
Savienibai.

Runajot par PVN direktivas 378. panta 1. punkta mérki, kas izriet no $is direktivas XII pielikuma,
Sis tiesibu normas meérkis ir istenot Austrijas Republikai saskana ar Pievienosanas akta 151. panta
1. punktu, skatot to kopsakara ar $1 akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apak$punkta pirmas
dalas otro ievilkumu, pieskirto atkapi. No dokumentiem, kuri attiecas uz sarunam pirms Austrijas
Republikas pievienosanas Savienibai un uz kuriem atsaucas GIS, ORF, Austrijas Republika un
Eiropas Komisija, izriet, ka Austrijas Republika bija lagusi pieskirt atkapi, kas tai lautu turpinat
aplikt ar PVN sabiedrisko raidorganizaciju darbibas, iznemot komercialas raidorganizacijas, un
ka Savienibas dalibvalstis ir pievienojusas $im lagumam.

Si sprieduma 41.—46. punkta minétie elementi liek interpretét PVN direktivas 378. panta
1. punktu, skatot to kopsakara ar sis direktivas X pielikuma A dalas 2. punktu, tadéjadi, ka $i
tiesibu norma lauj Austrijas Republikai turpinat aplikt ar PVN programmu abonentmaksu.

Sada interpretacija turklat ir vieniga, kas var nodrosinat §is tiesibu normas lietderigo iedarbibu
atbilstosi §1 sprieduma 40. punkta minétajai judikatarai.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Austrijas Republika diena, kad ta pievienojas
Savienibai, aplika ar PVN sabiedriskas radio un televizijas organizacijas darbibu, iznemot
komercialas radio un televizijas organizacijas, iekaséjot So nodokli no programmu
abonentmaksas. Tatad, ta ka PVN direktivas 378. panta 1. punkta Austrijas Republikai nav atlauts
ieviest jaunus nodoklus, bet vienigi “turpinat aplikt ar nodokli” $adas darbibas, ja $i tiesibu norma
tiktu interpretéta tadéjadi, ka ta neatlauj iekasét PVN par programmu abonentmaksu, minétajai
tiesibu normai zustu jéga.

Atskirigu vértéjumu nevar likt izdarit 2016. gada 22. jinija spriedums Cesky rozhlas (C-11/15,
EU:C:2016:470, 32. punkts), kura Tiesa noradija, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
q) apakspunkta, kas formuléts identiski PVN direktivas 132. panta 1. punkta q) apak$punktam,
“[sabiedrisko] radio un televizijas organizaciju darbibas, kas nav komerciala rakstura [iznemot
komercialas radio un televizijas organizacijas]”, ir paredzéts atbrivot no nodokla tikai ar
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nosacijumu, ka $im darbibam “tiek piemérots PVN” atbilstosi Sestas direktivas 2. pantam, kas
atbilst PVN direktivas 2. pantam, un ka tatad Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
q) apak$punktu nevar interpretét tadéjadi, ka tiktu paplasinata pédéjas mineétas direktivas
piemeérosanas joma.

Saja zina pietiek atgadinat, ka lieta, kura pasludinats 2016. gada 22. jtnija spriedums Cesky rozhlas
(C-11/15, EU:C:2016:470), Tiesai nebija jainterpreté tada atkapes norma, kada $aja gadijuma ir
PVN direktivas 378. panta 1. punkts. Sadas tiesibu normas bitiba ir ieviest iznémumus no tiesiska
reguléjuma, kura ta ietilpst, pieméro$anas jomas. Proti, ar $o tiesibu normu atlauta aplikSana ar
nodokli nav saskanota apliksana ar nodokli, kura batu PVN direktiva paredzétas PVN sistémas
neatnemama sastavdala. Gluzi pretéji — taja paredzéta iespéja lauj Austrijas Republikai saglabat
savu tiesisko reguléjumu par attiecigo pakalpojumu apliksanu ar nodokli bez ta, ka no ta
iespéjami izrietosas atskiribas starp Austrijas Republiku un citam dalibvalstim butu pretruna
Savienibas tiesibam (péc analogijas skat. spriedumus, 2006. gada 7. decembris, Eurodental,
C-240/05, EU:C:2006:763, 52. punkts un taja minéta judikatiira, ka ari 2014. gada 13. marts, Jetair
un BTWE Travel4you, C-599/12, EU:C:2014:144, 46. un 50. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka PVN
direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkts un 378. panta 1. punkts, skatot tos kopsakara ar
Pievieno$anas akta 151. panta 1. punktu un XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apakspunkta
pirmas dalas otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka Austrijas Republika apliek
ar PVN sabiedriskas apraides darbibu, ko finansé no likuma noteiktas obligatas nodevas, kuru
maksa ikviena persona, kas izmanto radiouztvéréja iekartu éka, kura atrodas teritorija, ko aptver
attiecigas sabiedriskas raidorganizacijas virszemes apraide, neatkarigi no ta, vai attieciga
sabiedriska apraide ietilpst jédziena “pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu” 2. panta 1. punkta
c) apaks$punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistému 2. panta 1. punkta c) apakspunkts un 378. panta 1. punkts, skatot
tos kopsakara ar akta par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes
pievienosanas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata,
151. panta 1. punkts un XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apak$punkta pirmas dalas
otrais ievilkums

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
tie pielauj, ka Austrijas Republika apliek ar pievienotas vertibas nodokli sabiedriskas
apraides darbibu, ko finansé no likuma noteiktas obligatas nodevas, kuru maksa ikviena

persona, kas izmanto radiouztvéréja iekartu €ka, kura atrodas teritorija, ko aptver attiecigas
sabiedriskas raidorganizacijas virszemes apraide, neatkarigi no ta, vai attieciga sabiedriska
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apraide ietilpst jédziena “pakalpojumu sniegSana par atlidzibu” 2. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratne.

[Paraksti]
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