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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2023. gada 26. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 —
2. panta j) punkts — 3. pants — 4. panta 3. punkts — Kompensacijas izmaksa aviopasazieriem
iekapsanas atteikuma gadijuma — Pasazieris, kas ir ieprieks informéts par iekapsanas atteikumu —
Pasaziera pienakuma ierasties uz iekapsanu neesamiba — 5. panta 1. punkta c) apak$punkts —
Iznémumi no tiesibam sanemt kompensaciju lidojuma atcel$anas gadijuma — So iznémumu
nepiemérojamiba ieprieks ieplanota iekapsanas atteikuma gadijuma

Lieta C-238/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Frankfurt
am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 21. februara
lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 5. aprili, tiesvediba
FW
pret
LATAM Airlines Group SA,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Pisarra [N. Picarral, tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] un
M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— FW varda — H. Hopperdietzel, Rechtsanwalt,

— LATAM Airlines Group SA varda — S. Wassmer, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, P. Busche un M. Hellmann, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, G. Wilms un N. Yerrell, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ka interpretét 2. panta j) punktu, 3. panta
2. punktu, 4. panta 3. punktu, 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punktu un 7. pantu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar kuru paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu
un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46,

1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp FW un LATAM Airlines Group SA (turpmak teksta —
“Latam Airlines”) par prasibu izmaksat kompensaciju, kuru FW, pamatojoties uz Regulu
Nr. 261/2004, céla péc tam, kad Latam Airlines blokéja vinas rezervaciju lidojumam, ko bija
paredzéts veikt no Madrides (Spanija) uz Frankfurti pie Mainas (Vacija).

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 261/2004 1.—4. un 9. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai nodro$inatu
augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas
prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgljumus pasazieriem.

(3) Lai gan Padomes 1991. gada 4. februara Regula (EEK) Nr. 295/91, ar ko nosaka kopigus
noteikumus iekapsanas atteikuma kompensacijas sistémai regularaja gaisa satiksmeé
[((OV 1991, L 36, 5. Ipp.)], paredzéja pamatprasibas pasazieru aizsardzibai, tadu pasazieru
skaits, kam ir atteikta iekapsana pret to gribu, joprojam ir parak augsts, tapat ka to pasazieru
skaits, kuru lidojumi ir atcelti bez iepriekséja bridindjuma un kuru lidojumi ir ilgi kavéjusies.

(4) Tade] Kopienai ir japaaugstina ar minéto regulu noteiktie aizsardzibas standarti, lai
pastiprinatu pasazieru tiesibas un nodrosinatu, ka gaisa parvadataji strada liberalizéta tirga
atbilstigi saskanotiem nosacijumiem.

(9) To pasazieru skaits, kam pret to gribu ir atteikta iekap$ana, ir jasamazina, prasot gaisa
parvadatajiem, lai tie aicina brivpratigos atteikties no rezervétajam biletém un sanemt
atlidzinajumu, nevis atsaka pasazieriem iekapsanu, un lai izmaksa pilnu kompensaciju tiem
pasazieriem, kas tomér sanémusi iekapsanas atteikumu.”
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Regulas Nr. 261/2004 2. panta “Definicijas” j) un 1) punkta ir noteikts:

“Saja regula:

[.]

j) “iekapsanas atteikums” ir atteikums uznemt pasazierus reisa, lai gan vini saskana ar 3. panta
2. punkta minétajiem nosacijumiem ir ieradu$ies uz iekapsanu, iznemot gadijumus, kad ir

pamats iekapsanu atteikt, pieméram, veselibas stavokla, drosibas vai nepiemérotu celojuma
dokumentu dél;

[.]

1) “atcel$sana” ir tada lidojuma neveiksana, kurs ir bijis ieprieks§ planots un uz kuru ir rezervéta
vismaz viena vieta.”

Sis regulas 3. panta “Darbibas joma” 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“l. So regulu pieméro:

a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums;
[..].

2. Sa panta 1. punktu pieméro ar noteikumu, ka:

a) pasazieriem ir apstiprinata rezervacija uz konkréto lidojumu un vini, iznemot 5. panta minéto
atcel$anu, ierodas uz registraciju:

— ka paredzéts un laika, ko ieprieks rakstveida (tostarp elektroniski) noradijis gaisa
parvadatajs, celojuma rikotajs vai pilnvarots celojuma agents,

vai, ja laiks nav noradits,
— ne velak ka 45 minates pirms noradita izlidosanas laika; vai ari

b) gaisa parvadatajs vai celojuma rikotajs pasazierus ta lidojuma vieta, uz kuru tie bija rezervéjusi
biletes, ir parcélis uz citu lidojumu neatkarigi no iemesla.”

Atbilstosi minétas regulas 4. pantam “lekaps$anas atteikums”:

“l. Ja gaisa parvadatajs kadu iemeslu dé] plano atteikt iekapsanu uz kadu reisu, tas vispirms aicina
brivpratigos atkapties no rezervétajam biletém un sanemt atlidzinajumu saskana ar nosacijumiem,
par ko vienojas attiecigais pasazieris un apkalpojosais gaisa parvadatajs. Papildus $aja punkta
minétajam atlidzindjumam brivpratigajiem sniedz atbalstu saskana ar 8. pantu.

2. Ja piesakas nepietiekams skaits brivpratigo, lai atlikuSie pasazieri ar rezervétajam biletém

varétu iekapt attiecigaja reisa, apkalpojosais gaisa parvadatajs var pasazieriem pret to gribu atteikt
iekapsanu.
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3. Ja pasazieriem atsaka iekapsanu pret to gribu, apkalpojosais gaisa parvadatajs nekavéjoties
izmaksa tiem kompensaciju atbilstigi 7. pantam un sniedz tiem atbalstu atbilstigi 8. un 9. pantam.”

Regulas Nr. 261/2004 5. panta “Atcelsana” 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéts:
“Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:
[.]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

i) pasazieri nav informéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlido$anas laika
vai

ii) pasazieri nav informeéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, saskana ar kuru
vini var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlido$anas laika un sasniegt savu
galameérki mazak neka Cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai ari

iii) pasazieri nav informéti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta
izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot
ne vairak ka vienu stundu pirms iepriek$ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.”

Sis regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” ir noteikts:
“l. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apméra:
a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

c) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galamérki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma atcel$ana ir
par iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.

(]

4. Attalumus, kas noraditi 1. un 2. punkta, méra péc liela loka marsruta metodes.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
FW aviosabiedriba Latam Airlines rezervéja lidojumu turp un atpakal no Frankfurtes pie Mainas

uz Madridi. Turpcela lidojums bija planots 2017. gada 22. decembri, un atpakalcela
lidojums — 2018. gada 7. janvari.
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Ta ka FW 2017. gada 21. decembri neizdevas tieSsaisté registréties turpcela lidojumam, vina
sazindjas ar Latam Airlines. Aviosabiedriba noradija, ka ta vienpuséji, iepriek§ par to
neinformédama FW, ir mainijusi vinas rezervaciju, parcelot to uz agraku lidojumu, kuru bija
paredzéts veikt 2017. gada 20. decembri. Latam Airlines ari informéja FW, ka vinas rezervacija
atpakalcela lidojumam 2018. gada 7. janvari ir blokéta, jo vina nav veikusi turpcela lidojumu.

FW tadé] rezervéja gan turpcela, gan atpakalcela lidojumu ar citu gaisa parvadataju un par
attiecigajam biletém samaksaja 528,23 EUR. Lidz pamatlietas ierosinasanas bridim Latam
Airlines bija atmaksajusi FW 101,55 EUR.

Ar 2021. gada 2. septembra spriedumu Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas
pirmas instances tiesa, Vacija) piesprieda Latam Airlines samaksat FW zaudéjumu atlidzibu
426,68 EUR, kas atbilst iepriek§ minéto bilesu cenas atlikusajai dalai, ka arl kompensaciju
250 EUR atbilstigi Regulas Nr. 261/2004 5. un 7. pantam. Sis tiesas ieskata turpcela lidojuma,
kurs bija javeic Latam Airlines, rezervacija veiktas izmainas ir uzskatamas par atcelganu. Saja zina
minétais spriedums ir stajies likumiga spéka.

Minéta tiesa turpreti noraidija FW prasibu par papildu 250 EUR kompensaciju iekap$anas
atteikuma dé] atpakalcela lidojuma, kuru ta bija rezervéjusi pie $i gaisa parvadataja. Sis tiesas
skatijuma FW tika atteikta iekapsana Regulas Nr. 261/2004 4. panta izpratné, lai gan vina nebija
ieradusies uz registraciju vai iekapsanas sektora, ka prasits $is regulas 2. panta j) punkta un
3. panta 2. punkta a) apakspunkta. Tomeér, ta ka pasazierim neesot butiski, vai atteikums vinu
parvadat ir pamatots ar lidojuma atcelSanu vai, ja lidojums tiek saglabats, ar iekapsanas
atteikumu, pirmas instances tiesa péc analogijas pieméroja minétas regulas 5. panta 1. punkta
c) apak$punkta i) punktu. Tadé] ta atteicas pieskirt FW $o papildu kompensaciju, jo vina bija
informéta par iekapsanas atteikumu 2017. gada 21. decembri, proti, vairak neka divas nedélas
pirms ieplanota sakotnéji rezervéta atpakalcela lidojuma izlido$anas laika.

FW par 2021. gada 2. septembra spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Landgericht Frankfurt
am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa. FW apstrid Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkta piemérosanu péc analogijas ari
iekap$anas atteikuma gadijumiem.

Iesniedzéjtiesas ieskata $aja lieta rodas divi jautajumi par Regulas Nr. 261/2004 interpretaciju.
Vispirms $i tiesa vélas noskaidrot, vai par iekapsanas atteikumu $is regulas 4. panta izpratné var
uzskatit arl gadijjumu, kad apkalpojosais gaisa parvadatajs ieprieks$ ir informéjis pasazieri, ka
vinam tiks atteikts iekapt reisa, uz kuru vinam ir apstiprinata rezervacija. Ja atbilde ir
apstiprinosa, janoskaidro, vai minétas regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punktu, kas
attiecas uz lidojuma atcel$anu, péc analogijas var piemérot ari iekapsanas atteikumam.

Par pirmo aspektu iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka 2015. gada 17. marta sprieduma
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) citastarp ir nospriedusi, ka “ieprieks
ieplanota” iekapsanas atteikuma gadijuma, proti, kad pasazieris ir ieprieks informéts par
rezervacija veiktajam izmainam un par parcelS$anu uz citu reisu vai, ka tas ir $aja lieta, ja
pasazieris ir svitrots no to pasazieru saraksta, kuriem ir atlauts iekapt reisa, nevar prasit, lai
pasazieris ierastos uz registraciju vai iekap$anu. Nemot véra Regula Nr. 261/2004 paredzéto
augsto pasazieru tiesibu aizsardzibas limeni, nav iemesla prasit, lai pasazieris dotos uz lidostu un
lagtu uzpemt vinu reisa, ja uzreiz ir skaidrs, ka vinam tas tiks atteikts. Tomér, lai gan
iesniedzéjtiesa piekrit Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) sniegtajai interpretacijai, tas
skatijuma ir jaladz Tiesa precizét $o aspektu.
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Saistiba ar otro aspektu un ja Tiesa atzitu, ka ieprieks ieplanota iekapsanas atteikuma gadijuma
pasazierim var tikt izmaksata kompensacija un vinam nav pienakuma ierasties uz registraciju vai
iekapsanu, iesniedzéjtiesa norada — pat ja Eiropas Savienibas likumdevéjs nav skaidri paredzéjis
gadijumu, ka pasazieris ir sanémis ieprieks ieplanotu iekapsanas atteikumu, $ads pasazieris ir tada
pasa situacija ka pasazieris, kura lidojums ir atcelts. Lidz ar to vienlidzigas attieksmes princips
prasa, lai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkts péc analogijas tiktu
piemeérots arl pasazieriem, kuriem atteikta iekapsana $is regulas 4. panta izpratné.

Tomeér iesniedzéjtiesa atgadina, ka tad, ja lidojums tiek atcelts, tiesibu sanemt kompensaciju nav,
ja pasazieris par atcel$anu ir informéts vismaz divas nedélas ieprieks. Sada termina pasazieris varot
pielagoties jaunajai situacijai un izvairities no gratibam un neértibam, kuru kompensésanai
paredzétas Regulas Nr. 261/2004 7. panta minétas tiesibas sanemt kompensaciju. Tapat ieprieks
ieplanota iekap$anas atteikuma gadijuma, par kuru pazinots vairak neka divas nedélas pirms
paredzéta lidojuma izlidosanas laika, sadi informétam pasazierim esot pietiekami daudz laika, lai
pielagotos atteikumam un veiktu kadus citus pasakumus. No pasaziera viedokla raugoties, neesot
nozimes tam, vai vins rezervétaja reisa nav uznemts tapéc, ka lidojums ir pilniba atcelts, vai tapéc,
ka iekapsana vinam atteikta citu iemeslu, pieméram, virspardosanas, dél. Iekapsanas atteikuma
izraisito neértibu sekas esot identiskas lidojuma atcel$anas sekam. Ja likumdevéja nodoms butu
bijis, ka tadas lidojuma atcel$anas dél, par kuru pasazieri ir ieprieks informéti, tiesibu sanemt
kompensaciju nav, tads pats risindjums butu japieméro ari iepriek§ ieplanotam iekapsanas
atteikumam, jo pretéja gadijuma pasazieri, kurus skarusi lidojuma atcel$ana, batu daudz
nelabveéligaka situacija neka pasazieri, kuriem atteikta iekap$ana, lai gan abas $is pasazieru
kategorijas ir salidzinama situacija.

Sados apstaklos Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regula Nr. 261/2004] ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai regula biutu piemérojama un par
iekapsanas atteikumu varétu pieprasit kompensaciju saskana ar [§is regulas] 4. panta
3. punktu, skatot to kopsakara ar 7. pantu, pasazierim, ka prasits [minétas regulas] 3. panta
2. punkta vai 2. panta j) punkta, tomér butu jaierodas uz registraciju vai iekapsanu noraditaja
laika vai ne vélak ka 45 minates pirms noradita izlidosanas laika, pat ja apkalpojosais gaisa
parvadatajs jau ieprieks ir pazinojis par nodomu neparvadat pasazieri?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai [Regula Nr. 261/2004] ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas sanemt kompensaciju iekapsanas
atteikuma dé] saskana ar [$is regulas] 4. un 7. pantu, péc analogijas piemérojot [minétas
regulas] 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punktu, ir izslégtas, ja pasazieris vismaz divas
nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika ir informéts, ka [gaisa parvadatajs] atsakas to
parvadat?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautajumu
Uzdodama pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas

Nr. 261/2004 4. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar 2. panta j) punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka apkalpojosajam gaisa parvadatajam, kurs ieprieks ir informéjis pasazieri, ka iekapsana reisa, uz
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kuru $im pasazierim ir apstiprinata rezervacija, pret vina gribu tiks atteikta, nav jaizmaksa
kompensacija pasazierim, ja saskana ar $is regulas 3. panta 2. punkta minétajiem nosacijumiem
vin$ nav ieradies uz iekapsanu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan
no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav
nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un pieméro$anas jomu,
visa Savieniba parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien Sis tiesibu
normas formuléjumu, bet ari tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki
(spriedumi, 1984. gada 18. janvaris, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11. punkts, un 2020. gada
25. janijs, Ministerio Fiscal (lestade, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 53. punkts).

Vispirms janorada, ka Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punkta ir noteikts: “Ja pasazieriem atsaka
iekapsanu pret to gribu, apkalpojoS$ais gaisa parvadatajs nekavéjoties izmaksa tiem kompensaciju
atbilstigi [Sis regulas] 7. pantam un sniedz tiem atbalstu atbilstigi [minétas regulas] 8. un
9. pantam.”

Nemot véra 4. panta 3. punkta formuléjumu, pasazieris $aja tiesibu norma paredzéto
kompensaciju var sanemt tikai tad, ja vin$ ir sanémis “iekapsanas atteikumu” minétas regulas
2. panta j) punkta izpratné. Atbilstosi pédéjai minétajai tiesibu normai “iekapsanas atteikums” ir
“atteikums uznemt pasazierus reisa, lai gan vini saskana ar [$is regulas] 3. panta 2. punkta
minétajiem nosacijumiem ir ieradusies uz iekapsanu, iznemot gadijumus, kad ir pamats iekapsanu
atteikt, pieméram, veselibas stavokla, drosibas vai nepiemérotu celojuma dokumentu dél”.

Ievérojot Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkta ietverto atsauci uz $is regulas 3. panta 2. punktu,
janorada, ka no 3. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta izriet — ja pasazierim, ka tas ir $aja
lieta, ir apstiprinata rezervacija lidojumam no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas
Ligums, jédziens “iekapsanas atteikums” nozimé vai nu to, ka pasazieris, iznemot minétas regulas
5. panta paredzéto atcel$anas gadijumu, ir ieradies uz registraciju, ka paredzéts un laika, ko
ieprieks rakstveida noradijis gaisa parvadatajs, celojuma rikotajs vai pilnvarots celojuma agents,
vai, ja $adas norades nav, vismaz 45 minttes pirms noradita izlidosanas laika, vai ari to, ka gaisa
parvadatajs vai celojuma rikotajs jebkada iemesla dél pasazieri no lidojuma, uz kuru vinam bijusi
rezervacija, ir parcélis uz citu lidojumu.

Saistiba ar $i sprieduma 22.-24. punkta minétajiem noteikumiem vispirms ir janoskaidro,
pirmkart, vai jédziens “iekapsanas atteikums” ietver ari ieprieks ieplanotu iekapsanas atteikumu,
proti, situaciju, kad apkalpojosais gaisa parvadatajs ieprieks$ ir informéjis pasazieri, ka pretéji
pasaziera gribai tiks atteikta iekapsana reisa, uz kuru vinam ir apstiprinata rezervacija, un,
otrkart, vai arl $ada ieprieks ieplanota iekapsanas atteikuma gadijuma noteikti jabut izpilditai
prasibai, ka pasazierim jaierodas uz registraciju.

Par pirmo aspektu jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 261/2004 ir atcelta Regula Nr. 295/91, ar kuru bija
ieviesta aizsardziba pret iekapsanas atteikumu. Tomeér, pienemot pédéjo minéto regulu, Savienibas
likumdevéjs bija paredzéjis reagét vienigi uz parmeérigi biezo virspardosanas praksi, ko istenoja
gaisa parvadataji. Tadéjadi Regula Nr. 295/91 atbilstosi tas 1. pantam bija noteikti tikai “kopigi
minimalie noteikumi, kas piemérojami gadijumos, kad pasazieriem ir atteikta pieeja
virspardotam regularam reisam” ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 4. oktobris, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, 20. punkts, ka ari 2012. gada 4. oktobris, Rodriguez Cachafeiro un
Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, 22. punkts).
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Savukart jedziens “iekapsanas atteikums” Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkta izpratné
neietver nekadu atsauci uz iemeslu, kura dé] parvadatajs ir atteicies parvadat pasazieri. Tadéjadi
§1 noteikuma formuléjuma $ads atteikums vairs nav saistits ar attieciga lidojuma “virspardosanas”
situaciju, ko ekonomisku iemeslu dél radijis gaisa parvadatajs. Sadi rikojoties, Savienibas
kad gaisa parvadatajs atsakas parvadat pasazieri (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
4. oktobris, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, 19., 21. un 22. punkts, ka ari 2012. gada 4. oktobris,
Rodriguez Cachafeiro un Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, 21.,
23. un 24. punkts).

No ta izriet, ka jédziens “iekapsanas atteikums” principa ietver ari ieprieks ieplanotu iekapsanas
atteikumu ar nosacijumu, ka pasazieris laikus ir ieradies uz iekapsanu saskana ar $is regulas
2. panta j) punktu.

Sadu interpretaciju apstiprina ari teleologiskie apsvérumi. Proti, ja ieprieks ieplanots iekap$anas
atteikums tiktu izslégts no jédziena “iekapsanas atteikums” Regulas Nr. 261/2004 2. panta
j) punkta izpratné, tas batiski samazinatu pasaZieriem ar $o regulu pieskirto aizsardzibu. Sada
izslégsana tadéjadi butu pretéja $is regulas mérkim, kas atbilstosi tas 1. apsvérumam ir nodrosinat
augsta limena pasazieru aizsardzibu, un tas attaisno plasu pasazieriem pieskirto tiesibu
interpretaciju. Tapat tadeé] tiktu atnemta jebkada aizsardziba pasazieriem, kuri ir situacija, kad
vini nav vainojami — tapat ka virspardo$anas gadijuma ekonomisku iemeslu dé] —, tomér viniem
tiek liegta iespéja atsaukties uz §is regulas 4. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
4. oktobris, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, 23. un 24. punkts).

Runijot par §1 sprieduma 25. punkta minéto otro aspektu, Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkta,
lasot to kopsakara ar $is regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punktu un 2. punktu, gramatiska
interpretacija lauj secinat, ka pasazieris “iekapsanas atteikumu” var sanemt tikai tad, ja ir ieradies
uz registraciju.

Ja iekapsanas atteikums ieplanots iepriek$, $ada interpretacija tomér nav izmantojama.

Proti, pirmkart, ka rakstveida apsvérumos izklastijusi Komisija, no Regulas Nr. 261/2004 3. panta
2. punkta b) apakspunkta, lasot to kopsakara ar 2. panta j) punktu, kontekstualas analizes izriet, ka
tad, ja gaisa parvadatajs vai celojuma rikotajs pasazierus no lidojuma, uz kuru viniem bijusi
rezervacija, ir parcélis uz citu lidojumu, prasibai, ka pasazieriem jaierodas uz iekap$anu — nemot
véra ari to, ka iekap$anas atteikumu var ieplanot ieprieks, — nav noteikti jabut izpilditai. Sada
situacija butiba neatskiras no situacijas, kad pasazieris ir ieprieks informéts, ka gaisa parvadatajs
vinam atteiks iekap$anu reisa, uz kuru vinam ir apstiprinata rezervacija, tadéjadi liekot
pasazierim rezervét citu lidojumu, lidzigi tam, ja gaisa parvadatajs bitu vinu ieprieks parcélis uz
citu lidojumu.

Otrkart, §1 sprieduma 26. punkta atgadinatais Regulas Nr. 295/91 mérkis lauj saprast, ka, vélak
pienemot Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punktu un 4. pantu, Savienibas likumdevéjs
galvenokart ir paredzéjis tadas iekapsanas atteikuma situacijas, kuras, tapat ka gadijumi, kas
saistiti ar virspardosanas izmanto$anu, rodas in extremis, proti, bridi, kad pasazieri ir ieradusies
lidosta. Saja konteksta ir saprotams, ka Savienibas likumdeveéjs Regula Nr. 261/2004 ir saglabajis
prasibu pasazierim ierasties uz registraciju, jo $adus gadijumus principa var konstatét tikai
registracijas bridi.
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Tadéjadi skiet, ka, izstradajot Regulu Nr. 261/2004, Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis
situaciju, ka apkalpojosais gaisa parvadatajs pirms planota lidojuma, uz kuru pasazieriem ir
apstiprinata rezervacija, informé pasazierus, ka atteiks viniem iekapsanu lidmasina, kam javeic $is
lidojums.

Tomeér Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punktu, lasot to kopsakara ar 2. panta j) punktu un
3. panta 2. punktu, nevar interpretét tadéjadi, ka taja butu pausts apzinats Savienibas likumdevéja
nodoms neierasanas uz registraciju dé] automatiski izslégt jebkadas kompensacijas izmaksu
pasazierim, kur§ ir bijis informéts par ieprieks ieplanotu iekapsanas atteikumu. Tadéjadi
jakonstaté, ka atbilstosi $im tiesibu normam iekapsanas atteikuma dé] izmaksajama kompensacija
visos apstaklos nav atkariga no ta, vai ir izpildits nosacijums, ka attiecigie pasazieri ir ieradusies uz
registraciju.

Gluzi pretéji, tada Regulas Nr. 261/2004 interpretacija, atbilsto$i kurai pasazieriem, kuriem
atteikta iekapsana, nav jaierodas uz registraciju, lai vini varétu sanemt kompensaciju, veicina $is
regulas mérka — nodro$inat augsta limena pasazieru aizsardzibu - sasnieg$anu, atbrivojot
pasazierus no nevajadzigas formalitates ievérosanas.

Proti, no minétas regulas 1.—4. apsvéruma, un it ipasi no tas 2. apsvéruma, izriet, ka $is regulas
mérkis ir nodrosinat augsta limena pasazieru aizsardzibu neatkarigi no ta, vai viniem ir atteikta
iekapsana vai lidojums ir atcelts vai kavéjas, jo visiem Siem pasazieriem ir raditas lidzigi nopietnas
problémas un sarezgijumi saistiba ar gaisa parvadajumiem (spriedumi, 2009. gada 19. novembris,
Sturgeon u.c., C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 44. punkts, un 2019. gada 29. julijs, Rusu,
C-354/18, EU:C:2019:637, 26. punkts). No ta izriet, ka tiesibu normas, ar kuram tiek pieskirtas
tiesibas gaisa pasazieriem, tostarp normas par kompensacijas pieskir$anu, ir jainterpreté plasi
($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c., C-402/07 un C-432/07,
EU:C:2009:716, 45. punkts).

Tadéjadi no Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar $is regulas 2. panta
j) punktu un 3. panta 2. punktu, kontekstualas un teleologiskas interpretacijas izriet, ka
pasazierim nav pienakuma ierasties uz registraciju, ja apkalpojosais gaisa parvadatajs vinu ir
ieprieks informéjis, ka pret vina gribu tiks atteikta iekapsana reisa, uz kuru vinam ir apstiprinata
rezervacija.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punkts, lasot to
kopsakara ar 2. panta j) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka apkalpojosajam gaisa parvadatajam,
kurs ieprieks ir informéjis pasazieri, ka iekap$ana reisa, uz kuru $im pasazierim ir apstiprinata
rezervacija, pret vina gribu tiks atteikta, ir jaizmaksa kompensacija pasazierim ari tad, ja saskana
ar Sis regulas 3. panta 2. punkta minétajiem nosacijumiem vin$ nav ieradies uz iekapsanu.

Par otro jautdajumu

Lai gan otrais jautdjums ir uzdots tikai gadijumam, ja uz pirmo jautdjumu tiktu sniegta
apstiprinosa atbilde, Tiesa, nemot véra §i sprieduma 17. punkta apkopotos iesniedzéjtiesas
paskaidrojumus, uzskata par vajadzigu atbildét uz $o jautdjumu. Proti, iesniedzéjtiesa ir
noradijusi, ka atbilde uz otro jautajumu ir nepieciesama, ja Tiesa, atbildot uz pirmo jautajumu,
atzitu, ka pasazieris, kurs ir bijis informéts par ieprieks ieplanotu iekapsanas atteikumu, var
sanemt kompensaciju un vinam nav pienakuma ierasties uz registraciju.
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Uzdodama otro jautjjumu, iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu
norma, ar kuru ir ieviests iznémums no pasazieru tiesibam sanemt kompensaciju lidojuma
atcelSanas gadijuma, regulé ari situaciju, kad pasazieris vismaz divas nedélas pirms paredzéta
izlidosanas laika ir informéts, ka apkalpojosais gaisa parvadatajs pret pasaziera gribu atteiksies
vinu parvadat, un tadél pasazierim nav $is regulas 4. panta paredzéto tiesibu sanemt
kompensaciju iekapsanas atteikuma deél.

Jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakspunkta i) punktam, ja
lidojums tiek atcelts, attiecigajiem pasazieriem ir tiesibas saskana ar $is regulas 7. pantu sanemt
kompensaciju no apkalpojosa gaisa parvadatija, ja vien vini iepriek$ nav informéti par atcel$anu
vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidoSsanas laika. Turklat minétas regulas 4. panta
3. punkta ir noteikts: “Ja pasazieriem atsaka iekapsanu pret to gribu, apkalpojosais gaisa
parvadatajs nekavéjoties izmaksa tiem kompensaciju atbilstigi [$is regulas] 7. pantam un sniedz
tiem atbalstu atbilstigi [minétas regulas] 8. un 9. pantam.”

Ka ir nospriedusi Tiesa, Regulas Nr. 261/2004 mérkis, kas minéts tas 1. apsvéruma un kas ir
nodro$inat augsta limena pasazieru aizsardzibu, pamato plasas viniem atzito tiesibu
interpretacijas izmantosanu ($Saja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, 23. punkts). Turpretim iznémums no tiesibu normam, ar kuram
pasazieriem pieskirtas tiesibas, ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 17. punkts, un 2012. gada
4. oktobris, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, 38. punkts).

Lidz ar to $is regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté Sauri, jo atbilstosi
Sai tiesibu normai lidojuma atcel$anas gadijuma apkalpojosais gaisa parvadatajs ir atbrivots no
minétas regulas 7. panta paredzétas kompensacijas samaksas, ja tas ir informéjis pasazierus par
lidojuma atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika.

Saja zina janorada, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkts attiecas
nevis uz iekapsanas atteikumu, bet vienigi uz lidojuma atcel$anu, proti, atbilstigi $is regulas
2. panta l) punktam — uz gadijumu, kad nav veikts tads lidojums, kurs ir bijis ieprieks planots un
uz kuru ir rezervéta vismaz viena vieta.

Turklat minétas regulas 4. panta 3. punkta nav paredzéts, ka apkalpojoso gaisa parvadataju varétu
atbrivot no pienakuma izmaksat pasazieriem kompensaciju atbilstigi §is regulas 7. pantam, ja tas
vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika ir informéjis pasazierus, ka viniem tiks
atteikta iekapsana (péc analogijas skat. spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, 37. punkts, ka ari 2012. gada 4. oktobris, Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, 36. punkts). Lidz ar to §1 sprieduma 44. punkta atgadinatais Sauras interpretacijas
princips nozimé, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkta paredzétais
iznémums no tiesibam sanemt kompensaciju ir attiecinams tikai uz $aja tiesibu norma
paredzétajiem atcelSanas gadijumiem un to nevar attiecinat ari uz S§is regulas 4. panta
paredzétajiem iekapsanas atteikuma gadijumiem.

Tadéjadi, ievérojot $is regulas 1. apsvéruma noradito mérki nodros$inat augsta limena aizsardzibu
pasazieriem, minétas regulas 5. panta 1. punkta c¢) apak$punkta i) punktu nevar péc analogijas
piemérot ari iekapsanas atteikuma konteksta, lai samazinatu S$is regulas 4. panta 3. punkta
paredzéto tiesibu sanemt kompensaciju tvérumu.
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So interpretaciju neatspéko ari iesniedzéjtiesas minétais vienlidzigas attieksmes princips. Ka
Komisija noradijusi rakstveida apsvérumos, Sis princips, kas prasa, lai salidzinamas situacijas
netiktu aplikotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplukotas vienadi, ja vien $ada atskiriga
pieeja nav objektivi attaisnojama (spriedums, 2022. gada 14. jalijs, Komisija/VW u.c., no
C-116/21 P lidz C-118/21 P, C-138/21 P un C-139/21 P, EU:C:2022:557, 95. punkts un taja minéta
judikatara), $aja gadijuma nav piemérojams, jo, ka izriet no $i sprieduma 45. un 46. punkta,
situacijas, kad atteikta iekapsana vai atcelts lidojums, nav salidzinamas, jo Savienibas likumdevéjs
Regulas Nr. 261/2004 4. un 5. panta tas ir reglamentéjis atseviski un papildingjis ar citam daléji
atskirigam tiesibu normam, pieméram, iznémumu no tiesibam sanemt kompensaciju, kas
paredzéts §is regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkta, nevis 4. panta 3. punkta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu
norma, ar kuru ir ieviests iznémums no pasazieru tiesibam sanemt kompensaciju lidojuma
atcelSanas gadijuma, neregulé ari situaciju, kad pasazieris vismaz divas nedélas pirms paredzéta
izlidosanas laika ir informéts, ka apkalpojosais gaisa parvadatajs pret pasaziera gribu atteiksies
vinu parvadat, un tadel sim pasazierim ir $is regulas 4. panta paredzétas tiesibas sanemt
kompensaciju iekapsanas atteikuma deél.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar
ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu
(EEK) Nr. 295/91, 4. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 261/2004 2. panta
j) punktu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

apkalpojosajam gaisa parvadatajam, kurs ieprieks ir informéjis pasazieri, ka iekapsana
reisa, uz kuru §im pasazierim ir apstiprinata rezervacija, pret vina gribu tiks atteikta, ir
jaizmaksa kompensacija pasazierim ari tad, ja saskana ar $is regulas 3. panta 2. punkta
minétajiem nosacijumiem vin$ nav ieradies uz iekapsanu.

2) Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta i) punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

$i tiesibu norma, ar kuru ir ieviests iznémums no pasazieru tiesibam sanemt
kompensaciju lidojuma atcelsanas gadijuma, neregulé ari situaciju, kad pasazieris

vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika ir informéts, ka apkalpojosais
gaisa parvadatajs pret pasaziera gribu atteiksies vinu parvadat, un tadél §im pasazierim
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ir sis regulas 4. panta paredzétas tiesibas sanemt kompensaciju iekapsanas atteikuma
del.

[Paraksti]
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