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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 11. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Fizisku personu aizsardziba
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (Vispariga datu aizsardzibas
regula) — Regula (ES) 2016/679 — 4. panta 7. punkts — Jédziens “parzinis” —
Dalibvalsts oficialais laikraksts — Pienakums publicét sabiedribu dokumentus, kadus tos
sagatavojusas $is sabiedribas vai to likumiskie parstavji — 5. panta 2. punkts — Sados dokumentos
ietverto personas datu seciga apstrade, ko veic vairakas atseviskas personas vai struktiiras —
Atbildibas noteiksana

Lieta C-231/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko cour d’appel de
Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) iesniegusi ar 2022. gada 23. februara lémumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 1. aprili, tiesvediba
Etat belge
pret
Autorité de protection des données,
piedaloties
LM,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarral,
M. Safjans [M. Safjan] (referents), N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: L. Medina,
sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 23. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

Autorité de protection des données varda — F. Biebuyck, P. Van Muylder, advokates, un E. Kairis,
advocaat,

Belgijas valdibas varda — P. Cottin, J.-C. Halleux un C. Pochet, parstavji, kam palidz
S. Kaisergruber un P. Schaffner, advokati,

Ungarijas valdibas varda — Zs. Biré-Toth un Z. Fehér, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, H. Kranenborg un A.-C. Simon, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2023. gada 8. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.; turpmak teksta — “VDAR?”) 4. panta 7. punktu
un 5. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Etat belge [Belgijas valsti] un Autorité de protection des
données (Belgija) (Datu aizsardzibas iestade, turpmak teksta — “DAI”), kas ir uzraudzibas iestade,
kura izveidota Belgija saskana ar VDAR 51. pantu, par lémumu, ar kuru $1 iestade uzdeva iestadei,
kas parvalda Moniteur belge, oficialo laikrakstu, kurs $aja dalibvalsti nodrosina plasa méroga
oficialo un publisko publikaciju papira un elektroniska formata sagatavosanu un izplatisanu,
rikoties péc tam, kad fiziska persona izmantojusi savas tiesibas uz vairaku personas datu, kas
ietverti $aja oficialaja laikraksta publicéta dokumenta, dzésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

VDAR 4. panta 2. un 7. punkta ir noteikts:

“Saja regula:

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgui$ana,

aplikosana, izmanto$ana, izpauSana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezosana, dzé$ana vai iznicinasana;
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“parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentiira vai cita struktiira, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noltikus un lidzeklus; ja $adas apstrades
nolikus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta
iecel$anas konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

”»

VDAR 5. panta ir noteikts:

{ll.

a)

b)

Personas dati:

tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolukiem nesavietojama veida; turpmaka apstrade arhivé$anas nolikos sabiedribas
interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas nolukos, vai statistikas nolakos saskana ar
89. panta 1. punktu nav uzskatama par nesavietojamu ar sakotnéjiem nolakiem (“nolaka
ierobezojumi”);

ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolukos (“datu
minimizésana”);

ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati; ir javeic visi sapratigi pasakumi, lai nodrosinatu, ka
neprecizi personas dati, nemot véra nolikus, kados tie tiek apstradati, bez kavésanas tiktu
dzésti vai laboti (“precizitate”);

tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepieciesams nolakiem,
kados attiecigos personas datus apstrada; personas datus var glabat ilgak, ciktal personas datus
apstradas tikai arhivésanas noltukos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas
noltkos, vai statistikas nolikos saskana ar 89. panta 1. punktu, ar noteikumu, ka tiek istenoti
atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi, kas $aja regula paredzéti, lai aizsargatu datu
subjekta tiesibas un brivibas (“glabasanas ierobezojums”);

tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodros$inata atbilsto$a personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu
vai sabojasanu, izmantojot atbilstosus tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate
un konfidencialitate”).

Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”

ECLI:EU:C:2024:7 3
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VDAR 17. pants ir $ads:

“l. Datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu datu
subjekta personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas kavésanas dzést personas
datus, ja pastav viens no $adiem nosacijumiem:

a) personas dati vairs nav nepieciesami saistiba ar nolukiem, kados tie tika vakti vai citadi
apstradati;

b) datu subjekts atsauc savu piekrisanu, uz kuras pamata veikta apstrade saskana ar 6. panta
1. punkta a) apak$punktu vai 9. panta 2. punkta a) apak§punktu, un ja nav cita likumiga pamata
apstradei;

c) datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta 1. punktu, un apstradei nav nekada
svarigaka legitima pamata, vai ari datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta
2. punktu;

[.]

3. Sa panta 1. un 2. punktu nepiemeéro, ciktal apstrade ir nepieciesama:

[.]

b) lai izpilditu juridisku pienakumu, kas prasa veikt apstradi, ka paredzéts Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu aktos, kuri piemérojami parzinim, vai lai izpilditu uzdevumu, ko veic
sabiedribas interesés vai saistiba ar parzinim likumigi pieskirto oficialo pilnvaru istenosanu;

[.]

d) arhivésanas nolakos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas nolikos, vai
statistikas nolikos saskana ar 89. panta 1. punktu, ciktal 1. punktd minétas tiesibas varétu
nelaut vai batiski traucét sasniegt minétas apstrades mérkus;

[.].”
Atbilstosi VDAR 26. pantam:

“1. Ja divi vai vairaki parzini kopigi nosaka apstrades mérkus un veidus, tie ir kopigi parzini.
Kopigi parzini parredzama veida nosaka savus attiecigos pienakumus, lai izpilditu $aja regula
uzliktas saistibas, jo ipa$i attieciba uz datu subjekta tiesibu istenoSanu un parzinu attiecigajiem
pienakumiem sniegt 13. un 14. panta minéto informaciju; parzini pienakumus nosaka, savstarpéji
vienojoties, — iznemot, ja un ciktal attiecigie parzinu pienakumi ir noteikti saskana ar Savienibas
vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemeérojami parziniem. Ar vieno$anos var noteikt datu subjektu
kontaktpunktu.

2. Sa panta 1. punktad minéta vieno$anas pienacigi atspogulo kopigo parzinu attiecigas lomas un
attiecibas ar datu subjektiem. Vienosanas galveno saturu dara pieejamu datu subjektam.

3. Neatkarigi no 1. punkta minétas vieno$anas nosacijumiem datu subjekts saskana ar So regulu
var istenot savas tiesibas attieciba uz un pret katru parzini.”
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VDAR 51. panta citastarp ir noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz viena vai vairakas neatkarigas
publiskas iestades, kas ir atbildigas par $is regulas piemérosanas uzraudzibu.

Belgijas tiesibas

2002. gada 24. decembra loi-programme (Programmlikums, 2002. gada 31. decembra Moniteur
belge, 58686. lpp.) 472. panta ir noteikts:

“Moniteur belge ir oficials laikraksts, kuru izdod Moniteur belge vadiba un kura apkopoti visi teksti,
[ko] uzdots publicét Moniteur belge.”

Si programmlikuma 474. panta ir noradits:
“Moniteur belge vadiba publicé Moniteur belge Cetrus eksemplarus papira formata.
(]

Viens eksemplars tiek glabats elektroniski. Karalis nosaka elektronisko dokumentu glabasanas kartibu

[.].”
Minéta programmlikuma 475. pants ir formuléts $adi:
“Jebkura cita publiska pieejamiba tiek nodrosinata, izmantojot Moniteur belge vadibas timeklvietni.

Publikacijas, kuras pieejamas timeklvietné, ir precizas 474. panta paredzéto drukato eksemplaru
reprodukcijas elektroniska forma.”

Saskana ar §i pasa programmlikuma 475.bis pantu:

“Ikviens iedzivotajs, izmantojot bezmaksas talruna liniju, var vérsties Moniteur belge, lai par
pasizmaksu iegadatos Moniteur belge publicéto tiesibu aktu un dokumentu eksemplarus. Sa dienesta
pienakums ir ar1 sniegt iedzivotajiem palidzibu saistiba ar dokumentu meklésanu.”

2002. gada 24. decembra Programmlikuma 475.ter pants noteic:

“Ar Ministru padomé apstiprinatu Karala dekrétu nosaka citus papildu pasakumus, kas nepieciesami,
lai nodrosinatu péc iespéjas plasaku Moniteur belge ieklautas informacijas izplatiSanu un pieejamibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Belgija kadai fiziskai personai piederéja lielaka dala kapitaldalu privata sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu. Ta ka $is sabiedribas dalibnieki noléma samazinat tas kapitalu, minétas sabiedribas
stataiti tika groziti ar tas arkartas pilnsapulces 2019. gada 23. janvara lémumu.

Saskana ar code des sociétés (Sabiedribu kodekss), redakcija, kas izriet no 1999. gada 7. maija
likuma (1999. gada 6. augusta Moniteur belge, 29440. lpp.), $is fiziskas personas notars sagatavoja
minéta léemuma izrakstu un tad to nositija kompetentas tiesas kancelejai, proti, tai uznémumu
tiesai, kuras teritorialaja piekritiba atrodas S$is sabiedribas juridiska adrese. Saskana ar
atbilstosajam tiesibu normam tiesa nosttija $o izrakstu publicésanai Moniteur belge vadibai.
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2019. gada 12. februari minétais izraksts, kads tas bija, proti, neparbaudot ta saturu, tika publicéts
Moniteur belge pielikumos atbilstosi piemérojamam tiesibu normam.

Saja izraksta ir ietverts lémums samazinat minétas sabiedribas kapitalu, §i kapitala sakotnéja
summa, attieciga samazinijuma summa, ka arl jaunais pamatkapitala apmérs un $is pasas
sabiedribas statatu jaunais teksts. Taja ir ari fragments, kura ir noraditi abu sabiedribas dalibnieku
vardi, tostarp §1 sprieduma 13. punkta minétas fiziskas personas vards un uzvards, viniem
atmaksatas summas, ka ari vinu bankas kontu numuri (turpmak teksta — “pamatlieta aplakotais
fragments”).

Konstatéjusi, ka $is fiziskas personas notars ir pielavis kladu, $1 sprieduma 14. punkta minétaja
izraksta ieklaujot pamatlieta aplakoto fragmentu, lai gan tas nav prasits likuma, si fiziska persona
ar minéta notara un vina datu aizsardzibas parstavja starpniecibu saskana ar savam VDAR
17. panta paredzétajam tiesibam uz dzésanu veica pasakumus, lai panaktu $i fragmenta dzésanu.

Service public fédéral Justice (Federalais valsts tieslietu dienests, turpmak teksta — “SPF Justice”),
kuram ir piesaistita Moniteur belge vadiba, citastarp ar 2019. gada 10. aprila lémumu atteicas
apmierinat $adu dzésanas pieprasijumu.

2020. gada 21. janvari minéta fiziska persona DAI iesniedza sudzibu par SPF Justice, ladzot
konstatét, ka $is dzésanas pieprasijums ir pamatots un ka ir izpilditi VDAR 17. panta 1. punkta
paredzétie nosacijumi, lai istenotu tiesibas uz dzésanu.

Ar 2021. gada 23. marta lémumu DAI nosutija “rajienu” SPF Justice, vienlaikus pieprasot SPF
Justice apmierinat minéto dzésanas pieprasijumu, cik driz vien iespéjams, ne vélak ka 30 dienu
laika no $a lémuma pazinosanas dienas.

2021. gada 22. aprili Etat belge vérsas cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija),
kas ir iesniedzéjtiesa, lai panaktu minéta lémuma atcel$anu.

Si tiesa norada, ka lietas dalibnieki nav vienispratis par to, ki pamatlieta ir jainterpreté VDAR
4. panta 7. punkta ietvertais jédziens “parzinis”’, jo pamatlieta aplikotaja fragmenta ietvertos
personas datus, kuru publicésana nebija prasita tiesibu aktos, ir apstradajusi vairaki potenciali
“secigi” parzini. Tie ir, pirmkart, notars, kurs ir sagatavojis izrakstu, kas ietver pamatlieta aplikoto
fragmentu, taja kladas péc ieklaujot Sos datus, otrkart, tas tiesas kanceleja, kura sis izraksts vélak
tika iesniegts pirms ta nosutisanas publicésanai Moniteur belge, un, treskart, Moniteur belge, kurs
atbilstosi likuma normam, kas reglamenté ta statusu un uzdevumus, to ir publicéjis, kads tas bija,
proti, bez iespéjas to parbaudit vai grozit péc sanemsanas no $is tiesas.

Saja zina iesniedzéjtiesa jauta, vai Moniteur belge var kvalificét ka “parzini” VDAR 4. panta
7. punkta izpratné. Apstiprinosas atbildes gadijuma un noradot, ka pamatlietas puses neatsaucas
uz VDAR 26. panta paredzéto kopigo atbildibu, i tiesa ari vélas noskaidrot, vai Moniteur belge
saskana ar $is regulas 5. panta 2. punktu ir jauzskata par vienigo atbildigo par minétas regulas
5. panta 1. punktad noteikto principu ievérosanu vai §1 atbildiba kumulativi gulstas ari uz
publiskajam iestadém, kuras ieprieks ir apstradajusas pamatlieta aplikotaja fragmenta ietvertos
datus, proti, notaru, kurs ir sagatavojis izrakstu ar $o fragmentu, un to uznémumu tiesu, kuras
teritorialaja piekritiba atrodas attiecigas privatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu juridiska
adrese.
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Sados apstaklos cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [VDAR] 4. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadam dalibvalsts oficialajam
laikrakstam — kuram ir uzticéts publisko pakalpojumu uzdevums publicét un arhivét oficialus
dokumentus un kuram saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu ir pienakums citu
publisko iestazu uzdevuma publicét oficialus aktus un dokumentus tadus, kadus $is iestades
ir iesniegusas péc tam, kad tas pasas ir apstradajusas personas datus, ja valsts likumdevéjs sim
laikrakstam nav pieskiris ricibas brivibu attieciba uz publicéjamo dokumentu saturu,
publicésanas noluku un lidzekliem, — ir parzina statuss?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai [VDAR] 5. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka par Saja tiesibu norma parzinim paredzéto pienakumu izpildi ir atbildigs tikai
attiecigais oficialais laikraksts, izslédzot citas publiskas iestades, kuras ieprieks ir apstradajusas
datus, kas ietverti oficialajos aktos un dokumentos, kurus tas ir uzdevusas publicét, vai ari Sie
pienakumi ir kumulativi attiecinami uz katru nakamo parzini?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR 4. panta 7. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka dienests vai struktira, kas ir atbildiga par dalibvalsts oficialo laikrakstu un kam
citastarp saskana ar §is valsts tiesibu aktiem ir pienakums publicét tadus oficialus aktus un
dokumentus, kurus tre$as personas ir sagatavojusas, pasas uznemoties atbildibu un ievérojot
piemérojamos noteikumus, un kuri péc tam ir iesniegti tiesu iestadé, kas tai tos nosuta
publicésanai, var tikt kvalificéts ka $ajos aktos un dokumentos ietverto personas datu “parzinis”
§is tiesibu normas izpratne.

Vispirms ir japrecizé, ka VDAR 4. panta 7. punkta minétais jédziens “parzinis” nozimé, ka pastav
personas datu “apstrade” $is regulas 4. panta 2. punkta izpratné. Saja gadijuma no liguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplakotaja fragmenta ietvertos personas datus
apstradaja Moniteur belge. Kaut ari iesniedzéjtiesa nav detalizéti izklastijusi $o apstradi, no
DALI un Belgijas valdibas saskanigiem rakstveida apsvérumiem izriet, ka $os datus Moniteur belge
katra zina vaca, registréja, glabaja, izpauda nositot un izplatot, jo sadas darbibas ir “apstrade”
minétas regulas 4. panta 2. punkta izpratne.

Nemot véra $o ievada precizéjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar VDAR 4. panta 7. punktu jédziens
“parzinis” attiecas uz fiziskam vai juridiskam personam, publiskam iestadém, agentiram vai citam
struktiiram, kas atseviski vai kopigi ar citiem nosaka apstrades nolitkus un lidzeklus. Saja tiesibu
norma ir ari noteikts, ka, ja apstrades noluki un lidzekli cita starpa ir noteikti dalibvalsts tiesibu
aktos, parzini vai ta iecelSanas konkreétos kritérijus var paredzét sajos tiesibu aktos.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru $is tiesibu normas meérkis ir, plasi definéjot
jédzienu “parzinis”, nodrosinat datu subjektu efektivu un pilnigu aizsardzibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2023. gada 5. decembris, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21,
EU:C:2023:949, 29. punkts, un 2023. gada 5. decembris, Deutsche Wohnen, C-807/21,
EU:C:2023:950, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Nemot véra VDAR 4. panta 7. punkta formuléjumu, lasot to kopsakara ar $o mérki, skiet, ka, lai
noteiktu, vai persona vai struktira ir jakvalifice ka “parzinis” §is tiesibu normas izpratné, ir
jaizpéta, vai §1 persona vai struktara viena pati vai kopa ar citiem nosaka apstrades nolukus un
lidzeklus vai tie ir noteikti valsts tiesibu aktos. Ja tie ir noteikti valsts tiesibu aktos, tad ir
japarbauda, vai $ajos tiesibu aktos ir noteikts parzinis vai paredzéti ipasi kritériji, kas piemérojami
vina iecel$anai.

Saja zina ir japrecizé, ka, nemot véra jédziena “parzinis” plaso definiciju VDAR 4. panta 7. punkta
izpratné, apstrades noluki un lidzekli un attieciga gadijuma Sis parzinis valsts tiesibas var bat
noteikts ne tikai ties$i, bet arl netie$i. Pédéja minétaja gadijuma tomér tiek prasits, lai tas
pietiekami skaidri izrietétu no attiecigajai personai vai iestadei pieskirtas lomas, uzdevuma un
pilnvaram. Proti, $is personas butu mazak aizsargatas, ja VDAR 4. panta 7. punkts tiktu
interpretéts Sauri, attiecinot to tikai uz gadijumiem, kad personas, valsts iestades, agentiras vai
struktaras veiktas apstrades mérki un lidzekli ir skaidri noteikti valsts tiesibas, lai gan $ie mérki
un lidzekli batiba izriet no tiesibu normam, kas reglamenté attiecigas struktiras darbibu.

Saja gadijuma, pirmkart, iesniedzéjtiesa precizé, ka pamatlieta Moniteur belge, $kiet, valsts tiesibas
nav pieskirtas pilnvaras noteikt ta veiktas datu apstrades mérkus un lidzeklus, jo pirmais
prejudicialais jautajums ir uzdots, pamatojoties uz $o pienémumu. Turklat no DAI un Belgijas
valdibas saskanigiem paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka arl valsts iestadei, kas parvalda
Moniteur belge, proti, SPF Justice, valsts tiesibas nav pieskirtas $adas pilnvaras.

Otrkart, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka personas dati, kas ietverti aktos un
dokumentos, kuri tiek nodoti publicé$anai Moniteur belge, galvenokart tiek vakti, registréti, glabati
un publicéti, lai oficiali informétu sabiedribu par $o aktu un dokumentu esamibu un uz tiem
varétu atsaukties attieciba pret tresajam personam.

Turklat no iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem izriet, ka apstrade butiba tiek veikta ar
automatizétiem lidzekliem: tostarp attiecigie dati tiek reproducéti drukatajas papira versijas, no
kuram viena tiek saglabata elektroniski, drukatas papira versijas tiek reproducétas elektroniska
formata ievietosanai Moniteur belge timekla vietné un, izmantojot telefondienestu, kura
uzdevums ir sniegt iedzivotajiem atbalstu dokumentu meklésana, ir iespéjams iegut $is versijas
kopiju.

Tadéjadi no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Belgijas tiesibas vismaz netiesi ir
noteikti Moniteur belge veiktas personas datu apstrades mérki un lidzekli.

Sados apstaklos ir janorada, ka Moniteur belge var uzskatit par “parzini” VDAR 4. panta 7. punkta
izpratné ka agenttru vai struktaru, kas ir atbildiga par tas publikacijas ietverto personas datu
apstradi atbilstosi Belgijas tiesibu aktos paredzétajiem apstrades nolukiem un lidzekliem.

So secinajumu neatspéko apstaklis, ka Moniteur belge ka SPF Justice apaksstruktirai nav juridiskas
personas statusa. Proti, no §is tiesibu normas skaidra formuléjuma izriet, ka parzinis var bat ne
tikai fiziska vai juridiska persona, bet ari valsts iestade, nodala vai struktiira, jo $adam struktiram
ne vienmeér ir juridiskas personas statuss saskana ar valsts tiesibam.

Tapat tas, ka saskana ar valsts tiesibam Moniteur belge pirms publicésanas $aja oficialaja laikraksta

neparbauda sanemtajos dokumentos ietvertos personas datus, neietekmé to, vai Moniteur belge
var kvalificét ka personas datu apstradataju.
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Lai gan Moniteur belge tik tiesam ir japublicé attiecigais dokuments, kads tas ir iesniegts, tomér
tikai $is laikraksts veic o uzdevumu un péc tam izplata attiecigo aktu vai dokumentu. Pirmkart,
$adu aktu un dokumentu publicésana bez iespéjas parbaudit vai grozit to saturu ir ciesi saistita ar
valsts tiesibas noteiktajiem apstrades mérkiem un lidzekliem, jo tada oficiala laikraksta ka
Moniteur belge loma aprobezojas ar sabiedribas informésanu par Siem aktiem un dokumentiem,
kadi tie tikusi iesniegti Sim oficialajam laikrakstam, kopijas forma saskana ar piemérojamam
valsts tiesibu normam, lai uz tiem varétu atsaukties pret tres$am personam. Otrkart, §i sprieduma
28. punkta minétajam VDAR 4. panta 7. punkta mérkim butu pretruna no jédziena “parzinis”
izslégt dalibvalsts oficialo laikrakstu, pamatojoties uz to, ka $is laikraksts neisteno kontroli par ta
publikacijas ietvertajiem personas datiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs,
Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 34. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos iemeslus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka VDAR 4. panta 7. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka agenttru vai struktaru — kas ir atbildiga par dalibvalsts oficialo
laikrakstu un kurai citastarp saskana ar $is valsts tiesibu aktiem ir pienakums publicét tadus
oficialus aktus un dokumentus, kurus tre$as personas ir sagatavojusas, pasas uznemoties
atbildibu un ievérojot piemérojamos noteikumus, un kuri péc tam ir iesniegti tiesu iestadei, kas
tos nosuta publicédanai, — neatkarigi no ta, ka minétajai struktirai nav juridiskas personas
statusa, var kvalificét ka minétajos aktos un dokumentos ietverto personas datu “parzini”, ja saja
oficialaja laikraksta veiktas personas datu apstrades noluki un lidzekli ir noteikti attiecigajos
valsts tiesibu aktos.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 5. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka agentira vai struktira, kas ir atbildiga par dalibvalsts oficialo laikrakstu un kas ir
kvalificéta ka “parzinis” VDAR 4. panta 7. punkta izpratné, ir jauzskata par vienigo atbildigo par
VDAR 5. panta 1. punkta minéto principu ievérosanu, vai ari par $o ievérosanu kumulativi ir
atbildigas 1 agentira vai struktiira un tresas publiskas struktaras, kuras ieprieks ir apstradajusas
personas datus, kas ietverti $i oficiala laikraksta publicétajos aktos un dokumentos.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar VDAR 5. panta 2. punktu parzinis ir atbildigs par $a panta
1. punkta pienakumu forma paredzéto principu ievéro$anu un tam ir jaspéj pieradit, ka sie
principi ir ieveroti.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikota personas
datu apstrade, kas bija uzticéta Moniteur belge, ir notikusi gan péc notara un kompetentas tiesas
kancelejas veiktas apstrades, gan tehniski at$kiras no $o abu subjektu veiktas apstrades, jo ta ir
papildinosa. Darbibas, ko veic Moniteur belge, ir tam uzticétas ar valsts tiesibu aktiem un jo ipasi
ietver tam iesniegtajos dokumentos vai dokumentu izrakstos ieklauto datu digitalizaciju, to
publicésanu, padarisanu par pieejamiem sabiedribai, ka ari to glabasanu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Moniteur belge saskana ar VDAR 5. panta 2. punktu ir atbildigs par $i
panta 1. punkta minéto principu ievérosanu attieciba uz apstradi, kas tam ir javeic saskana ar
valsts tiesibam, un lidz ar to — par visu parzinim VDAR noteikto pienakumu izpildi.

Turpinajuma, nemot véra iesniedzéjtiesas jautadjumus par to, vai $ads oficialais laikraksts ir $o

apstrades darbibu vienigais parzinis, ir jaatgadina, ka tas izriet no VDAR 4. panta 7. punkta
formuléjuma, ka $aja tiesibu norma ir paredzéts ne tikai tas, ka personas datu apstrades nolukus
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un lidzeklus var kopigi noteikt vairakas personas ka parzini, bet ari tas, ka $os nolakus un lidzeklus,
un parzini vai ipasus kritérijus, kas piemérojami vina iecel$anai, var noteikt valsts tiesibu aktos.

Tadéjadi apstrades kéde, kura iesaistitas dazadas personas vai struktiiras un kura attiecas uz
vieniem un tiem pasiem personas datiem, valsts tiesibas var noteikt visas apstrades, ko secigi veic
$is dazadas personas vai struktiras, nolakus un lidzeklus tadéjadi, lai tas varétu uzskatit par kopigi
atbildigam par apstradi.

Turklat ir jaatgadina, ka VDAR 26. panta 1. punkta ir paredzéta kopiga atbildiba, ja divi vai vairaki
parzini kopigi nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus. Saja tiesibu norma ir ari
noteikts, ka kopigajiem parziniem, savstarpéji vienojoties, ir parredzama veida jadefiné savi
attiecigie pienakumi, lai nodro$inatu atbilstibu $is regulas prasibam, iznemot gadijumus, kad un
ciktal vinu attiecigie pienakumi ir noteikti Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos, kas tiem
piemérojami.

Tadéjadi no minétas tiesibu normas ir secinams, ka kopigo parzinu attiecigie pienakumi nav
obligati atkarigi no ta, vai $ie dazadie parzini par to ir vienojusies ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 5. decembris, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949,
44. un 45. punkts), bet tie var izrietét no valsts tiesibu aktiem.

Turklat Tiesa ir nospriedusi, pirmkart, ka, lai personu varétu uzskatit par kopigu parzini, pietiek ar
to, ka ta sev raksturigajos nolikos ietekmé personas datu apstradi un lidz ar to piedalas $is
apstrades noliku un lidzeklu noteiksana, un, otrkart, ka vairaku subjektu kopiga atbildiba par
vienu un to pasu apstradi nenozimé, ka katram no tiem ir piekluve attiecigajiem personas datiem
(Saja nozime skat. spriedumu, 2023. gada 5. decembris, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
C-683/21, EU:C:2023:949, 40.—43. punkts un tajos minéta judikatara).

No §i sprieduma 44.—48. punkta izriet, ka saskana ar VDAR 26. panta 1. punktu, lasot to kopsakara
ar 4. panta 7. punktu, vairaku subjektu kopiga atbildiba par vienu un to pasu personas datu
apstradi var tikt noteikta valsts tiesibas, ja vien dazadas apstrades darbibas vieno $ajas tiesibas
noteikti mérki un lidzekli un valsts tiesibas ir paredzéti katra kopiga parzina attiecigie pienakumi.

Ir japrecizé, ka $adus nolikus un lidzeklus, kas vieno dazadas apstrades, kuras veic vairaki kédes
dalibnieki, ka ari to attiecigos pienakumus var noteikt ne tikai tiesi, bet arl netiesi, ja vien pédéja
minétaja gadijuma to pietiekami skaidri var izsecinat no tiesibu normam, kas piemérojamas
attiecigajam personam vai struktiram, ka ari personas datu apstradei, ko tas veic $ajas tiesibu
normas noteiktas apstrades kédes ietvaros.

Visbeidzot, lietderibas labad ir japrecizé, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka par VDAR
5. panta 1. punkta paredzéto principu ievérosanu attieciba uz pamatlieta aplikotaja fragmenta
ietvertajiem datiem atbildiga nav agentira vai struktira, kas parvalda Moniteur belge, viena pati,
bet gan kopa ar citiem, $ads secinadjums nekadi neietekmétu jautdjumu par to, vai, nemot veéra it
ipasi VDAR 17. panta 3. punkta b) un d) apak$punkta minétos iznémumus, ir jaapmierina $a
sprieduma 13. punkta minétas fiziskas personas iesniegtais dzéSanas pieprasijums.

Nemot véra ieprieks minétos iemeslus, uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka VDAR 5. panta 2. punkts,
skatot to kopsakara ar tas 4. panta 7. punktu un 26. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
agentira vai struktura, kas atbild par dalibvalsts oficidlo laikrakstu un kas ir kvalificéta ka
“parzinis” $is regulas 4. panta 7. punkta izpratné, ir vieniga atbildiga par tas 5. panta 1. punkta
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minéto principu ievérosanu attieciba uz personas datu apstrades darbibam, kas tai ir javeic
saskana ar valsts tiesibam, ja vien no $im tiesibam neizriet ar citam struktaram kopiga atbildiba
par $im darbibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 4. panta 7. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

agenturu vai struktaru - kas ir atbildiga par dalibvalsts oficialo laikrakstu un kurai
citastarp saskana ar $is valsts tiesibu aktiem ir pienakums publicét tadus oficialus aktus
un dokumentus, kurus tresas personas ir sagatavojusas, pasas uznemoties atbildibu un
ievérojot piemérojamos noteikumus, un kuri péc tam ir iesniegti tiesu iestadei, kas tos
nosiita publicésanai, — neatkarigi no ta, ka minétajai struktiarai nav juridiskas personas
statusa, var kvalificet ka minétajos aktos un dokumentos ietverto personas datu
“parzini”, ja $aja oficialaja laikraksta veiktas personas datu apstrades noluki un lidzekli
ir noteikti attiecigajos valsts tiesibu aktos.

2) Regulas 2016/679 5. panta 2. punkts, skatot to kopsakara ar tas 4. panta 7. punktu un
26. panta 1. punktu,
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

agentara vai struktiira, kas atbild par dalibvalsts oficialo laikrakstu un kas ir kvalificéta
ka “parzinis” $is regulas 4. panta 7. punkta izpratné, ir vieniga atbildiga par tas 5. panta
1. punkta minéto principu ievérosanu attieciba uz personas datu apstrades darbibam,
kas tai ir javeic saskana ar valsts tiesibam, ja vien no $im tiesibam neizriet ar citam
struktaram kopiga atbildiba par sim darbibam.

[Paraksti]
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