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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 18. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Transports — Direktiva 2006/126/EK — 7. panta 1. un
3. punkts — Vaditaja aplieciba — Izsnieg$ana, deriguma termin$ un atjaunosana — Fiziska un
gariga piemeérotiba transportlidzekla vadisanai — Veselibas parbaudes — Regularitate —
Dokuments, kas apliecina vaditaju psihologisko piemérotibu

Lieta C-227/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru iesniegusi
Administrativen sad - Gabrovo (Gabrovas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar
2022. gada 22. marta lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 31. marta, tiesvediba
IL
pret
Regionalna direktsia “Avtomobilna administratsia” Plewen,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [J. K. Jiirimde], Tiesas priek$sédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarral,
N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: R. Stefanova-Kamiseva [R. Stefanova-Kamisheva], administratore,
nemot vera rakstveida procesu un 2023. gada 3. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— IL varda — M. Hristov, advokat,
— Bulgarijas valdibas varda — 7. Mitova, S. Ruseva un L. Zaharieva, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — P. Messina, N. Nikolova un N. Yerrell, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 13. jalija tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju apliecibam (OV 2006, L 403,
18.1pp.) 7. panta 1. un 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Bulgarijas valstspiederigo IL un Regionalna
direktsia “Avtomobilna administratsia” Pleven (Plevenas regionala direkcija “Autotransporta
lidzeklu administracija”, Bulgarija) par lémumu, ar kuru IL ir uzlikts administrativais sods,
pamatojot ar to, ka vin§ parbaudes uz cela laika nevaréja uzradit derigu izzinu par psihologisko
piemeérotibu, ka tas ir prasits valsts tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/126 8. un 9. apsvéruma ir teikts:

“(8) Celu satiksmes drosibas dé] butu japaredz minimalas prasibas, lai varétu sanemt vaditaja
apliecibu. Ir jasaskano standarti brauksanas eksameniem un vaditaju apliecibu izsnieg$anai.
Lai to varétu izdarit, butu jadefiné attiecigas zinasanas, brauksanas prasmes un stils; lai
varétu vadit mehaniskus transportlidzeklus, uz tiem batu jabalsta brauksanas eksamens, un
no jauna jadefiné minimalie fiziskas un garigas piemérotibas standarti, kam jabut
ievérotiem, lai varétu vadit sadus transportlidzeklus.

(9) Cilveku vai kravu parvadasanai izmantojamu transportlidzeklu vaditajiem butu jasniedz
pieradijumi, ka vini, sanemot vaditaja apliecibu, ka ari regulari péc tam atbilst fiziskas un
garigas piemérotibas minimalajiem standartiem, kas lauj vadit transportlidzek]us. Regularas
parbaudes, ko atkartoti veic saskana ar attiecigas valsts noteikumiem par minimalo standartu
ievérosanu, atvieglos personu brivu parvietosanos, palidzés izvairities no konkurences
izkroplojumiem un labak nems véra tadu transportlidzeklu vaditaju atbildibu. Dalibvalstis
var paredzét arsta parbaudes ka garantiju tam, ka ir ievéroti minimalie fiziskas un garigas
piemérotibas standarti, lai vaditu citus transportlidzeklus. Parskatamibas dé]l $adam
parbaudém butu jasakrit ar vaditaju apliecibu atjaunosanu, un tadéjadi to noteiktu
apliecibas deriguma termins.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis saskana ar $o direktivu ievie$ tadu attiecigas valsts vaditaja apliecibu, kam pamata ir
I pielikuma aprakstitais Kopienas paraugs. Embléma Kopienas parauga vaditdja apliecibas pirmaja
pusé satur vaditaja apliecibu izdevusas dalibvalsts atskiribas zimi.”

Saskana ar minétas direktivas 2. panta 1. punktu:

“Dalibvalstu izdotas vaditaju apliecibas tiek savstarpéji atzitas.”
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Sis pasas direktivas 4. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

transportlidzeklus. To var izsniegt, kad sasniegts katrai kategorijai noraditais vecuma cenzs. [..]”
Direktivas 2006/126 7. panta “Izsnieg$ana, deriguma termin$ un atjaunosana” ir noteikts:
“l1. Vaditaju apliecibas izsniedz tikai $adiem pretendentiem:

a) kas ir izturéjusi brauksanas prasmes un stila parbaudi un teorétisku zinasanu parbaudi un
atbilst mediciniskiem standartiem saskana ar II un III pielikumu;

[.]
2.

[.]

b) Sakot no 2013. gada 19. janvar[a], dalibvalstu izsniegtam C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 un D1E
kategorijas vaditaju apliecibam administrativais deriguma termins$ ir 5 gadi;

3. Beidzoties vaditaju apliecibu administrativa deriguma terminam, to atjaunosanai nepieciesami:

a) C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, DIE kategorijas vaditaju apliecibam —apliecinajums, ka joprojam
pastav atbilstiba III pielikuma izklastitajiem minimalajiem fiziskas un garigas piemérotibas
standartiem; un

(]

Dalibvalstis var ierobezot iesacéjiem vaditajiem izsniegto jebkuras kategorijas vaditaju apliecibu
administrativa deriguma terminu, kas noteikts 2. punkta, lai tadiem vaditdjiem piemérotu
konkrétus pasakumus, kas vérsti uz satiksmes drosibas uzlabosanu.

Dalibvalstis var ierobezot iesacéjiem vaditijiem izsniegto pirmo C un D kategorijas vaditaju
apliecibu administrativa deriguma terminu lidz 3 gadiem, lai varétu tadiem vaditajiem piemérot
konkrétus pasakumus, lai uzlabotu satiksmes drosibu.

Dalibvalstis var ierobezot individualo jebkuras kategorijas vaditaju apliecibu administrativa
deriguma terminu, kas noteikts 2. punkta, ja konstaté vajadzibu piemérot biezakas mediciniskas
apskates vai citus konkrétus pasakumus, pieméram, ierobezojumus satiksmes noteikumu
parkapéjiem.

[.]”
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Sis direktivas II pielikuma I sadalas “Vaditaju prasmes parbauzu minimalas prasibas” 9. punkta ir
noteikts:

“9.1. Katra iepriekSminétaja brauksanas situacija izvértéjumam jaatspogulo tas, cik viegli
pretendents kontrolé transportlidzekli, un vina paraditas spéjas pilnigi drosi piedalities cela
satiksmé. Eksaminétajam parbaudes laika jajatas drosi. [..]

Brauksanas eksaminétaji jaapmaca pareizi izvértét pretendentu spéju braukt drosi. [..]

9.2. Izvértéjuma brauksanas eksaminétaji pievérs ipasu uzmanibu tam, vai pretendents braucot
parada sargajosu un draudzigu izturé$anos. Tam butu jaatspogulo brauksanas stils kopuma
un brauksanas eksaminétajam butu janem véra visparéjais prieksstats par pretendentu. Tas
aptver piemérotu un noteiktu (drosu) brauksanu, nemot véra cela un laika apstaklus, nemot
véra paréjo satiksmi, nemot véra paréjo satiksmes dalibnieku (ipasi — neaizsargatako)
intereses un paredzésanas spéju.

[.]"

Minétas direktivas III pielikuma “Minimalie fiziskas un garigas piemérotibas standarti, lai vaditu
mehanisku transportlidzekli” ir noteikts:

“Definicijas

1. Saja pielikuma transportlidzeklu vaditajus iedala divas grupas:

[.]

1.2. 2. grupa:

C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 un DI1E kategorijas transportlidzeklu vaditaji;
[.]

Veselibas parbaudes

[.]

4. 2. grupa:

pirms pretendentiem pirmoreiz izsniedz transportlidzekla vaditaja apliecibu, vini iziet veselibas
parbaudi, un turpmak vaditajiem, atbilstigi vietéjai valsts sistémai taja dalibvalsti, kur vini
pastavigi uzturas, jaiziet veselibas parbaude ik reizi, kad tiek atjaunota vinu vaditaja aplieciba.

5. Dalibvalstu noteiktie standarti par transportlidzekla vaditaja apliecibu izdo$anu un turpmaku
atjaunosanu var bat stingraki, neka tas paredzéts saja pielikuma.

(]

Garigas darbibas traucéjumi
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1. grupa:

13.1. Transportlidzekla vaditaja apliecibas neizdod un neatjauno pretendentiem vai vaditajiem,
kas slimo ar:

— nopietniem garigas darbibas traucéjumiem, iedzimtiem vai iegttiem slimibas, traumas vai
neirokirurgiskas operacijas dél,

— nopietnu garigu atpalicibu,

— nopietniem brauksanas stila traucéjumiem vecuma dél; vai ar personibas traucéjumiem,
kas nopietni pasliktina spriestspéju, ricibu vai piemérosanas spéjas,

iznemot, ja pieteikumu pamato apstiprinats medicinisks atzinums un vajadzibas gadijuma tik
veiktas regularas veselibas parbaudes.

2. grupa:

13.2. Kompetenta medicinas iestade sniedz pienacigus apsvérumus par papildu risku un
bistamibu, kas saistita ar $aja grupa ieklauto transportlidzeklu vadisanu.

[.]”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar Zakon za balgarskite lichni dokumenti (Likums par Bulgarijas personu apliecinosiem
dokumentiem) 51. panta 4. punktu:

“C,CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E un T kategorijas vaditaju apliecibam deriguma termins ir 5 gadi.”

2006. gada 15. maija Naredba n° 36 za iziskvaniyata za psikhologicheska godnost i usloviyata i reda
za provezhdane na psikhologicheskite izsledvaniya na kandidati za pridobivane na
pravosposobnost za upravlenie na MPS, na vodachi na MPS i na predsedateli na izpitni komisii i
za izdavane na udostovereniya za registratsiya za izvarshvane na psikhologicheski izsledvaniya
(Noteikumi Nr. 36 par psihologiskas piemérotibas standartiem, ka ari nosacijumiem un kartibu,
kada veic psihologiskas parbaudes transportlidzekla vaditaja apliecibas pretendentiem, vaditajiem
un brauksanas eksamenu komisiju priekssédétajiem, ka ari kada izsniedz registracijas apliecibas
par psihologisko parbauzu veiksanu, turpmak teksta — “Noteikumi Nr. 36/2006”) 8. panta 1.,
2. un 4. punkta redakcija ir $ada:

“1. Izzinu par psihologisko piemérotibu attiecigas personas uzrada katru reizi, stajoties darba un
veicot taksometra vaditaja vai transportlidzekla vaditaja darbibu sabiedriska pasazieru transporta
un kravu parvadajumos, ka ari brauksanas eksamena komisiju priek$sédétaja amata.

2. Izzina par psihologisko piemérotibu ir deriga tris gadus no izsniegSanas dienas.

4. Personas, kas minétas 1. punkta, reizi trijos gados no pédéjas izzinas izsniegsanas dienas veic

psihologiskas piemérotibas parbaudi.”
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2002. gada 1. oktobra Naredba n° 1-157 za usloviyata i reda za izdavane na svidetelstvo za
upravlenie na motorni prevozni sredstva, otcheta na vodachite i tyahnata distsiplina (Noteikumi
Nr. 1-157 par vaditaju apliecibu izsniegsanas nosacijumiem un kartibu, transportlidzeklu vaditaju
registru un vinu disciplinu) 13. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Vaditaja apliecibu pirmoreiz izsniedz, pamatojoties uz protokola par nokartotu brauksanas
eksamenu originalu, ko ex officio nosata Drzhavna avtomobilna inspektsiya [(Valsts
autoinspekcija, Bulgarija)] attieciga regionala nodala; $aja zina persona iesniedz:

1. pieteikuma veidlapu, kurai pievienoti dokumenti atbilsto$i Pravilnik za izdavane na
balgarskite lichni [(Noteikumi par Bulgarijas personu apliecino$u dokumentu izsnieg$anu)];

(]

3. gimenes arsta, satiksmes nozares medicinisko ekspertu komisiju (TOLEK) vai centralas
mediciniskas ekspertu komisijas transporta jautajumos (77TSLEK) izsniegtu izzinu, kas apliecina
transportlidzekla vaditaja/vaditaja apliecibas pretendenta fizisko piemérotibu transportlidzekla
vaditaja apliecibas atjauno$anai/transportlidzekla vaditaja apliecibas iegiSanai;

4. kopiju izzinai par psihologisko piemérotibu C1, C, D1, D un Ttm (tramvajs) kategorijas
vaditaja apliecibas izsnieg$anai;

5. kopiju apliecibai par autovaditaju pirmas palidzibas snieg$anas celu satiksmes negadijumos
kursa pabeigs$anu;

6. [personas] apliecinajumu, ka tas pastaviga dzivesvieta nav cita Eiropas Savienibas dalibvalsti un
ka tai nav derigas Eiropas Savienibas dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas;

[.].”

Saskana ar 2002. gada 1. oktobra Noteikumu Nr. 1-157 15. panta 2. punktu:

“Lai atjaunotu [vaditaja apliecibu] saskana ar 1. punktu, transportlidzekla vaditajs iesniedz 13. panta
1. punkta 1., 3. un 6. apak$punkta minétos dokumentus, ka ari iepriekséjo vaditaja apliecibu.”

Saskana ar Zakon za dvizhenieto po patishtata (Celu satiksmes likums) 178.c panta 5. punktu
ikvienam, kas veic taksometru parvadajumus, braucienus sava varda vai transporta vai kravas
parvadajumus bez derigas izzinas par psihologisko piemérotibu, uzliek naudas sodu 500
Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni 255 EUR).

Atbilstosi Dopalnitelnite rasporedbi na Zakona za ismenenie i dopalnenie na Zakona za
dvizenieto po patishtata (Likuma, ar ko groza un papildina Celu satiksmes likumu, papildu
noteikumi) 35. panta 3. punktam ar Celu satiksmes likumu ir ieviestas Direktivas 2006/126
prasibas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

IL ir deriga vaditaja aplieciba C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E un TCT kategorijas mehanisko
transportlidzeklu vadi$anai. Vina vaditaja aplieciba ir deriga no 2019. gada 28. novembra lidz
2024. gada 28. novembrim.
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2021. gada 4. augusta kontroléjosa struktara apturéja IL parbaudei, kad vins, veicot kravu
komercparvadajumus, vadija vilcéju, kuram bija piestiprinata puspiekabe. Parbaudes laika tika
konstatéts, ka vin§ nevar uzradit derigu izzinu par psihologisko piemérotibu. Pédéja vinam
izsniegta izzina par psihologisko piemérotibu bija izdota 2017. gada 7. oktobri un deriga lidz
2020. gada 7. oktobrim.

Kontroléjosa struktira konstatéja administrativu parkapumu Noteikumu Nr. 36/2006 8. panta
1. punkta parkapuma dé], jo IL nebija iesniedzis derigu izzinu par psihologisko piemérotibu.
Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 178.c panta 5. punktu, Plevenas regionalas direkcijas
“Autotransporta lidzeklu administracija” direktors 2021. gada 24. augusta pienéma lémumu, ar
kuru IL tika uzlikts naudas sods 500 BGN (aptuveni 255 EUR) par §i 8. panta 1. punkta konstatéto
parkapumu.

IL apstridéja $o naudas sodu Rayonen sad Sewliewo (Sevlijevas rajona tiesa, Bulgarija), batiba
argumentéjot, ka Noteikumu Nr. 36/2006 8. panta 1. punkts un Celu satiksmes likuma
178.c panta 5. punkta noteiktais naudas sods ir pretruna Direktivas 2006/126 normam.

Si tiesa, atsaukdamas uz minétas direktivas III pielikuma 4. punktu, nosprieda, ka dalibvalsts var
noteikt transportlidzeklu vaditajiem papildu stingrakas prasibas attieciba uz regularo parbauzu
veik$anas biezumu un ar 2021. gada 10. decembra spriedumu apstiprinaja 2021. gada 24. augusta
lémumu.

IL iesniedza kasacijas sudzibu Administrativen sad — Gabrovo (Gabrovas Administrativa tiesa,
Bulgarija), iesniedzéjtiesa, kuras ieskata Direktivas 2006/126 noteikumi ir neviennozimigi un
zinama mera pretrunigi.

Pirmkart, ta uzsver, ka saskana ar $is direktivas 9. apsvérumu pieradijums par to, ka ir ievéroti
pasazieru vai kravu parvadasanai izmantojamu transportlidzeklu vaditaju garigas un fiziskas
piemérotibas minimalie standarti, ir jasniedz, sanemot vaditaja apliecibu, ka ari periodiski péc
tam. Taja esot skaidri ieteikts, ka veselibas parbaudém $aja sakara buatu jasakrit ar vaditaja
apliecibas atjauno$anu un tadéjadi tam esot jabuat noteiktam atbilstosi apliecibas deriguma
terminam. Otrkart, ta precizé, ka Direktivas 2006/126 III pielikuma 4. punkta dalibvalstim ir Jauts
valsts tiesibu aktos péc saviem ieskatiem noteikt veselibas parbauzu laika intervalus 2. grupas (C,
CE, Cl1, C1E, D, DE, D1 un DIE kategorija) transportlidzeklu vaditajiem un $ie intervali var
atskirties no vaditaja apliecibas deriguma termina.

Nemot véra ieprieks minéto, iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai saskana ar Direktivas 2006/126
normam dalibvalstis ir tiesigas pieprasit 2. grupas transportlidzeklu vaditajiem iziet veselibas
parbaudes, lai noteiktu vinu fizisko un garigo piemérotibu, laika intervalos, kas ir isaki par
vaditdja apliecibas deriguma terminu, un papildus vaditaja apliecibai pieprasit atsevisku
dokumentu, ar ko tiek apliecinata §1 piemérotiba, vai ari tas, ka $o kategoriju transportlidzeklu
vaditajiem ir deriga vaditaja aplieciba, ir pietiekams apliecinajums $ai piemérotibai, jo ta jau ir
konstatéta, izsniedzot vai atjaunojot vaditaja apliecibu.

Ar 2022. gada 27. maija rikojumu, kas Tiesas kanceleja registréts 2022. gada 30. maija,
iesniedzéjtiesa noléma iesniegt laguma sniegt prejudicialu nolémumu papildinajumu, kura ta
norada, ka tai ari ir radies jautajums par to, vai Bulgarijas tiesibu aktos paredzétais sods
transportlidzekla vaditajam ar derigu C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E un TCT kategoriju vaditaja
apliecibu, kurs kontroléjosai strukttrai nevar uzradit izzinu par psihologisko piemérotibu, jo tai ir
beidzies deriguma termins, ir pretruna Direktiva 2006/126 paredzétajam sinhronizétajam vaditaja
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tiesibu un fiziskas un garigas piemérotibas veselibas parbauzu administrativajam deriguma
terminam, vai ari tas, ka kontroléjosa struktiira pieméro valsts tiesibu normas, rada Savienibas
tiesibu parkapumu.

Sados apstaklos Administrativen sad — Gabrovo (Gabrovas Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaiar Direktivas 2006/126 tiesibu normam dalibvalstim tiek paredzéta iespéja C, CE, C1, C1E,
D, DE, D1, DIE kategoriju transportlidzeklu vaditajiem pieprasit, lai veselibas parbaudes
fiziskas un garigas piemérotibas noteiksanai vini veiktu laika intervalos, kas ir isaki par
vaditaja apliecibas deriguma terminu, un $aja zina pieprasit atsevisku dokumentu (papildus
vaditaja apliecibai), ar ko tiek apliecinata vinu piemérotiba? Vai ari derigas iepriek§ minéto
kategoriju autovaditaja apliecibas esamiba apliecina ari transportlidzekla vaditaja fizisko un
garigo piemeérotibu, jo §1 piemérotiba jau tika konstatéta, pirmoreiz izsniedzot vai atjaunojot
vaditaja apliecibu?

2) Vaiar Direktivas [2006/126] 7. panta 1. punktu, ka ari ar $is direktivas 8. un 9. apsvérumu tiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplikots $aja lieta, kura papildus vaditaju
prasmes parbauzu minimalajam prasibam (Direktivas [2006/126] II pielikums) un
minimalajiem fiziskas un garigas piemérotibas standartiem (Direktivas [2006/126]
III pielikums) ir paredzéti papildu nosacijumi, lai noteiktu transportlidzeklu vaditaju, kuri
parvada pasazierus un/vai kravas, fizisko un garigo piemérotibu?

3) Ja uz [otro] jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai uz $im prasibam attiecas Direktiva
[2006/126], it ipasi tas 9. apsvéruma [ceturtaja] teikuma, ka ari 7. panta 3. punkta paredzétais
noteikums par vaditaja apliecibu administrativa deriguma termina un veselibas parbauzu
sinhronizésanu saistiba ar minimalo fiziskas un garigas piemérotibas standartu piemérosanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2006/126 7. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij
noteikt pienakumu C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 un DI1E kategorijas transportlidzeklu vaditaja
apliecibu turétajiem, kuru fiziska un garigd piemérotiba transportlidzekla vadisanai ir tikusi
parbaudita, izsniedzot $o vaditaja apliecibu, un kuru mérkis ir stradat par transportlidzeklu, kas
paredzéti personu vai kravu parvadasanai, vaditajiem, papildus vinu vaditadja apliecibai bat
apgadatiem ari ar izzinu par psihologisko piemérotibu, kuras deriguma termin$ ir isaks par
minétas apliecibas deriguma terminu.

Saja zina jaatgadina, ka ar Direktivu 2006/126 — ka tas izriet no tas preambulas 8. apsvéruma — ir
veikta minimalo prasibu saskano$ana tas 1. panta paredzétas vaditaja apliecibas izsnieg$anai. Sie
nosacijumi it ipasi ir definéti §is direktivas 4. un 7. panta un tostarp attiecas uz prasito minimalo
vecumu, prasmém vadit transportlidzekli, parbaudijumiem, kas ir janokarto pretendentam, un
vina dzivesvietu izdevéjas dalibvalsts teritorija. Sis vaditaja apliecibas iegii$anas nosacijumu
saskanosanas meérkis tostarp ir radit priekSnosacijumus minétas apliecibas savstarpéjai atzisanai,
ka ari veicinat celu satiksmes drosibas uzlabosanu ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada
26. oktobris, I, C-195/16, EU:C:2017:815, 43., 44. un 51. punkts).
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Atbilstosi Direktivas 2006/126 7. panta 1. punkta a) apak$punktam vaditaja aplieciba tiek izsniegta
tikai pretendentiem, kas ir izturéjusi brauksanas prasmes un stila parbaudi, ka ari teorétisku
zinasanu parbaudi un atbilst ar fizisko un garigo piemérotibu saistitiem mediciniskiem
standartiem saskana ar direktivas II un III pielikumu. Turklat minétas direktivas 7. panta
3. punkta a) apakspunkta ir noteikts, ka vaditaja apliecibas atjaunosana ir atkariga no ta, vai C,
CE, C1, C1, C1E, D, DE, D1 un DIE kategorijas transportlidzeklu vaditaju apliecibu turétaji
atbilst minétajiem minimalajiem fiziskas un garigas piemérotibas standartiem.

Lidz ar to no $im Direktivas 2006/126 normam izriet, ka C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 un DI1E
kategorijas transportlidzeklu vaditaja apliecibu turétaju, tostarp personu, kuras strada ka
profesionali vaditaji, gariga piemérotiba jau ir novértéta un apliecinata $o apliecibu izsniegSanas
un atjaunosanas bridji, lai it ipasi izpilditu celu satiksmes drosibas prasibu.

Saja konteksta attieciba uz fizisko un garigo piemérotibu transportlidzekla vadi$anai ir janorada,
pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2006/126 III pielikuma 5. punktu dalibvalsts, izsniedzot
vaditaja apliecibu vai to vélak atjaunojot, var pieprasit veikt stingraku veselibas parbaudi, neka
$aja pielikuma minétas (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, 54. punkts).

Otrkart, attieciba uz 2. grupas vaditajiem, proti, tadiem C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 un D1E
kategorijas transportlidzeklu vaditajiem ka IL, §1 III pielikuma 13.2. punkts lauj dalibvalstu
kompetentajam medicinas iestadém nemt véra papildu risku un bistamibu, kas saistita ar Saja
grupa ieklauto transportlidzeklu vadisanu. Talab, nosakot 2. grupas transportlidzeklu vaditajiem
veicamas veselibas parbaudes, dalibvalstis 2. grupas transportlidzeklu vaditajiem var noteikt
stingrakas prasibas neka 1. grupas transportlidzeklu vaditajiem, lai konstatétu iespéjamus
“garigas darbibas traucéjumus”, ka tie ir minéti Direktivas 2006/126 III pielikuma 13.2. punkta.

Turklat ir janorada, ka Direktivas 2006/126 III pielikuma 13.1. un 13.2. punkta ir precizéti véra
nemamie garigas darbibas traucéjumi. Ka viens no tiem 13.1. punkta ir minéti “nopietni garigas
darbibas traucéjumi [..] traumas [..] dél”, kur jédziens “traumas” var apzimét dazadus
psihologiskus traucéjumus, ko nejausi izraisijis aréjs faktors. Saja tiesibu norma ir minéti ari
“personibas traucéjumi, kas nopietni pasliktina spriestspéju, ricibu vai piemérosanas spéjas”.

Saja zina Bulgarijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka pamatlieta aplikota
tiesiska reguléjuma meérkis ir noteikt psihologisko piemérotibu vadit transportlidzeklus bez riska
izraisit celu satiksmes negadijumus, nemot véra atbilstosas psihologiskas ipasibas profesionalaja
zina. Tadéjadi $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétas psihologiskas piemérotibas parbaudes beigas
esot iespéjams gut tostarp prognozes par attiecigas personas uzvedibu nakotné celu satiksmé un
par negadijumu izdariSanas risku, pamatojoties tikai uz psihologiskiem un nemediciniskiem
kritérijiem.

Sados apstaklos, ja iesniedzéjtiesa apstiprinatu, ka minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzétais
psihologiskas piemérotibas tests ta tvéruma un mérku zina atskiras no Direktiva 2006/126
paredzéta garigas piemérotibas parbaudijuma, psihologiskais tests, kas nav balstits uz S$is
direktivas prasibam un kas tadéjadi nav veselibas parbaude tas III pielikuma izpratné, nevar tikt
uzskatits par atbilstosu Savienibas tiesibam. Tas apdraudétu ar minéto direktivu izveidotas
sisttmas korektu darbibu, kuras meérkis ir laut personam, kas atbilst taja paredzétajiem
nosacljumiem, apliecinat attiecigas kategorijas transportlidzekla vadisanai nepiecieSamas spéjas.
Ka izriet no Bulgarijas valdibas apsvérumiem, profesionaliem vaditajiem noteikti ir jabut derigai
vaditaja apliecibai, kas nozimeé, ka tie ievéro Direktivas 2006/126 III pielikuma paredzétas normas

ECLI:EU:C:2024:57 9



35

36

37

38

39

SprRIEDUMS, 18.1.2024. — Lieta C-227/22
REGIONALNA DIREKTSIA “AVTOMOBILNA ADMINISTRATSIA” PLEWEN

par fizisko un garigo piemérotibu, ka ari tas II pielikuma minétas normas par brauksanas prasmém
un stilu, vadot attiecigas kategorijas mehanisko transportlidzekli. Tomér $is normas pieprasa
visparéju pretendenta profila vértéjumu, nemot véra it ipasi ta stilu un ta spéju drosi braukt.

Savukart, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka pamatlieta aplikota psihologiskas piemérotibas testa
mérkis ir ieklauties dalibvalstim pieskirtaja ricibas briviba attieciba uz stingrakam veselibas
parbaudém, kas minéta 1 sprieduma 30. un 31. punkta, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru minimala saskano$ana neliedz dalibvalstim saglabat vai ieviest stingrakus pasakumus,
tomér ar nosacijumu, ka tie nevar butiski apdraudét attiecigaja direktiva paredzéta rezultata
sasniegsanu un ka tie atbilst LESD. Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka $adi pasakumi, lai gan tiem ir
ierobezojosa iedarbiba, var bt attaisnoti, ja tie atbilst primaram visparéjo interesu apsvérumam,
ja tie ir piemeéroti, lai nodros$inatu izvirzita mérka isteno$anu un ja tie neparsniedz $a mérka
isteno$anai vajadzigo (spriedums, 2016. gada 7. julijs, Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, 43. un
44. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Bet — un to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina — no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem
neizriet, ka pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma mérkis ir novérst riskus un papildu un ipasu
bistamibu satiksmes drosibai, kas saistiti ar 2. grupas vaditajiem prasito garigo piemérotibu.
Bulgarijas valdibas paskaidrojumi nelauj prima facie secinat, ka pamatlieta aplakotais
psihologisko spéju tests ir paredzéts, lai precizak vai pamatigak noteiktu iespéjamus garigas
darbibas traucéjumus, kadi tie Sis grupas vaditajiem ir uzskaititi Direktivas 2006/126
III pielikuma 13.1. un 13.2. punkta, kas varétu traucét satiksmes drosibai. Lidz ar to skiet, ka $is
tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu celu satiksmes drosibas
mérki, un, ciktal taja ir noteikts, ka vaditajiem papildus derigai vaditaja apliecibai ir jabut izzinai
par psihologisko piemérotibu, var butiski apdraudét Direktiva 2006/126 paredzéto rezultatu.

Sados apstaklos fakts, ka derigas vaditaja apliecibas turétajiem papildus ir jabat $adai atseviskai
izzinai par psihologisko piemérotibu, butu nepielaujams papildu ierobezojums, jo vaditaja
aplieciba, ko dalibvalsts ir izsniegusi saskana ar Direktivas 2006/126 1. panta 1. punktu, ir
jauzskata par pieradijumu, ka $is apliecibas turétajs atbilst Saja direktiva paredzétajiem
izsniegSanas nosacijjumiem diena, kad vinam tika izsniegta minéta aplieciba ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 26. aprilis, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 46. punkts, un
2021. gada 29. aprilis, Stadt Karlsruhe (Atjaunotas vaditaja apliecibas atzisana), C-47/20,
EU:C:2021:332, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara), un tatad tai ir nepiecieSsamais
pieradijuma spéks, lai apliecinatu garigo spéju vadit attiecigaja kategorija ietilpstosu mehanisko
transportlidzekli.

Lai gan Direktiva 2006/126 ir prasita tikai minimala valsts tiesibu normu par vaditaja apliecibas
izsniegSanas nosacijumiem saskano$ana, $aja direktiva tomér ari tiek izsmelo$i saskanoti
dokumenti, kuri apliecina tiesibas vadit transportlidzekli un kuri dalibvalstim ir jaatzist saskana
ar tas 2. panta 1. punktu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. oktobris, I, C-195/16,
EU:C:2017:815, 57. punkts, un 2021. gada 29. aprilis, Stadt Pforzheim (Atzimes uz vaditaja
apliecibas), C-56/20, EU:C:2021:333, 42. punkts). Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu
63. punkta, saskana ar Direktivu 2006/126 izsniegtas vaditaja apliecibas esamiba lidztekus citam
valsts dokumentam, kas batiba pilda to pasu funkciju, lidz ar to ir izslégta.

Dalibvalstis ari nevar pieprasit pieradijjumu par garigo piemérotibu transportlidzekla vadisanai
isakam laikposmam neka vaditaja apliecibas deriguma termins.
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Pirmam kartam, saskana ar Direktivas 2006/126 7. panta 2. punkta b) apak$punktu dalibvalstu
izdotam C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 un DIE kategorijas vaditaja apliecibam administrativais
derigums ir pieci gadi un $is direktivas 7. panta 3. punkta a) apak$punkta ir prasits, lai vaditaja
apliecibas atjaunosana butu pakartota tam, ka $o kategoriju vaditaja apliecibu turétajiem ir
jaievéro minétas direktivas III pielikuma noteiktas minimalas fiziskas un garigas piemérotibas
prasibas.

Otram kartam, lai gan ir taisniba, pirmkart, ka Direktivas 2006/126 III pielikuma 4. punkta ta
francu valodas redakcija ir paredzéts, ka, “pirms pretendentiem pirmoreiz izsniedz
transportlidzekla vaditaja apliecibu, vini iziet veselibas parbaudi, un turpmak vaditajiem, atbilstigi
vietéjai valsts sistémai taja dalibvalsti, kur vini pastavigi uzturas, jaiziet veselibas parbaude ik reizi,
kad tiek atjaunota vinu vaditaja aplieciba”, un, otrkart, ka bulgaru valodas versija nav sis beidzamas
teikuma dalas, §is pédéjas minétas tiesibu normas dazadu valodu versiju nemsana véra layj secinat,
ka tas izriet no generaladvokata secindjumu 49. un 50. punkta, ka ta ir jainterpreté tadéjadi, ka
attieciga parbaude ir javeic, atjaunojot vaditaja apliecibu.

Tas, ka Direktivas 2006/126 III pielikuma 4. punkta bulgaru un francu valodas versijas pilniba
neatbilst citam Direktivas 2006/126 valodu versijam, nevar but iemesls atskirigai $is tiesibu
normas interpretacijai.

Atbilstosi pastavigai judikatirai ar nepieciesamibu vienveidigi piemérot un lidz ar to interpretét
Savienibas tiesibu aktu nav pielauts nemt véra tikai vienu no versijam atseviski, bet ar to tiek
prasits, lai [akts] tiktu interpretéts, pamatojoties gan uz ta autora faktisko noliku, gan ari uz
mérki, ko tas vélas sasniegt, nemot véra esosas versijas visas valodas ($aja zina skat. spriedumus,
1969. gada 12. novembris, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, 2. un 3. punkts; 2013. gada
12. decembris, X, C-486/12, EU:C:2013:836, 19. punkts, ka ari 2014. gada 15. maijs, Timmel,
C-359/12, EU:C:2014:325, 63. punkts).

No citam Direktivas 2006/126 valodu versijam skaidri izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir centies
nodrosinat, lai veselibas parbaudes sakristu ar vaditaja apliecibas atjaunosanu, un aplikotajas
tiesibu normas nav minéta iespéja dalibvalstim noteikt 2. grupas vaditajiem isakus terminus starp
veselibas parbaudém. Ka noradija iesniedzéjtiesa, S$o interpretaciju apstiprina direktivas
9. apsvéruma ceturtais teikums, jo taja ir skaidri noteikts, ka $adam parbaudém butu jasakrit ar
vaditaju apliecibu atjaunosanu un tadéjadi tas butu janosaka atbilstigi apliecibas deriguma
terminam.

Tapat, lai gan Direktivas 2006/126 7. panta 3. punkta piektaja dala iznémuma karta dalibvalstim ir
lauts atsevis$kos gadijumos ierobezot jebkuras kategorijas autovaditaja apliecibas administrativo
deriguma terminu, “ja konstaté vajadzibu piemérot biezakas mediciniskas apskates”, lai
nodrosinatu celu satiksmes drosibu, $i tiesibu norma apstiprina to, ka veselibas parbaudém ir
jasakrit ar vaditdja apliecibas atjaunosanu un tatad tas ir nosakamas atbilsto$i §is apliecibas
deriguma terminam.

Visbeidzot ir ari janorada, ka to apgalvo Eiropas Komisija, ka Savienibas tiesibas pamatlietas faktu
rasanas laika jau bija tiesiskais reguléjums profesionalo kvalifikaciju atzisanas joma, lai nemtu véra
drosibas prasibas saistiba ar kravu un pasazieru parvadajumiem, proti, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2003/59/EK (2003. gada 15. jalijs) par dazu kravu vai pasazieru parvadasanai
paredzétu autotransporta lidzeklu vaditaju sakotnéjas kvalifikacijas iegiSanu un periodisku
apmacibu, par Padomes Regulas (EEK) Nr. 3820/85 un Padomes Direktivas 91/439/EEK
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grozisanu un Padomes Direktivas 76/914/EEK atcelsanu (OV 2003, L 226, 4. lpp.), kura nebija
ietvertas nekadas ipasas vai papildu prasibas salidzinajuma ar Direktiva 2006/126 noteiktajam
prasibam profesionalo autovaditaju garigas piemérotibas novértésanai.

Nemot véra visus iepriek§minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka
Direktivas 2006/126 7. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij
noteikt pienakumu C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 un DI1E kategorijas transportlidzeklu vaditaja
apliecibu turétajiem, kuru fiziska un garigd piemérotiba transportlidzekla vadisanai ir tikusi
parbaudita, izsniedzot $o vaditaja apliecibu, un kuru meérkis ir stradat par transportlidzeklu, kas
paredzéti personu vai kravu parvadasanai, vaditdjiem, papildus vinu vaditaja apliecibai but
apgadatiem ari ar izzinu par psihologisko piemérotibu, kuras deriguma termins ir isaks par
minétas apliecibas deriguma terminu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par
vaditaju apliecibam 7. panta 1. un 3. punkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tie liedz dalibvalstij noteikt pienakumu C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 un DI1E kategorijas
transportlidzeklu vaditaja apliecibu turétajiem, kuru fiziska un gariga piemérotiba
transportlidzekla vadisanai ir tikusi parbaudita, izsniedzot o vaditaja apliecibu, un kuru
merkis ir stradat par transportlidzeklu, kas paredzéti personu vai kravu parvadasanai,
vaditajiem, papildus vinu vaditaja apliecibai but apgadatiem ari ar izzinu par psihologisko
piemeérotibu, kuras deriguma termins ir isaks par minétas apliecibas deriguma terminu.

[Paraksti]
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