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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pasta pakalpojumi Eiropas Savieniba —
Direktiva 97/67/EK — 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums un 3. punkts —
22. pants — Pasta nozares uznémumi — Pasta nozares valsts regulativas iestades darbibas
izmaksu lidzfinansésana — Pienakums — Finansu slogs, ko uznemas tikai tirgus dalibnieki,
nenoskirot starp sniegto pakalpojumu veidiem — Samériguma un nediskriminacijas principi
Lieta C-226/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniegusi ar 2022. gada 22. marta lemumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 31. mart3, tiesvedibas
Nexive Commerce Srl,
Nexive Scarl,
Nexive Services Srl,
Nexive Network Srl,
Nexive SpA,
General Logistics Systems Enterprise Srl,
General Logistics Systems Italy SpA,
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero dello Sviluppo economico,

un

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV
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BRT SpA
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
un
AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali,
DHL Express (Italy) Sri,
TNT Global Express Srl,
United Parcel Service Italia Srl,
Fedex Express Italy Srl,
Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dello Sviluppo economico,
piedaloties
Nexive SpA,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekSsédetdjs J. Regans [E. Regan], tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias]
(referents), M. Ile$ics [M. Ilesic], I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— BRT SpA varda — E. Fumagalli, A. Manzi un L. Scambiato, avvocati,

— AICAI — Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl, TNT
Global Express Srl, Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana, United Parcel Service Italia Srl

varda — M. Giordano, avvocato,

— General Logistics Systems Enterprise Srl un General Logistics Systems Italy SpA varda —
M. Giordano, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz E. De Bonis un B. G. Fiduccia,
avvocati dello Stato,

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin un J.-C. Halleux, parstavji,
— Griekijas valdibas varda — V. Baroutas un K. Boskovits, parstavji,
— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un S. Grigonis, parstaviji,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, A. Pimenta, ]. Ramos, parstavji, kuriem palidz
S. Gongalves do Cabo, advogado,

— Norvégijas valdibas varda — I Collett, V. Hauan un L. Tvedt, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — L. Malferrari un M. Mataija, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 23. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 9. panta 2. un 3. punktu un
22. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par
kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu
kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris) (OV 2008, L 52, 3. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 97/67”), ka arl samériguma un nediskriminacijas principus.

Sis ligums iesniegts saistiba ar stridu starp Nexive Commerce Srl un citiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, kas sniedz kurjerpasta pakalpojumus (turpmak teksta — “Nexive Commerce u.c.”) pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Komunikaciju regulativa iestade, Italija; turpmak
teksta — “AGCOM”), Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministru padomes priek$sédétaja
birojs, Italija), Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikas un finansu ministrija,
Italija) un Ministero dello Sviluppo economico (Ekonomikas attistibas ministrija, Italija) par
léemumiem Nr. 182/17/CONS, Nr. 427/17/CONS un Nr. 528/18/CONS, ar kuriem AGCOM

ECLI:EU:C:2023:637 3



SPRIEDUMS, 7.9.2023. — Lieta C-226/22
NExivE COMMERCE U.C.

2017.-2019. gadam noteica iemaksu apméru un maksasanas kartibu, kas pasta pakalpojumu
nozaré stradajosajiem uznémumiem jamaksa, lai finansétu AGCOM darbibas izmaksas (turpmak
teksta — “stridigie lémumi”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 97/67

Saskana ar Direktivas 97/67 39. apsvérumu:

“ta ka, lai nodrosinatu visparéjo pakalpojumu pareizu funkcioné$sanu un novérstu konkurences
traucéjumus nerezervéto pakalpojumu nozaré, ir svarigi noskirt regulatora funkcijas, no vienas
puses, un operatora funkcijas, no otras puses; ta ka neviens pasta operators nevar but gan
tiesnesis, gan ieintereséta puse; ta ka dalibvalstij janosaka vienas vai vairaku dalibvalsts regulativo
iestazu [(turpmak teksta — “VRI”)] statati un $is iestades var izvéléties no valsts iestadém vai
neatkarigam strukttram, ko izvirza §im nolakam”.

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Ar $o direktivu paredz kopéjus noteikumus, kas attiecas uz:

(]

— neatkarigu [VRI] izveidi.”

Minétas direktivas 9. panta ir paredzéts:

“l. Attieciba uz pakalpojumiem, kas nepieder pie universala pakalpojuma, dalibvalstis var ieviest
visparigas atlaujas, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu pamatprasibu ievérosanu.

2. Attieciba uz pakalpojumiem, kas pieder pie universala pakalpojuma, dalibvalstis var ieviest
atlauju procediras, tostarp individualas licences, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu
pamatprasibu ievérosanu un nodrosinatu universala pakalpojuma sniegsanu.

Pieskirot atlaujas, var:

— piemeérot universala pakalpojuma sniegsanas saistibas,

— ja nepiecieSams un ja tas ir pamatoti, piemérot prasibas attieciba uz attiecigo pakalpojumu
kvalitati, pieejamibu un izpildi,

— attieciga gadijuma noteikt pienakumu veikt finansialu iemaksu 7. panta minétajos izmaksu
sadales mehanismos, ja universala pakalpojuma sniegSana rada tiras izmaksas un ir negodigs
finansials slogs saskana ar 4. pantu noraditajam(-iem) universala pakalpojuma
sniedzéjam(-iem),
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— attiecigos gadijumos noteikt pienakumu finansiali piedalities 22. panta minétas [VRI] darbibas
izmaksu seg$ana,

— attieciga gadijuma noteikt pienakumu ievérot attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos darba
apstaklus.

Saistibas un prasibas, kas minétas pirmaja ievilkuma un 3. panta, var piemérot vienigi noraditajiem
universala pakalpojuma sniedzéjiem.

[.]

3. Proceddaras, saistibas un prasibas, kas minétas 1. un 2. punkta, ir parredzamas, pieejamas,
nediskriminéjos$as, proporcionalas, precizas un skaidras, ieprieks publiskotas un pamatotas ar
objektiviem kritérijiem. Dalibvalstis nodrosina to, ka pretendentam dara zinamus atlaujas
atteikuma vai pilnigas vai daléjas atsauksanas iemeslus, un nosaka parsidzésanas procediru.”

Sis pasas direktivas 22. panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“l. Katra dalibvalsts norada vienu vai vairakas pasta nozares [VRI], kas ir juridiski noskirtas un
funkcionali neatkarigas no pasta operatoriem. Dalibvalstis, kas saglaba pasta pakalpojumu
sniedzéjus sava ipasuma vai kontrolé, nodrosina regulativo funkciju efektivu noskirsanu no
darbibam, kas ir saistitas ar ipasumtiesibam vai kontroli.

[.]

2. [VRI] ipass pienakumus ir nodrosinat no $is direktivas izrieto$o pienakumu izpildi, jo ipasi
nosakot parraudzibas un reglamentéjosas procediras, lai nodro$inatu universala pakalpojuma
snieg$anu. Tam var uzdot ari nodrosinat atbilstibu konkurences noteikumiem pasta nozaré.

[.]”

Direktiva 2008/6
Direktivas 2008/6 47. apsvérums ir formuléts sadi:

“[VRI] joprojam varétu but izskiriga loma, jo ipasi tajas dalibvalstis, kur vél nav pabeigta pareja uz
brivu konkurenci. Saskana ar regulativo un operativo funkciju noskirsanas principu dalibvalstim
batu jagaranté savas [VRI] neatkariba, tadéjadi nodrosinot $o iestaizu lémumu neitralitati. Si
neatkaribas prasiba neskar dalibvalstu institucionalo autonomiju un konstitucionalas saistibas, un
neitralitates principu attieciba uz dalibvalstu noteikumiem, kas reglamenté ipasumu un
ipasumtiesibu sistému, ka to nosaka Liguma 295. pants. [VRI] riciba vajadzétu bat visiem tam
uzticéto pienakumu izpildei vajadzigajiem lidzekliem, t.i., personalam, kompetencei un finansu
lidzekliem.”

“Atlauju izsniegSanas” direktiva
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/20/EK (2002. gada 7. marts) par elektronisko

komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva) (OV 2002, L 108,
21. lpp.), kas 2020. gada 21. decembri atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
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(ES) 2018/1972 (2018. gada 11. decembris) par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi
(parstradata redakcija) (OV 2018, L 321, 36. lpp.; turpmak teksta — “Eiropas Elektronisko sakaru
kodekss”) 125. pantu, 12. panta “Administrativi maksajumi” 1. punkta bija noteikts:

“Jebkuri administrativi maksajumi, kas uzlikti uznémumiem, kas nodro$ina pakalpojumu vai tiklu
saskana ar visparéjo atlauju izsniegSanu, vai uznémumiem, kuriem ir pieskirtas izmanto$anas
tiesibas:

a) kopuma ieklauj tikai tas administrativas izmaksas, kas radisies 6. panta 2. punkta minétas
visparéju atlauju izsnieg$anas programmas, izmanto$anas tiesibu un ipasu pienakumu
parvaldé, kontrolé un ieviesana, kas var ieklaut izmaksas starptautiskai sadarbibai,
saskano$anai un standartizé$anai, tirgus analizei, izpildes parraudzibai un citai tirgus
kontrolei, ka ari reglamentéjoso darbu, kas saistits ar sekundaro tiesibu aktu un administrativo
lémumu, tadu ka lémumu par piekluvi un savstarpéju savienojumu sagatavo$anu un ievieSanu;
un

b) tiek uzliekti individudliem uznémumiem objektiva, caurskatama un sameériga veida, kas
samazina papildu administrativas izmaksas un saistitus maksajumus.”

Eiropas Elektronisko sakaru kodekss
Atbilstosi Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 16. panta “Administrativas nodevas” 1. punktam:

“Administrativas nodevas, ko uzliek uznémumiem, kuri nodrosina elektronisko sakaru tiklus vai
pakalpojumus saskana ar visparéjo atlauju vai kuriem ir pieskirtas lietosanas tiesibas:

a) kopsumma sedz tikai administrativas izmaksas, kas radusas 13. panta 2. punkta minétas
visparéju atlauju izsniegSanas sistémas, lietoSanas tiesibu un ipasu pienakumu parvalde,
kontrolé un ieviesana, kas var ieklaut izmaksas starptautiskai sadarbibai, saskanosanai un
standartizé$anai, tirgus analizei, izpildes parraudzibai un citadai tirgus kontrolei, ka ari
reglamentéjoso darbu, kas saistits ar sekundaro tiesibu aktu un administrativo lémumu, ka
lémumu par piekluvi un starpsavienojumu sagatavo$anu un ievieSanu; un

b) tiek uzliktas atseviskiem uznémumiem objektivi, parredzami un proporcionali, samazinot
papildu administrativas izmaksas un ar tam saistitas nodevas.

Dalibvalstis drikst nepiemérot administrativas nodevas uznémumiem, kuru apgrozijums ir
mazaks par noteiktu robezvértibu vai kuru darbiba neaptver minimalo tirgus dalu vai ir teritoriali
loti Saura.”

Italijas tiesibas

Direktiva 97/67 Italijas tiesibas ir transponéta ar 1999. gada 22. jilija Decreto legislativo n. 261 —
Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato
interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servicio
(Legislativais dekréts Nr. 261, ar ko transponé Direktivu 97/67/EK par kopigiem noteikumiem
Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai)
(1999. gada 5. augusta GURI Nr. 182), kura 2. panta 1. punkta bija paredzéts, ka pasta nozares
VRI ir Komunikaciju ministrija.
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Si tiesibu norma tika grozita ar 2011. gada 31. marta Decreto legislativo n. 58 — Attuazione della
direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno
completamento del mercato interno dei servizi postali della Comunita (Legislativais dekréts
Nr. 58, ar ko transponé Direktivu 2008/6/EK, ar ko Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz
Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus pilnigu izveidi; 2011. gada 29. aprila GURI Nr. 98)
1. pantu.

No $1 legislativa dekréta 2. panta 1. punkta izriet, ka pasta nozares valsts regulativa Agentara ir
izraudzita par VRI $aja nozaré Direktivas 97/67 22. panta izpratné. Saskana ar minéta dekréta
2. panta 12. punktu ar to saistitas funkcijas, kuras ieprieks veica kompetenta ministrija, “ar
atbilstosajiem finansu, instrumentalajiem un cilvékresursiem” tika nodotas $ai agentarai.
Attieciba uz minétas agentiiras darbibas izmaksam bija paredzéts, ka tas daléji tiks finansétas no
Ekonomikas attistibas ministrijas budzeta tamé registréta speciala fonda un daléji — no visu
nozares saimnieciskas darbibas subjektu iemaksam.

Iepriekséja punkta minétas agentiras pilnvaras ar 2011. gada 6. decembra Decreto-Legge n. 201 —
Disposizioni urgenti per la crescita, l'equita e il consolidamento dei conti pubblici (Dekrétlikums
Nr. 201 par steidzamiem noteikumiem valsts kontu izaugsmei, vienlidzibai un konsolidésanai;
2011. gada 6. decembra GURI Nr. 284), kas parveidots par 2011. gada 22. decembra Likumu
Nr. 214, 21. panta 13. un 14. punktu tika nodotas AGCOM.

Atbilstosi 2005. gada 23. decembra Legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) (Likums Nr. 266, kura ieklauti
noteikumi par gada un daudzgadéja valsts budzeta izveidi (Finansu likums 2006); 2005. gada
29. decembra GURI Nr.. 302, turpmak teksta — “Likums Nr. 266/2005”) 1. panta 65. un
66. punktam:

“65. No 2007. gada [..] Komunikaciju regulativas iestades [..] darbibas izdevumi dala, kas netiek
segta no valsts budzeta finanséjuma, tiek finanséti no attieciga tirgus lidzekliem saskana ar
noteikumiem, kuri paredzéti spéka esosajos tiesibu aktos; maksajuma apmeérs tiek noteikts ar
katras attiecigas iestades lemumu, ievérojot likuma paredzétas maksimalas robezas, un tas tiek
maksats tiesi attiecigajai iestadei. [..]

66. Pirmoreiz piemérojot iemaksu 2006. gada, tas apmeérs, ko obligati maksa [..] komunikaciju
nozares saimnieciskas darbibas subjekti, tiek noteikts 1,5 promiles no ienémumiem, kuri noraditi
pédéja bilancé, kas apstiprinata pirms $a likuma stasanas spéka. Turpmakajos gados iespéjamas
izmainas attieciba uz iemaksas apméru un samaksas kartibu [AGCOM] var pienemt atbilstosi
65. punktam, augstakais 2 promilu apméra no ienémumiem, kuri noraditi pédéja bilancé, kas
apstiprinata pirms lémuma pienemsanas.”

2017. gada 24. aprila Decreto-Legge n. 50 convertito con modificazioni dalla L. 21 giugno 2017,
n. 96 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali,
ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (2017. gada
21. juanija Dekrétlikums Nr. 50, kas grozits ar 2017. gada 21. jinija Likumu Nr. 96 un ar ko paredz
arkartas finan$u pasakumus, iniciativas, lai palidzétu regionalajam vai vietéjam pasvaldibam,
turpmakas darbibas, lai atbalstitu teritorijas, kuras skarusas seismiskas aktivitates, un attistibas
pasakumus; 2017. gada 24. aprila GURI Nr. 95, turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 50/20177),
65. panta ir noteikts:

“No 2017. gada [AGCOM] darbibas izmaksas saistiba ar pasta nozares [VRI] uzdevumiem tiek segtas
tikai saskana ar kartibu, kas noteikta [Likuma Nr. 266/2005] 1. panta 65. punkta un 1. panta

ECLI:EU:C:2023:637 7



16

17

18

19

20

SPRIEDUMS, 7.9.2023. — Lieta C-226/22
NExivE COMMERCE U.C.

66. punkta otraja teikuma, ar atsauci uz pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektu gutajiem
ienakumiem. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar stridigajiem léemumiem AGCOM noteica personas, kuram jamaksa iemaksas, ka ari Likuma
Nr. 266/2005 1. panta 65. un 66. punkta paredzéto iemaksu aprékinasanas kartibu attiecigi par
2017.-2019. gadu.

No siem lémumiem izriet, ka §1 iemaksa ir jamaksa “universalo pasta pakalpojumu sniedzéjam un
personam, kuram ir licence vai visparéja atlauja” Legislativa dekréta, ar kuru transponéta
Direktiva 97/67, izpratné. Turklat minétajos lémumos ir noradits, ka iemaksu bazi veido nodoklu
maksataju uznémumu gatie ienémumi. Visbeidzot, 2017. un 2018. gada piemérojama likme bija
1,4 promiles un 2019. gada — 1,35 promiles. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $is likmes piemérosana
lautu segt visus gada izdevumus, kurus AGCOM bija paredzéjusi segt, lai katra no Siem gadiem
regulétu minéto tirgu.

Nexive Commerce u.c., kas galvenokart ir sabiedribas, kuras Italijas tirgi sniedz kurjerpasta
pakalpojumus, céla prasibas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa, Italija), ladzot atcelt stridigos léemumus.

Ta ka $is prasibas pirmaja instancé tika noraiditas, Nexive Commerce u.c. par attiecigajiem
spriedumiem iesniedza apelacijas sudzibas iesniedzéjtiesa. Apelacijas sidzibu pamatojumam tas
apgalvo, pirmkart, ka no Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta un 22. panta izriet, ka $is iestades
darbibas izmaksas, kas attiecinamas uz tas darbibam pasta nozaré, ir jalidzfinansé tirgus
saimnieciskas darbibas subjektiem un no valsts budzeta, otrkart, ka Sis direktivas 9. panta
2. punkta siem saimnieciskas darbibas subjektiem ir lauts segt tikai “darbibas izmaksas”, proti,
vienigi tie$as izmaksas, kuras ir cie$i saistitas ar universala pakalpojuma joma ietilpstos$o $is
nozares reglamentéjoso uzdevumu izpildi, un, treskart, stridigie lémumi neatbilstot minétas
direktivas 9. panta 2. punktam, jo tie nav balstiti uz konkrétu vértéjumu un tajos nav nemta véra
nedz saimnieciskas darbibas subjektu — iemaksu veicéju — ienakumu situicija, nedz tirgus
situacija, nedz, visbeidzot, fakts, ka noteiktu uznémumu darbibai neesot nepiecieSama nekada
reglamentéjosa iejauksanas.

Savukart AGCOM iesniedzéjtiesa apgalvo, pirmkart, ka Saja lieta piemérojamas tiesibu normas
nekadi nav paredzéts lidzfinanséjums un ka $is iestades darbibas izmaksu dala, ko sedz valsts,
katra aplukotaja gada varétu but vienada ar nulli. Turpreti sistéma esot balstita uz
nepiecieSamibu nodros$inat nepieciesamo VRI neatkaribu un autonomiju no valdibas. Runajot par
Direktivas 97/67 22. panta 1. punkta paredzéto prasibu par $o VRI funkcionalo neatkaribu no
regulétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem, ta attiecoties nevis uz minéto iestazu
finansésanu, bet gan uz to uzdevumu izpildi. Otrkart, attieciba uz $is direktivas 9. panta 2. punkta
piemérosanas jomu Tiesa esot lémusi, ka iespéja dalibvalstij tas izsniegto atlauju pieskirsanu
pakartot pienakumam finansiali piedalities kompetentas VRI darbibas izmaksu seg$ana attiecas
uz atlaujam sniegt pasta pakalpojumus, kas ir gan universalais pakalpojums, gan kurjerpasta
pakalpojumi. Visbeidzot, treskart, “transversalo” pakalpojumu izmaksas, kas radusas VRI, esot
jauzskata par tadam, uz kuram attiecas jédziens “darbibas izmaksas” minétas direktivas 9. panta
2. punkta izpratné.
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Sados apstaklos Counsiglio di Stato (Valsts padome, Itilija) noléma apturét tiesvedibas un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [..] Direktivas [97/67] [..] 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums, 9. panta
3. punkts un 22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums
ka attiecigais Italijas tiesiskais reguléjums (noteikts ar [Likuma Nr. 266/2005] 1. panta 65. un
66. punktu un [Dekrétlikuma Nr. 50/2017] 65. pantu), kas lauj noteikt tikai pasta pakalpojumu
sniedzéjiem, tostarp tiem, kuri nesniedz universalo pakalpojumu piemérosanas joma
ietilpstosos pakalpojumus, pienakumu finansiali piedalities pasta nozares [VRI] darbibas
izmaksu segSana, tadéjadi atzistot iespéju izslégt jebkadu publiska lidzfinanséjuma no valsts
budzeta formu?

2) Vai [..] Direktivas [97/67] [..] 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums un 22. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj ieklaut tadu finanséjamo darbibas izmaksu saraksta, kas
jafinansé pasta pakalpojumu sniedzéjiem, ari tas izmaksas, kuras rodas par regulativajam
darbibam, kas attiecas uz pasta pakalpojumiem, kuri neietilpst universalo pakalpojumu
piemérosanas joma, ka ari izmaksas par administrativajam struktiram un politiskas ievirzes
struktaram (ta sauktajam “transversalajam” struktiram), kuru darbiba, kaut arl nav tiesi
orientéta uz pasta pakalpojumu tirgu regulésanu, tomér ir funkcionala visu [AGCOM]
institucionalo kompetencu istenosanai, no ka izriet iespéja pieskirt tas netiesi un daléji
(pro quota) pasta pakalpojumu nozarei?

3) Vai sameériguma principam, nediskriminacijas principam, [..] Direktivas [97/67] [..] 9. panta
2. punkta otras dalas ceturtajam ievilkumam, 9. panta 2. punkta tresajai dalai un 22. pantam
ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka attiecigais Italijas tiesiskais reguléjums
(noteikts ar [Likuma Nr. 266/2005] 1. panta 65. un 66. punktu un [Dekrétlikuma
Nr. 50/2017], 65. pantu), kas liek noteikt pasta pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu
piedalities pasta nozares [VRI] finanséjuma, bez iespéjas noskirt kurjerpasta pakalpojumu
sniedzéju situaciju no universalo pasta pakalpojumu situacijas un tatad bez iespéjas nemt véra
[VRI] regulativas darbibas atskirigo intensitati attieciba uz dazadiem pasta pakalpojumu
veidiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtaja ievilkuma dalibvalstim ir atlauts
“attiecigos gadijumos” atlauju izsniegSanu pasta nozares operatoriem paklaut noteikumam par
“pienakumu finansiali piedalities [..] [VRI] darbibas izmaksu seg$ana”. Visi Sie jautajumi batiba
attiecas uz pienakuma piedalities $is nozares [VRI] “darbibas izmaksu” finansé$ana apjomu.
Pédéjais minétais jédziens ir otra prejudiciala jautdjjuma priekSmets, kas lidz ar to ir jaizskata
vispirms.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta
otras dalas ceturtais ievilkums, lasot to kopsakara ar $is direktivas 22. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka pirmaja no $im tiesibu normam ietvertais jédziens “darbibas izmaksas” ietver,
pirmkart, izmaksas, kas pasta nozares VRI radusas tas regulativo darbibu dé] saistiba ar
universalaja pakalpojuma neietilpstoSajiem pasta pakalpojumiem, un, otrkart, o VRI darbibu
raditas izmaksas, kuras, lai gan nav tiesi saistitas ar pédéjo minéto regulativo uzdevumu, ir
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paredzétas, lai istenotu $o iestazu institucionalas pilnvaras kopuma, proti, izmaksas, kas
minétajam VRI radusas to administrativo un institucionalo darbibu dél, kuras ir sagatavojosas vai
nepiecieSamas to reglamentéjoso darbibu veiksanai (turpmak teksta — “transversalas izmaksas”).

Saja zina janorada, ka saskana ar Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturta ievilkuma
formuléjumu pienakums, ko dalibvalstis var noteikt saskana ar $o tiesibu normu, attiecas uz $is
direktivas 22. panta minéto VRI darbibas izmaksu finansésanu, proti, to, kas katrai dalibvalstij ir
jaizraugas pasta nozarei, it Ipasi, lai nodrosinatu minétas direktivas ievérosanu.

Tomeér $aja direktiva nav definéts jédziens “darbibas izmaksas”. It ipasi §is direktivas 9. panta
2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums $aja zina ir formuléts seviski visparigi. Turklat janorada,
ka generaladvokats darijis secinajumu 31. punkta, ka $§is direktivas dazadu valodu versiju
izskatisana nesniedz informaciju, kas varétu izskaidrot $i jédziena interpretaciju.

Saskana ar judikataru, ja direktivas normas formuléjums pats par sevi nelauj atbildét uz
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, tad, interpretéjot So tiesibu normu, ir janem véra tas
konteksts, ka ari §is direktivas visparéja struktira un meérkis ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 12. novembris, Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkreétak, attieciba uz otra jautajuma pirmo dalu Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka pasta
nozares VRI veiktas darbibas attiecas uz visu $o nozari, nevis tikai uz tadu pakalpojumu
sniegSanu, kuri pieder pie visparéja pakalpojuma. Lidz ar to, ta ka VRI, kuram, ka izriet no
Direktivas 97/67 22. panta 2. punkta, ir uzticéts nodrosinat no $is direktivas un no konkurences
noteikumiem pasta nozaré izrieto$o pienakumu ievérosanu, darbibas attiecas uz visu $o nozari un
ta ka Eiropas Savienibas likumdevéjs ir vélgjies, lai no $im iestadém pieskirtas lomas un
uzdevumiem labumu gatu visi pasta nozares dalibnieki, Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras
dalas ceturtais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums lidzfinansét minéto iestazu darbibu
var tikt uzlikts visiem uznémumiem, kuri sniedz pasta pakalpojumus, ieskaitot tos, kas nesniedz ar
universalo pakalpojumu saistitus pakalpojumus (spriedums, 2016. gada 16. novembris, DHL
Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 29., 31. un 32. punkts).

Atbilstosi Tiesas judikatarai “pasta pakalpojumu sniedzéji” §is direktivas izpratné ir
autotransporta, kravu parvadajumu vai kurjerpasta uznémumi, kas sniedz pasta satljumu
savaksanas, skirosanas, parvadasanas un sadales pakalpojumus, iznemot gadijumu, kad to darbiba
ir tikai pasta satijumu parvadasana (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Confetra u.c., C-259/16 un
C-260/16, EU:C:2018:370, 41. punkts). Lai gan eksprespasta pakalpojumi no universala
pakalpojuma atskiras ar pievienoto veértibu, kas tiek sniegta par labu klientiem un par ko $ie
klienti piekrit maksat augstaku cenu, nepastavot pretéjai noradei un nemot véra attiecigo
pienakumu, minétas direktivas 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka tas izslédz $o pakalpojumu sniedzéjus no ta piemérojamibas personam
(skat. spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Ilves Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi, nemot véra So pasta nozares VRI uzticéto uzdevumu visparéjo koncepciju un
prieksrocibas, kas no ta var izrietét visiem $is nozares operatoriem, ir jauzskata, ka jédziens
“darbibas izmaksas” ir jainterpreté tadéjadi, ka to izmaksu skaita, kuras var finansét pasta
pakalpojumu sniedzéji, ir ietvertas izmaksas, kas radusas VRI, kuras atbild par nozari, saistiba ar
to uzdevumiem reglamentét universala pakalpojuma ietilpsto$os pakalpojumus, ka ari izmaksas,
kas saistitas ar pakalpojumiem, kuri universala pakalpojuma neietilpst.
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Attieciba uz otra jautdjuma otro dalu ir jakonstaté, ka, nemot véra si sprieduma 25. punkta
konstatéto, ne no Direktivas 97/67 konteksta, ne no tas visparéjas sistémas neizriet apstaklis, kas
varétu ierobezot $is direktivas 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtaja ievilkuma minéta jédziena
“darbibas izmaksas” piemérojamibu tadéjadi, ka $is jédziens neietvertu transversalas izmaksas.

Ka generaladvokats butiba noradijis secindjumu 34.—41. punkta, $i jédziena interpretaciju turklat
nevar balstit uz iesniedzéjtiesas nolémuma minéto jédzienu “administrativas izmaksas”, kas
ietverts tiesiskaja reguléjuma, kurs reglamenté elektronisko komunikaciju.

Saja zina Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 16. panta ir noraditas izmaksas, kas saistitas ar
elektronisko komunikaciju tirgus regulésanu un kas var tikt segtas ar administrativajam
nodevam, kuras tiek piemérotas uznémumiem, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus vai
pakalpojumus. Konkrétak — atbilstosi $1 panta 1. punkta a) apak$punktam taja noraditas nodevas
kopsumma aptver vienigi Siem uznémumiem piemérojamas administrativas izmaksas, kuras
radusas visparéju atlauju izsniegSanas sistémas, lietosanas tiesibu un ipasu pienakumu parvalde,
kontrolé un ievie$sana, un kuras var ieklaut izmaksas starptautiskai sadarbibai, saskanosanai un
standartizé$anai, tirgus analizei, izpildes parraudzibai un citadai tirgus kontrolei, ka ari
reglamentéjoso darbu, kas saistits ar tadu sekundaro tiesibu aktu un administrativo léemumu ka
lémumu par piekluvi un starpsavienojumu sagatavosanu un ieviesanu.

Attieciba uz “Atlauju izsniegSanas” direktivas 12. panta 1. punktu, kura tvérums batiba ir identisks
tam sekojosa Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 16. panta 1. punkta a) apakspunktam, Tiesa ir
nospriedusi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru uznémumiem,
kas darbojas telekomunikaciju nozaré, var tikt uzlikts maksajums, lai segtu visus par nozari
atbildigas VRI izdevumus, kurus nesedz valsts, ar nosacijumu, ka $is maksajums ir paredzéts tikai
tam, lai segtu izmaksas, kas saistitas ar minétaja tiesibu norma noraditajam darbibam, un ka gatie
ienémumi no konkréta maksajuma nav lielaki par kopéjiem ar $im darbibam saistitajiem
izdevumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Vodafone Omnitel u.c., no
C-228/12 lidz C-232/12 un no C-254/12 lidz C-258/12, EU:C:2013:495, 43. punkts, ka arl
rikojumu, 2013. gada 17. oktobris, Sky Italia, C-376/12, EU:C:2013:701, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, ir jakonstaté, ka pretéji iepriek$éjos divos punktos minétajam tiesibu normam, kuras ir
precizi uzskaititas izmaksas, kadas var segt ar attiecigajas nozarés stradajosiem uznémumiem
piemérojamiem maksajumiem, Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums
ir formuléts visparigi, nenoskirot VRI darbibas radito izmaksu izcelsmi vai raksturu.

Otrkart, §1 gramatiskd interpretacija atbilst Direktivas 2008/6, no kuras izriet
Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturta ievilkuma pasreizéjais formuléjums,
mérkim nodros$inat, ka VRI tiek pieskirti “vis[i] tam uzticéto pienakumu izpildei vajadzig[ie]
lidzekl[i], t.i., personalam, kompetencei un finansu lidzekliem”.

Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums, lasot to kopsakara ar sis
direktivas 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja no $im tiesibu normam ietvertais jédziens
“darbibas izmaksas” ietver, pirmkart, izmaksas, kas pasta nozares VRI radusas tas regulativo
darbibu dél saistiba ar universalaja pakalpojuma neietilpstosajiem pasta pakalpojumiem, un,
otrkart, izmaksas, ko rada So VRI darbibas, kuras, lai gan nav tiesi saistitas ar pédéjo minéto
regulativo uzdevumu, ir paredzétas to pasta nozares regulésanas funkciju izpildei.
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Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas
ceturtais ievilkums un 3. punkts, lasot tos kopsakara ar $is direktivas 22. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu par pasta nozari atbildigo VRI finansé$anas sistému, kura balstas
vienigi uz iemaksam, kas $is nozares operatoriem ir piemérojamas saskana ar $o 9. pantu,
izslédzot jebkadu valsts finanséjumu.

Saja zina, pirmkart, no ta vien, ka Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtaja
ievilkuma ir izmantots darbibas vards “piedalities”, nevar secinat, ka $aja tiesibu norma ir
paredzéta tikai iespéja uzlikt pasta nozares operatoriem pienakumu vienkarsi piedalities Sis
nozares VRI darbibas izmaksu finansé$ana. Proti, lai gan darbibas vards “piedalities” var tikt
saprasts ka tads, kas attiecas uz dalibas ricibu kopiga darba, tas tomér nenozimé, ka ir piesaistits
finanséjums no valsts budzeta. Gluzi pretéji, nemot véra §is pasas tiesibu normas loti visparigo
formuléjumu, no ta ir jasecina, ka dalibvalstim taja ir pieskirta plasa ricibas briviba attieciba uz
pasta nozaré atbildigo VRI finansésanas sistémas avotu noteiksanu.

Proti, ka generaladvokats buatiba noradijis secindjumu 53. punkta, Direktivas 97/67 9. panta
dalibvalstim ir atstata izvéle starp finansésanas sistému, kas balstita vienigi uz pasta operatoriem
uzliktajiem maksajumiem, finanséjuma sistému no valsts budzeta vai tomér jauktu pasta nozares
VRI lidzfinansésanas sistému, ko finansétu gan no $is nozares operatoru iemaksam, gan no
attiecigas dalibvalsts budzeta. Si panta 3. punkta $aja zina ir tikai precizéts, ka minéta panta
2. punkta minétas saistibas ir parskatamas, pieejamas, nediskriminéjosas, proporcionalas,
precizas un skaidras, ieprieks publiskotas un pamatotas ar objektiviem kritérijiem.

Otrkart, attieciba uz iepriek$éja punkta minétas tiesibu normas kontekstu ir jakonstaté, ka
Direktivas 97/67 1. panta, precizéjot, ka ar to ir noteikti kopéji noteikumi, kas tostarp attiecas uz
attiecigas nozares VRI izveidi, nav sniegts neviens papildu precizéjums par noteikumiem, kuri
reglamenté to finansésanas veidu.

Neviena cita §is direktivas norma nelauj apsaubit ne §i sprieduma 39. punkta izdarito secinajumu,
ne, konkrétak, par pasta nozari atbildigo VRI finanséSanas sistémas, kas tiek uzturéta tikai ar $is
nozares operatoru iemaksam, saderibu ar Direktivu 97/67.

Protams, minétas direktivas 22. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums izraudzities VRI, kas ir
funkcionali neatkarigas no pasta operatoriem. Tomeér ir jakonstaté, ka generaladvokats darijis
secindjumu 58. punkta, ka, ta ka VRI riciba faktiski ir finans$u resursi, kas tai lauj pildit savus
uzdevumus un izvairities no tirgus dalibnieku un valsts iestazu nepamatotas ietekmes, tas
finansésanas veids un avoti pasi par sevi nav noteicosi.

Visbeidzot, treskart, Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturta ievilkuma mérkim, kas
minéts §1 sprieduma 35. punkta, nav pretruna tas, ka sis pants tiek interpretéts tadéjadi, ka tas layj
dalibvalstim izvéléties pasta nozares VRI finansésanas veidu, kurs tiek uzturéts tikai ar §is nozares
operatoru iemaksam, ar nosacijumu, ka tiek garantéts, ka So VRI riciba ir to pienacigai darbibai
vajadzigie lidzekli un tatad juridiskie instrumenti, kas tam lauj pieprasit maksajumu no Siem
operatoriem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka

Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums un 3. punkts, lasot tos
kopsakara ar $is direktivas 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij izvéléties
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par pasta nozari atbildigas VRI finansésanas mehanismu, kura pamata ir vienigi iemaksas, kas $is
nozares operatoriem ir noteiktas saskana ar $is direktivas 9. panta 2. punkta otras dalas ceturto
ievilkumu, izslédzot jebkadu finanséjumu no valsts budzeta, ja vien ar $o sistému attiecigajai VRI
tiek garantéts, ka tas riciba faktiski bis vajadzigie lidzekli, lai nodros$inatu pienacigu darbibu un ta
pilnigi neatkarigi varétu veikt savus reglamentéjosos uzdevumus pasta nozaré, vai juridiskie
instrumenti, kas tai Jauj iegut Sos lidzeklus.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas, it ipasi
samériguma un nediskriminacijas principi, ka ari Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas
ceturtais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka pienakums veikt finansu iemaksas
tiek noteikts visiem pasta nozares operatoriem, tostarp kurjerpasta pakalpojumu sniedzéjiem,
vienveidigi, nenemot véra VRI, kurai tie ir paklauti, regulativas darbibas iespéjami atskirigas
intensitates pakapi atkariba no ta, vai to sniegtie pakalpojumi ietilpst vai neietilpst universalaja
pakalpojuma.

Saja zina jakonstaté, ka Direktiva 97/67 nav paredzéts ipass veids attiecigas iemaksas apmeéra
aprékinasanai. Tomér, ka atgadinats $i sprieduma 39. punkta, $adam iemaksu veiksanas
pienakumam, kas noteikts atbilstosi $is direktivas 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtajam
ievilkumam, saskana ar $i panta 3. punktu papildus tam, ka tas parskatams, pieejams, precizs un
skaidrs, ieprieks publiskots un pamatots ar objektiviem kritérijiem, ir jaatbilst nediskriminacijas
un sameriguma principiem.

Pirmam kartam, runajot par tada pienakuma veikt iemaksas samérigumu, kas saskana ar minétas
direktivas 9. panta 2. punkta otras dalas ceturto ievilkumu ir uzlikts vienveidigi visiem pasta
nozares operatoriem, ir jaatgadina, ka, izdarot visu atbilsto$o tiesisko un faktisko apstaklu
visparéju vértéjumu, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ads piendkums ir piemérots, lai
nodros$inatu ta mérku isteno$anu, un neparsniedz to, kas nepiecieSams to sasniegSanai. Tiesai
tomér $aja zina ir jasniedz iesniedzéjtiesai norades, ka interpretét Savienibas tiesibas, tadéjadi
laujot pédéjai minétajai pienemt nolémumu (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Confetra u.c.,
C-259/16 un C-260/16, EU:C:2018:370, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba, pirmkart, uz $ada pienakuma piemérotibu ta mérka sasniegSanai ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai nodrosinatu
minéta mérka istenoSanu, tikai tad, ja tas tieSam atbilst ripém to sasniegt saskanigi un sistematiski
(spriedums, 2018. gada 31. maijs, Confetra u.c., C-259/16 un C-260/16, EU:C:2018:370, 50. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Sada situacija $aja lieta netiek apstridéts, ka attiecigais pasakums — ar kuru visiem pasta nozares
operatoriem vienveidigi tiek noteikts vienads finansé$anas pienakums un it ipasi viena un ta pati
iemaksu likme, nenemot véra VRI regulativas darbibas intensitates pakapi attieciba uz katra
operatora sniegtajiem pakalpojumiem, — ir piemérots, lai nodro$inatu izvirzita meérka
sasnieg$anu, vai ka valsts tiesiskais reguléjums saskanigi sasniedz sadu mérki. Turklat, ta ka $i
valsts pasakuma mérkis butiba ir nodrosinat attiecigajai VRI iespéjami plasaku finanséjumu, kas
tai var laut pildit savus uzdevumus pilnigi neatkarigi, minétais pasakums principa ir jauzskata par
piemeérotu, lai nodrosinatu $ada mérka sasniegSanu.
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Otrkart, So pasu pasakumu nevar uzskatit par tadu, kurs parsniedz to, kas nepieciesams izvirzita
mérka sasniegSanai, tikai tapéc vien, ka stridigas iemaksas aprékina vajadzibam attiecigaja
gadijuma netiek nemta véra $is VRI darbibas augstaka intensitate universala pakalpojuma
pakalpojumu joma.

Proti, bez $aubam, ka savos apsvérumos norada Eiropas Komisija, universala pakalpojuma
regulésana nozimé ipasu pasakumu veik$anu un noteiktos apstaklos — intensivu attiecigas VRI
uzraudzibu. Tomeér §1 darbiba neatskiras no citam $adas VRI darbibam, kas vérstas uz attieciga
tirgus regulésanu kopuma, un tadéjadi ta ir jaapliko pasta nozares liberalizacijas visparéja
konteksta. Saja zina, nemot véra $is nozares attistibu, nevar izslégt, ka dazadi operatori var veikt
arvien lidzigakas darbibas un ka pastav, ka savos rakstveida apsvérumos norada Portugales
valdiba, pasta pakalpojumu savstarpéja aizstajamiba.

Tadéjadi, nemot véra $1 sprieduma 38. punkta minéto ricibas brivibu, samériguma princips, ka ari
Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums un 3. punkts nevar tikt
interpretéti tadéjadi, ka ir jabat precizai korelacijai starp operatoram uzliktas iemaksas apméru un
izmaksam, kas attiecigajai VRI faktiski radusas tas regulativas darbibas dél attieciba pret $o
operatoru.

Otram kartam, runajot par diskriminacijas aizliegumu, saskana ar pastavigo judikatiaru
vienlidzigas attieksmes princips prasa, lai lidzigas situacijas netiek aplikotas atskirigi un
atskirigas situacijas netiek aplakotas vienadi, ja vien $ada atskiriga attieksme nav objektivi
attaisnojama (spriedums, 2017. gada 7. marts, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 41. punkts un taja
minéta judikatara).

Lai gan, ka atgadinats $1 sprieduma 28. punkta, kurjerpasta pakalpojumi atskiras no universala
pasta pakalpojuma ar klientiem sniegto pievienoto vértibu, no ta nevar secinat, ka sadu
pakalpojumu sniedzéji, nemot véra to iespéjamo pienakumu piedalities par pasta nozari atbildigo
VRI darbibas izmaksu finansésana atbilstosi Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas
ceturtajam ievilkumam, atrodas situacija, kas pamato atskirigu attieksmi neka pret citiem $is
nozares uznémumiem.

Visparigak, nemot véra $i sprieduma 51. punkta izklastitos apsvérumus, tas ta ir attieciba uz
operatoriem, kuri nesniedz universalaja pakalpojuma ietilpstosos pakalpojumus un kuru situacija
pati par sevi neattaisno atskirigu attieksmi salidzinajuma ar attieksmi pret pakalpojumu
sniedzéjiem, kas sniedz $adus universalos pakalpojumus. Proti, nemot véra prieksrocibas, ko visi
pasta nozares operatori gast no $adas VRI kopéjas darbibas, ir jauzskata, ka tie principa atrodas
salidzinamas situacijas neatkarigi no katra operatora sniegto pakalpojumu rakstura.

Katra zina jauzsver, ka abu situaciju salidzinamiba ir javértg, it ipasi nemot véra pasakuma meérki,
ar kuru tas tiek noskirtas, vai, tiesi pretéji, tas aplukojot identiski (péc analogijas skat. spriedumu,
2011. gada 1. marts, Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c., C-236/09,
EU:C:2011:100, 29. punkts).

Nemot véra pamatlieta aplikota pasakuma meérki, kas noradits si sprieduma 49. punkta, operatori,

kuri nesniedz universalaja pakalpojuma ietilpstosus pakalpojumus, un tie, kas sniedz $adus
pakalpojumus, ir jauzskata par tadiem, kas atrodas salidzinama situacija.
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Lidz ar to, neskarot visu atbilsto$o tiesisko un faktisko apstaklu visaptverosu vértéjumu, kas bus
javeic iesniedzéjtiesai, tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais nevar tikt uzskatits par
pretéju nediskriminacijas principam.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, un
it ipasi samériguma un nediskriminacijas principi, ka ari Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras
dalas ceturtais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura, lai nodro$inatu par pasta nozari atbildigajai VRI finanséjumu, kas tai lautu
pilnigi neatkarigi pildit savus pienakumus $is nozares reguléSana, visiem minétas nozares
operatoriem vienveidigi ir noteikts pienakums veikt iemaksas $is VRI darbibas izmaksu
finansésana, nenemot véra to, cik intensivi tiek veikti regulésanas un uzraudzibas uzdevumi
saistiba ar dazadiem pasta pakalpojumu veidiem, un $aja nolaka nenoskirot universalo pasta
pakalpojumu sniedzéjus un kurjerpasta operatorus, ar nosacijumu, ka $aja tiesiskaja reguléjuma
minétajiem operatoriem noteiktais pienakums turklat ir parredzams, pieejams, precizs un
skaidrs, ka tas ir ieprieks publiskots un pamatots ar objektiviem kritérijiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par
kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un
pakalpojumu kvalitates uzlabosanai, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris), 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais
ievilkums un 3. punkts, lasot tos kopsakara ar 22. pantu,

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

tie neliedz dalibvalstij izvéléties par pasta nozari atbildigas valsts regulativas iestades
finansésanas mehanismu, kura pamata ir vienigi iemaksas, kas $is nozares operatoriem
ir noteiktas saskana ar $is direktivas — redakcija ar grozijumiem — 9. panta 2. punkta
otras dalas ceturto ievilkumu, izslédzot jebkadu finanséjumu no valsts budzeta, ja vien
ar So sistému attiecigajai valsts regulativajai iestadei tiek garantets, ka tas riciba faktiski
buas vajadzigie lidzekli, lai nodroSinatu tas pienacigu darbibu un ta pilnigi neatkarigi
varétu veikt savus reglamentéjosos uzdevumus pasta nozarée, vai juridiskie instrumenti,
kas tai lauj iegut Sos lidzeklus.

2) Direktivas 97/67, kas grozita ar Direktivu 2008/6, 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais
ievilkums, lasot to kopsakara ar Direktivas 97/67 — redakcija ar grozijumiem — 22. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka
pirmaja no $im tiesibu normam ietvertais jédziens “darbibas izmaksas” ietver, pirmkart,

izmaksas, kas pasta nozares valsts regulativajai iestadei radusas tas regulativo darbibu
deél saistiba ar universalaja pakalpojuma neietilpstosajiem pasta pakalpojumiem, un,
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otrkart, izmaksas, ko rada So valsts regulativo iestazu darbibas, kuras, lai gan nav tiesi
saistitas ar pédéjo minéto regulativo uzdevumu, ir paredzétas to pasta nozares
regulésanas funkciju izpildei.

3) Savienibas tiesibas, un it ipasi sameériguma un nediskriminacijas principi, ka ari
Direktivas 97/67, kas grozita ar Direktivu 2008/6, 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais
ievilkums

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, lai nodrosinatu par pasta
nozari atbildigajai valsts regulativajai iestadei finanséjumu, kas tai lautu pildit savus
pienakumus $is nozares regulésana pilnigi neatkarigi, visiem minétas nozares
operatoriem vienveidigi ir noteikts pienakums veikt iemaksas $is iestades darbibas
izmaksu finansésana, nenemot véra to, cik intensivi tiek veikti regulésanas un
uzraudzibas uzdevumi saistiba ar dazadiem pasta pakalpojumu veidiem, un $aja nolaka
nenoskirot universalo pasta pakalpojumu sniedzéjus un kurjerpasta operatorus, ar
nosacijumu, ka s$aja tiesiskaja reguléjuma minétajiem operatoriem noteiktais
pienakums turklat ir parredzams, pieejams, precizs un skaidrs, ka tas ir ieprieks
publiskots un pamatots ar objektiviem kritérijiem.

[Paraksti]
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