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Apvienotas lietas C-184/22 un C-185/22

IK
pret
KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV

(Bundesarbeitsgericht lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesas (pirma palata) 2024. gada 29. jilija spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — LESD 157. pants —
Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos —
Direktiva 2006/54/EK — 2. panta 1. punkta b) apak$punkts un 4. panta pirma dala —
Netiesas diskriminacijas dzimuma dél aizliegums — Nepilna laika darbs — Direktiva 97/81/EK —
Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu — 4. klauzula - Aizliegums nepilna darba laika
darba néméjiem paredzét mazak labvéligus darba nosacijumus neka salidzinamiem pilna darba
laika darba néméjiem — Piemaksas samaksa tikai par virsstundam, ko nepilna darba laika darba
némeéji nostradajusi virs pilna darba laika darba néméjiem paredzéta parasta darba laika

1. Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par nepilna darba laika
darbu — Direktiva 97/81 — Aizliegums diskriminét darba némeéjus, ar kuriem noslégts ligums
uz noteiktu laiku — Viriesu un sieviesu dzimuma darba néméji — Darba iespéjas un darba
apstakli — Vienlidziga attieksme — Direktiva 2006/54 — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
nepilna darba laika darba némeéjiem paredzéta piemaksas samaksa tikai par virsstundam,
kas nostraddtas virs pilna darba laika darba némeéjiem paredzéta parasta darba laika -
Mazak labvéliga attieksme pret nepilna darba laika darba néméjiem - Pamatojums —
Neesamiba
(LESD 157. pants; Padomes Direktivas Nr. 97/81 pielikuma 4. klauzulas 1. punkts)

(skat. 30.-38., 40., 42.-45., 47., 49.—53. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)

2. Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par nepilna darba laika
darbu — Direktiva 97/81 - Aizliegums diskriminét darba némeéjus, ar kuriem ir noslégts
ligums uz noteiktu laiku — Viriesu un sieviesu dzimuma darba némeéji — Darba iespéjas un
darba apstakli — Vienlidziga attieksme — Direktiva 2006/54 — Valsts tiesiskais reguléjums,
kura nepilna darba laika darba néméjiem paredzéta piemaksas samaksa tikai par
virsstundam, kas nostradatas virs pilna darba laika darba némeéjiem paredzéta parasta
darba laika - Galvenokart sieviesu dzimuma nepilna darba laika darba néméji -
Netiesa diskrimindacija — Pamatojums — Neesamiba
(LESD 157. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 4. panta pirma dala)
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(skat. 56.-61., 63.—65., 67., 70.—73. punktu un rezolutivas dalas 2. punktu)
Rezuméjums

Tiesa, kura ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vérsusies Bundesarbeitsgericht (Federala
darba lietu tiesa, Vacija), precizé apstaklus, kados piemaksas samaksa par virsstundam, kas
attieciba uz nepilna darba laika darba néméjiem paredzéta tikai par tam darba stundam, kas
parsniedz salidzinama situacija esosiem pilna darba laika darba néméjiem paredzéto parasto darba
laiku, ir uzskatama par “mazak labvéligu” attieksmi un netie$u diskriminaciju dzimuma dél.

IK (lieta C-184/22) un CM (lieta C-185/22) ka nepilna darba laika medmasu palidzes pienéma
darba KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV, kas ir ambulatoras dializes
pakalpojumu sniedzéja, kura darbojas visa Vacijas Federativas Republikas teritorija. Vinas
atbilstosi darba ligumiem tiek nodarbinatas attiecigi 40 % un 80 % no parasta nedélas darba laika,
kas noteikts pilna darba laika darbiniekam un kas atbilstosi attiecigaja nozaré piemérojamam
visparigajam darba kopligumam ir 38,5 stundas.

Prasitajas pamatlietas céla prasibu Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa, Vacija) par piemaksai
atbilstosa darba laika uzkrajuma pieskirSanu par virsstundam, kas nostradatas virs vinu darba
liguma noligta darba laika, ka ari par kompensacijas sanemsanu. Tas apgalvo, ka pret vinam ir
bijusi mazak labvéliga attieksme neka pret pilna darba laika darba néméjiem, pamatojoties uz to,
ka vinas strada nepilnu darba laiku, un ka vinas esot netiesi diskriminétas dzimuma dél, jo
atbildétaja pamatlietas uz nepilnu darba laiku galvenokart nodarbina sievietes.

Ta ka §is prasibas tika noraiditas, IK un CM iesniedza apelacijas sudzibas par Sis tiesas
spriedumiem Landesarbeitsgericht Hessen (Hesenes federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija), kas
piesprieda darba devéjai kreditét vinu darba laika uzskaites kontus, tacu prasiba samaksat
kompensaciju tika noraidita.

Iesniedzéjtiesa, kura iesniegta revizijas sidziba, noléma uzdot Tiesai jautajumus par to, vai pret IK
un CM ir bijusi “mazak labvéliga” attieksme ka pret nepilna darba laika darba néméjam
Pamanoliguma par nepilna darba laika darbu' 4. klauzulas 1. punkta izpratné, ka ari, vai vinas ir
netiesi diskriminétas dzimuma dél Direktivas 2006/54? izpratné.

Tiesas vertejums

Pirmam kartam, Tiesa konstaté, ka valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru piemaksas par
virsstundu darbu samaksa attieciba uz nepilna darba laika darba néméjiem paredzéta tikai par
tam darba stundam, kas parsniedz salidzinama situacija esoSiem pilna darba laika darba
néméjiem paredzéto parasto darba laiku, ir uzskatams par “mazak labveéligu” attieksmi pret
nepilna darba laika darba néméjiem pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné.

Saja zina ta vispirms uzsver, ka §1 klauzula nav jainterpreté Sauri un ka ta ir paredzéta
diskriminacijas aizlieguma principa piemérosanai attieciba uz nepilna darba laika darba
némejiem.

1 1997. gada 6. junija noslégtais Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas ietverts pielikuma

Padomes Direktivai 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika
darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa istenos$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas
un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).
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Ta ka neskiet, ka lieta batu apstridéts, ka prasitaju pamatlietas pienakumi ir salidzinami ar tiem, ko
pilda pilna darba laika darba néméji, Tiesa, turpinot, apliko jautdjumu, vai pastav atskiriga
attieksme pret personam, kas strada ka nepilna darba laika medmasu paligi, un personam, kuras
strada ka pilna darba laika medmasu paligi.

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka, lai persona, kas strada nepilnu darba laiku ka
medmasas paligs, varétu sanemt piemaksu par virsstundam, tai janostrada tik pat daudz darba
stundu ka personai, kura strada ka medmasas paligs pilnu darba laiku, nenemot véra $is personas
darba liguma individuali noligto parasto darba laiku. Personas, kas strada pilnu darba laiku ka
medmasu paligi, sanem piemaksu par virsstundam, sakot no pirmas nostradatas stundas virs sava
parasta darba laika, proti, 38,5 stundu darba nedélas, savukart personas, kuras strada nepilnu
darba laiku ka medmasu paligi, nesanem piemaksu par darba stundam, kas parsniedz vinu darba
ligumos noligto parasto darba laiku, bet nesasniedz parasto darba laiku, kas noteikts ka pilns
darba laiks par medmasu paligiem stradajosam personam.

Lidz ar to skiet, ka attieksme pret personam, kas strada ka medmasu paligi nepilnu darba laiku, ir
“mazak labvéliga” salidzinajuma ar personam, kuras ka medmasu paligi strada pilnu darba laiku.

Visbeidzot, Tiesa sniedz iesniedzéjtiesai nepiecieSamas norades, lai ta varétu izvértét, vai sada
atskiriga attieksme ir attaisnojama ar “objektivu pamatu” pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
izpratne.

Saja zina ta atgadina, ka jédziens “objektivs pamats” nozimé, ka konstatétajai atskirigajai
attieksmei jabut attaisnojamai ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo
nodarbinatibas apstakli ta ipasaja konteksta, balstoties uz objektiviem un parskatamiem
kritérijiem, lai varétu nodrosinat, ka $i atskiriba atbilst patiesi ticamai vajadzibai, ka ta ir noderiga
istenojama mérka sasnieg$anai un nepiecieS$ama $im nolakam.

Kas attiecas uz jautajumu, vai mérkis darba devéju atturét no darba némeéju nodarbinasanas
virsstundu darba virs vinu darba liguma individuali noteikta darba laika var bit “objektivs pamats
pamatnoliguma 4.klauzulas 1. punkta izpratné, vienota sliek$na noteik$ana nepilna darba laika
darba némeéjiem un pilna darba laika darba némeéjiem piemaksas par virsstundam pieskirsana
attieciba uz nepilna darba laika darba némeéjiem nav tada, kas sasniegtu §o mérki.

Turklat, kas attiecas uz meérki novérst nelabvéligu attieksmi pret pilna darba laika darba némeéjiem
salidzinajuma ar nepilna darba laika darba némeéjiem, pret pilna darba laika darba némeéjiem
attieciba uz virsstundam batu tada pati attieksme ka pret nepilna darba laika darba néméjiem, ar
nosacijumu, ka tiek piemérots prorata temporis princips. Tadéjadi, ar $o otro mérki nevar pamatot
atskirigo attieksmi pret nepilna darba laika darba néméjiem un pilna darba laika darba néméjiem.

Otram kartam, Tiesa secina, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums uzskatams ari par netiesu
diskriminaciju dzimuma dél LESD 157. panta, ka ari Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 4. panta pirmas dalas izpratné.

Lai gan tas ir Skietami neitrals pasakums $aja gadijuma, no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka
sads pasakums nostada nelabvéliga situacija ievérojami lielaku sievieSu dzimuma personu dalu
salidzindjuma ar virieSu dzimuma personu dalu, turklat nav nepieciesams, lai darba néméju
grupa, kuru minétais tiesiskais reguléjums nenostada nelabvéliga situacija, pilna darba laika darba
némeéju grupa viriesu butu daudz vairak neka sievieSu. Iesniedzéjtiesai jaizvérté, kada apjoma tas
riciba esosie dati par darba némeéju situaciju, ir atbilsto$i un vai tie var tikt nemti véra. Valsts
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tiesai jaizverté visi atbilstosie kvalitativie elementi, lai noteiktu, vai $ada nelabvéliga situacija
pastav, nemot véra visus darba néméjus, uz kuriem attiecas valsts tiesiskais reguléjums, kas ir
attiecigas atskirigas attieksmes pamata.

Bitu japiebilst, ka $1 netiesa diskriminacija — ne lielaka méra ka “mazak labvéliga” attieksme pret
nepilna darba laika darba némeéjiem salidzindjuma ar pilna darba laika darba néméjiem un to
pasu iemeslu dé] — nevar tikt pamatota, pirmkart, ar meérki atturét darba devéju no darba néméju
nodarbinasanas virsstundu darba virs vinu darba liguma individuali noligta darba laika, un,
otrkart, ar mérki novérst to, ka pret pilna darba laika darba néméjiem ir mazak labvéliga
attieksme neka pret nepilna darba laika darba néméjiem.
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