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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 29. julijs*

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu - Sociala politika — LESD 157. pants —
Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos —
Direktiva 2006/54/EK — 2. panta 1. punkta b) apak$punkts un 4. panta pirma dala —
Netiesas diskriminacijas dzimuma dél aizliegums — Nepilna laika darbs — Direktiva 97/81/EK —
Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu — 4. klauzula — Aizliegums nepilna darba laika
darba néméjiem paredzét mazak labvéligus darba nosacijumus neka salidzinamiem pilna darba
laika darba néméjiem — Piemaksas samaksa tikai par virsstundam, ko nepilna darba laika darba
néméji nostradajusi virs pilna darba laika darba néméjiem paredzéta parasta darba laika

Apvienotajas lietas C-184/22 un C-185/22
par lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 28. oktobra
lémumiem un kas Tiesa registréti 2022. gada 10. mart3, tiesvedibas
IK (C-184/22),
CM (C-185/22)
pret
KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretare: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— IK varda — J. Windhorst, Rechtsanwidltin,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV varda — K. M. Weber, Rechtsanwalt,
— Danijas valdibas varda — J. F. Kronborg, C. Maertens un V. Pasternak Jorgensen, parstaves,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Norvégijas valdibas varda — T. Hostvedt Aarthun un I. Thue, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — D. Recchia, E. Schmidt un A. Szmytkowska, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 16. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 157. pantu, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautagjumos (OV 2006, L 204, 23. lpp.), 2. panta 1. punkta
b) apakspunktu un 4. panta pirmo dalu, ka arl 1997. gada 6. junija noslégta Pamatnoliguma par
nepilna darba laika darbu (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas ietverts pielikuma Padomes
Direktivai 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.), 4. klauzulas 1. un 2. punktu.

Sie ligumi iesniegti tiesvedibas starp IK (C-184/22) un CM (C-185/22) un vinu darba devéju KfH

Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV par piemaksas samaksu par virsstundam,
kas nostradatas virs vinu darba ligumos noligta parasta darba laika.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2006/54

Direktivas 2006/54 30. apsvéruma ir teikts:

“[..] japrecizé, ka to faktu izvértésana, péc kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa vai netiesa
diskriminacija, joprojam ir attiecigas valsts iestades kompetencé saskana ar valsts tiesibu aktiem
vai praksi. [..]”

Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) un e) apak$punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]
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b) “netiesa diskriminacija”: ja Skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada viena
dzimuma personas ipasi nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja
vien minétais noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja
vien tas nav atbilstigs un vajadzigs lidzeklis $ada mérka sasnieg$anai;

(]

e) “darba samaksa”: parasta pamatalga vai minimala alga, ka ari jebkada cita atlidziba nauda vai
natara, ko darba némeéjs/-a par darbu tiesi vai netiesi sanem no darba deveéja”.

Minétas direktivas 4. panta “Diskriminacijas aizliegums” pirmaja dala ir noteikts:

“Tiesa un netiesa dzimuma diskriminacija attieciba uz visiem atlidzibas aspektiem un nosacijumiem
par tadu pasu darbu vai par vienadas vértibas darbu ir likvidéjama.”

Pamatnoligums

Saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulas a) punktu ta mérkis ir “nodrosinat to, ka tiek izbeigta
nepilna darba laika darba daritaju diskriminacija un tiek uzlabota nepilna darba laika darba
kvalitate”.

Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta ir noteikts:

“So noligumu pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, kam ir likuma noteiktais darba ligums
vai darba attiecibas, kopligums vai prakse, kura ir spéka katra dalibvalsti.”

Atbilstosi pamatnoliguma 3. klauzulai:
“Saja noliguma:
1. Jédziens “nepilna darba laika darba néméjs” attiecas uz darbinieku, kura parastais darba laiks

nedéla vai vidéji kada laikposma, kas neparsniedz vienu gadu, ir mazaks par salidzinama pilna
darba laika darba néméja parasto darba laiku.

2. Jedziens “salidzinamais pilna darba laika darba néméjs” nozimé pilnu darba laiku nodarbinato
darba némeéju taja pasa iestadé, kas noslédzis ta pasa veida darba ligumu vai darba attiecibas,
kur$ dara to pasu vai lidzigu darbu, pienacigi nemot véra citus apsvérumus, pieméram, darba
stazu un kvalifikaciju/iemanas.

[ ]”

Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Attieciba uz darba nosacijumiem noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba némeéjiem,
nav mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna darba laika darba
néméjiem, tapéc vien, ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav

objektiva pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.”
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Vacijas tiesibas

2006. gada 14. augusta Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Visparéjais likums par vienlidzigu
attieksmi, BGBI. 2006 I, 1897. lpp.; turpmak teksta — “AGG”), redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietam, 1. panta “Likuma meérkis” ir noteikts:

“Sa likuma meérkis ir novérst vai izskaust jebkadus nelabvéligus apstaklus rases vai etniskas izcelsmes,
dzimuma, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai dzimumidentitates dél.”

AGG 7. panta ir paredzéts, ka darba néméji nevar tikt diskriminéti $i likuma 1. panta minéto
iemeslu dél, tostarp dzimuma dél.

Minéta likuma 15. pants “Kompensacija un zaudéjumu atlidziba” ir formuléts sadi:

“(1) Diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma darba devéja pienakums ir atlidzinat ta
rezultata nodarito kaitéjumu. [..]

(2) Par kaitéjumu, kas nav finansials zaudéjums, darba néméjs var pieprasit atbilstosu finansialu
kompensaciju [..].”

2017. gada 30. junija Gesetz zur Forderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und Mdnnern
(Entgelttransparenzgesetz) (Likums par sieviesu un virieSu darba samaksas parredzamibas
veicinasanu; BGBI. 2017 I, 2152. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietas, 3. panta “Tiesas
un netiesas diskriminacijas dzimuma dé] aizliegums attieciba uz darba samaksu” 1. punkta ir
noteikts:

“Par tadu pasu darbu vai vienadas vértibas darbu ir aizliegta jebkada tiesa vai netiesa diskriminacija
dzimuma dé] attieciba uz visam darba samaksas sastavdalam vai visiem tas nosacijumiem.”

Silikuma 7. panta “Vienlidzigas darba samaksas prasiba” ir paredzéts:

“Darba attiecibu ietvaros par tadu pasu darbu vai vienadas vértibas darbu nedrikst vienoties par
mazaku darba samaksu vai izmaksat mazaku darba samaksu neka pretéja dzimuma darba néméjam sa
darba néméja dzimuma del.”

2000. gada 21. decembra Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (Likums par
nepilna laika darbu un darba ligumiem uz noteiktu laiku; BGBI. 2000 I, 1966. lpp.), pamatlietas
piemérojamaja redakcija, 4. panta “Diskriminacijas aizliegums” 1. punkta ir noteikts:

“Attieksme pret nepilna darba laika darba néméju nedrikst bat mazak labvéliga vina nepilna darba
laika dél neka pret salidzinamu pilna darba laika darba némeéju, ja vien nav objektivu iemeslu, kas
attaisno atskirigu attieksmi. Nepilna darba laika darba néméjam jasanem darba samaksa vai cita
dalama finansiala atlidziba, kuras apmeéram ir jaatbilst vismaz vina darba laika proporcijai
salidzinajuma ar salidzinama pilna darba laika darba néméja darba laiku.”

Manteltarifvertrag (Visparigais darba kopligums; turpmak teksta — “MTV”), noslégts starp
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft eV (ver.di), apvienota pakalpojumu sniedzéju arodbiedriba,

un atbildétaju pamatlietas 10. panta “Darba laiks” ir paredzéts:

“l. Pilna darba laika darba néméja parastais nedélas darba laiks, iznemot partraukumus darba, ir
vidéji 38,5 stundas.
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[.]

Parastais nedélas darba laiks pilna darba laika darba néméjam ir 7 stundas 42 minttes.

[.]

6. Ja darba apjoma dél ir jastrada virsstundas, principa uz to ir janoriko. [..] Virsstundu darba
jastrada tikai steidzamos gadijumos un tas jasadala péc iespéjas vienmeérigi uz visiem
darbiniekiem.

7. Virsstundas ir péc rikojuma virs parasta darba laika nostradatas stundas [..] atbilstosi deziru
grafikam vai attiecigi uznémuma ierastajai praksei. Saskana ar 13. panta 1. punktu piemaksu
maksa par virsstundu darbu, kas veikts virs pilna darba laika darbinieka kalendara ménesa darba
laika un ko attiecigaja kalendaraja meénesi, kura veikts darbs, nevar kompensét, pieskirot
brivdienas.

[.]”

MTV 13. panta “Darba samaksa par virsstundu darbu, piemaksas un pabalsti par darbu neérta
laika” ir noteikts:

“l1. Kompensacija par virsstundam saskana ar M TV 10. panta 7. punktu ir 1/167 no kopliguma
noteiktas ménesa darba algas par virsstundu darbu. Piemaksa par virsstundu darbu atbilstosi
10. panta 7. punkta otrajam teikumam ir 30%.

[.]"

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Atbildétaja pamatlietas ir ambulatoras dializes pakalpojumu sniedzéja, kas darbojas visa Vacijas
Federativas Republikas teritorija.

IK un CM, kuras KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV pienémusi darba ka
nepilna darba laika medmasu palidzes, atbilstosi vinu darba ligumiem tiek nodarbinatas attiecigi
40 % un 80 % no parasta nedélas darba laika, kas noteikts pilna darba laika darbiniekam un kas
atbilstosi MTV 10. pantam ir 38,5 stundas.

Prasitajas pamatlietas, uzskatot, ka atbildétajai pamatlietas saskana ar MTV 10. panta 7. punktu
vinam ir jamaksa piemaksa par nostradatajam virsstundam vai jaregistré vinu laika uzskaites
kontos darba laika uzkrajums, kas atbilst izmaksajamajai piemaksai, céla prasibu Arbeitsgericht
(Darba lietu tiesa, Vacija) par piemaksai atbilsto$a darba laika uzkrajuma pieskirsanu, ka ari
kompensacijas sanems$anu saskana ar AGG 15. panta 2. punktu.

Prasibas pamatojumam prasitajas pamatlieta noradija, ka, neizmaksijot tam piemaksu par
virsstundam, kas nostradatas virs vinu darba liguma noligta darba laika, un vinu laika uzskaites
kontos neregistréjot darba laika uzkrajumu, kurs atbilst piemaksai, kas tam pienakas, atbildétaja
pamatlietas pret vinam ir attiekusies mazak labvéligi neka pret pilna darba laika darba néméjiem,
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pamatojoties uz to, ka vinas strada nepilnu darba laiku. Turklat vinas esot tikusas netiesi
diskriminétas dzimuma dél, jo atbildétadja pamatlietas uz nepilnu darba laiku galvenokart
nodarbina sievietes.

Ta ka Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa) $is prasibas noraidija, prasitajas pamatlietas iesniedza
apelacijas studzibas par $is tiesas spriedumiem Landesarbeitsgericht Hessen (Hesenes federalas
zemes Darba lietu tiesa, Vacija), kas piesprieda atbildétajai pamatlietas kreditét vinu darba laika
uzskaites kontus atbilstosi piemaksai par vinu nostradatajam virsstundam, tacu prasitaju
pamatlietas prasiba samaksat kompensaciju saskana ar AGG 15. panta 2. punktu tika noraidita.

Prasitajas pamatlietas iesniedza revizijas sidzibu Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa,
Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa, lai sanemtu minétas kompensacijas samaksu. Savukart atbildétaja
pamatlietas Saja tiesa iesniedza pretapelacijas sidzibu par tai piespriesto darba laika uzkrajuma
kreditésanu vinu darba laika uzskaites kontos.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai lemtu par prasitaju pamatlietas tiesibam uz kompensaciju AGG
15. panta izpratné, janoskaidro, vai vinas ir diskriminétas dzimuma dél, parkapjot AGG 7. pantu.

Tapat ta uzskata, ka, lai lemtu par atbildétajas pamatlieta iesniegto pretapelacijas sidzibu par tas
pienakumu kreditét prasitaju pamatlietas uzkrato darba laiku vinu darba laika krajkontos,
izs§kirosa nozime ir tam, vai vinas ir diskriminétas, pamatojoties uz to, ka ir nodarbinatas nepilnu
darba laiku.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas apvienotajas lietas C-184/22 un C-185/22 ir
formuléti identiski:

“l1) VaiLESD 157. pants, ka ari [Direktivas 2006/54] 2. panta 1. punkta b) apak$punkts un 4. panta
[pirma dala] jainterpreté tadéjadi, ka kopliguma valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
piemaksas par virsstundu darbu izmaksa ir paredzéta tikai par darba stundam, kas
nostradatas virs pilna darba laika darba néméja parasta darba laika, ietver atSkirigu attieksmi
pret pilna un nepilna darba laika darba néméjiem?

2) Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbildétu apstiprinosi:

a) Vai LESD 157. pants, ka ari [Direktivas 2006/54] 2. panta 1. punkta b) apak$punkts un
4. panta [pirma dala] jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu, ka nevienlidziga attieksme
skar daudz lielaku skaitu sieviesu neka virie$u, nepietiek ar to, ka starp nepilna darba laika
darba néméjiem ir daudz vairak sieviesu neka viriesu, bet gan ir ari jakonstaté, ka starp
pilna darba laika darba némeéjiem ir daudz vairak virieSu vai attiecigi viriesi veido batiski
lielako dalu no tiem?

b) Vai ari tapat saistiba ar LESD 157. pantu un [Direktivu 2006/54] ir jaizdara atskirigs
secinajums, nemot véra [Tiesas| izklastitos argumentus [2021. gada 26. janvara]
sprieduma Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie [(C-16/19, EU:C:2021:64)] 25.—36. punkta, atbilstos$i kuriem uz
nevienlidzigu attieksmi personu ar invaliditati grupa var attiekties (Padomes
Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.)),
2. panta minétais “diskriminacijas” jédziens?
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3) Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautdjumu atbildétu apstiprinosi, ka ari uz 2.a) un 2.b) jautdjumu
atbildétu tadéjadi, ka tada lieta ka pamatlieta varétu konstatét, ka nevienlidziga attieksme
darba samaksas zina skar ievérojami vairak sieviesu neka virieSu: vai LESD 157. pants, ka ari
[Direktivas 2006/54] 2. panta 1. punkta b) apakspunkts un 4. panta [pirma dala] jainterpreté
tadejadi, ka var tikt konstatéts legitims meérkis, ja kopliguma puses ar tiesisko reguléjumu —
kads tas ir izklastits pirmaja jautdjuma —, no vienas puses, gan censas nepielaut, ka darba
devéjs noriko stradat virsstundas, un panakt, ka darba néméjiem, kas strada vairak par noligto
apjomu, tiek pieskirtas piemaksas par virsstundu darbu, bet, no otras puses, censas ari
nepielaut, ka pilna darba laika darba néméjiem tiek radita nelabvéligaka situacija neka
nepilna darba laika darba néméjiem, un tadé] paredz, ka piemaksa pienakas tikai par
virsstundam, kas parsniedz pilna darba laika darba néméja kalendara ménesa darba laiku?

4) Vai [Direktivai 97/81] pievienota [pamatnoliguma] 4. klauzulas 1. punkts jainterpreté tadéjadi,
ka kopliguma valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru piemaksu par virsstundu darbu
izmaksa ir paredzéta tikai par darba stundam, kas ir nostradatas virs pilna darba laika darba
némeéja parasta darba laika, ietver nevienlidzigu attieksmi pret pilna un nepilna darba laika
darba némeéjiem?

5) Gadijuma, ja Tiesa uz ceturto jautdjumu atbildétu apstiprinosi: vai [Direktivai 97/81]
pievienota [pamatnoliguma] 4. klauzulas 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas var but
objektivs iemesls, ja kopliguma puses ar tiesisko reguléjumu — kads tas ir izklastits ceturtaja
jautajuma —, no vienas puses, gan censas nepielaut, ka darba devéjs noriko stradat
virsstundas, un panakt, ka darba néméjiem, kas strada vairak par noligto apjomu, tiek
pieskirtas piemaksas par virsstundu darbu, bet, no otras puses, censas ari nepielaut, ka pilna
darba laika darba néméjiem tiek radita nelabvéligaka situacija neka nepilna darba laika darba
némeéjiem, un tadé] paredz, ka piemaksa pienakas tikai par virsstundam, kas parsniedz pilna
darba laika darba néméja kalendara ménesa darba laiku?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 19. aprila lémumu lietas C-184/22 un C-185/22 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par ceturto un piekto jautajumu

Ar ceturto un piekto jautajumu, kuri jaizskata kopa un vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru piemaksas par virsstundu darbu samaksa attieciba uz nepilna darba
laika darba néméjiem ir paredzéta tikai par tam darba stundam, kas parsniedz salidzinama
situacija esosiem pilna darba laika darba némeéjiem paredzéto parasto darba laiku, ir uzskatams par
“mazak labvéligu” attieksmi pret nepilna darba laika darba néméjiem S$is 4. klauzulas 1. punkta
izpratné un vai $ada attieksme var tikt pamatota, pirmkart, ar mérki atturét darba devéju no
darba néméju nodarbinasanas virsstundu darba virs vinu darba liguma individuali noligta darba
laika, un, otrkart, ar mérki novérst to, ka pret pilna darba laika darba néméjiem ir mazak labvéliga
attieksme neka pret nepilna darba laika darba néméjiem.

Vispirms jakonstaté, ka $aja gadijuma netiek apstridéts, ka prasitajas pamatlietas ir nepilna darba

laika darba némeéji pamatnoliguma 3. klauzulas izpratné. Tapat netiek apstridéta MTV
piemérojamiba vinu darba ligumiem.
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Saistiba ar pamatnoliguma 4. klauzulas interpretaciju vispirms jaatgadina, ka ta mérkis ir,
pirmkart, veicinat nepilna darba laika darbu un, otrkart, novérst diskriminaciju starp nepilna un
pilna darba laika darba némeéjiem — ka tas skaidri izriet no pamatnoliguma 1. klauzulas a) punkta
(spriedums, 2023. gada 19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 36. punkts un
taja minéta judikatara).

Nemot véra $os mérkus, pamatnoliguma 4. klauzula ir jasaprot ka tada, kura ir izteikts Savienibas
socialo tiesibu princips, kas nav interpretéjams Sauri (spriedums, 2023. gada 19. oktobris,
Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Turpinot, atbilstosi mérkim izskaust diskriminaciju starp nepilna darba laika darba néméjiem un
pilna darba laika darba néméjiem, kas minéts pamatnoliguma 1. klauzulas a) punkta, $i
pamatnoliguma 4. klauzula attieciba uz darba apstakliem nepielayj to, ka attieksme pret nepilna
darba laika darba néméjiem buatu “mazak izdeviga” neka attieksme pret salidzinamiem pilna
darba laika darba némeéjiem tikai tadél vien, ka vini strada nepilnu darba laiku, ja vien sada
atSkiriga attieksme nav attaisnojama ar objektiviem iemesliem (spriedums, 2023. gada
19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka §1 klauzula ir paredzéta diskriminacijas aizlieguma principa
piemérosanai attieciba uz nepilna darba laika darba némeéjiem, lai kavétu darba devéju $ada veida
darba attiecibas izmantot ar noliaku liegt $adiem darba néméjiem tiesibas, kuras atzitas pilna darba
laika darba néméjiem (spriedums, 2023. gada 19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pirmkart, $aja gadijuma attieciba uz to, vai piemaksa par virsstundu darbu ietilpst
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta minétaja jédziena “darba nosacijumi”, janorada, ka Tiesa ir
nospriedusi, ka $is jédziens aptver noteikumus, kas attiecas uz atalgojumu (spriedums, 2023. gada
19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz tadu situaciju salidzinamibu, kadas atrodas tadas personas, kas strada ka pilna
darba laika medmasu paligi, un tadas personas, kuras strada ka nepilna darba laika medmasu
paligi, ka prasitajas pamatlietas, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai novértétu, vai
darba néméji veic darbu, kas — pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta izpratné — ir identisks vai
lidzigs, janoskaidro, vai, nemot véra tadu faktoru kopumu ka darba bitiba, prasibas attieciba uz
izglitibu un darba apstakli, ir uzskatams, ka $ie darba néméji atrodas salidzinama situacija
(spriedums, 2023. gada 19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 44. punkts un
taja minéta judikatara).

Ja ir pieradits, ka nodarbinatie nepilna darba laika darba néméji veic tadas pasas funkcijas ka darba
néméji, kurus tas pats darba devéjs nodarbina uz pilnu darba laiku vai kuri ienem tadu pasu amatu
ka vini, principa abu $o kategoriju darba némeéju situacijas ir uzskatamas par salidzinamam
(spriedums, 2023. gada 19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 45. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina tomér jaatgadina, ka valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence novértét faktus, ir
janosaka, vai, nemot véra attiecigo darba néméju veikto darbibu konkréto raksturu, tas var tikt
atzitas par vienadi vértigam darbibam (spriedums, 2021. gada 3. juanijs, Tesco Stores, C-624/19,
EU:C:2021:429, 30. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, $kiet, ka atbildétija pamatlietas
neapstrid, ka prasitaju pamatlietas veiktie pienakumi ir salidzinami ar tiem, ko veic darba néméji,
kurus ta nodarbina uz pilnu darba laiku.

Treskart, attieciba uz jautajumu par to, vai pastav atskiriga attieksme pret personam, kas strada ka
nepilna darba laika medmasu paligi, ka, pieméram, prasitajas pamatlietas, un personam, kuras
strada ka pilna darba laika medmasu paligi, no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka nepilna
darba laika medmasas paligs sanem piemaksu par virsstundam tikai par tam darba stundam, kas
nostradatas virs pilna darba laika darba némeéja, kur$ ir medmasas paligs, parasta nedélas darba
laika, kas $aja gadijuma saskana ar M TV 10. panta 1. punktu ir 38,5 stundas.

Tadeéjadi, lai persona, kas strada nepilnu darba laiku ka medmasas paligs, varétu sanemt piemaksu
par virsstundam, tai janostrada tik pat daudz darba stundu ka personai, kas strada ka medmasas
paligs pilnu darba laiku, nenemot véra §is personas, kura strada nepilna darba laika darbu ka
medmasas paligs, darba liguma individuali noligto parasto darba laiku, lidz ar to ta nevar vai tai ir
ievérojami mazaka iespéja neka personai, kas strada pilnu darbu laiku ki medmasas paligs,
nostradat to darba stundu skaitu, kas nepiecieSsams minétas piemaksas sanemsanai.

Lai gan, ka uzsver iesniedzéjtiesa, atalgojums par virsstundam skiet vienads personam, kas strada
nepilnu darbu laiku kda medmasu paligi, un personam, kas strada pilnu darba laiku ka medmasu
paligi, ciktal tiesibas uz $adu piemaksu rodas tikai tad, ja tiek parsniegts 38,5 stundu darba
nedélas slieksnis attieciba uz visam S$Im personam, tomér janorada, ka §i vienota slieksna
noteik$ana gan attieciba uz personam, kas strada pilnu darba laiku ka medmasu paligi, gan
personam, kas strada nepilnu darba laiku ka medmasu paligi, ir lielaka slodze attieciba uz pédéjam
minétajam, nemot véra parasto darba laiku, kas ir noligts vinu ligumos, ciktal vismaz dala no virs $i
parasta darba laika nostradatajam darba stundam, kaut ari par to sanemot darba algu, nedod
tiesibas uz piemaksu. Personas, kas strada pilnu darba laiku ka medmasu paligi, sanem piemaksu
par virsstundam, sakot no pirmas nostradatas stundas virs sava parasta darba laika, proti,
38,5 stundu darba nedélas, savukart personas, kuras strada nepilnu darba laiku ki medmasu
paligi, nesanem piemaksu par darba stundam, kas parsniedz vinu darba ligumos noligto parasto
darba laiku, bet nesasniedz parasto darba laiku, kas noteikts ka pilnu darba laiku par medmasu
paligiem stradajosam personam.

Tadéjadi pret personam, kuras strada ka medmasu paligi nepilnu darba laiku un ir nostradajusas
darba stundu skaitu, kas parsniedz vinu darba ligumos noligto parasto darba laiku, nesanemot
piemaksu, saskaras ar nevienlidzigu attieksmi salidzinajuma ar personam, kas strada pilnu darba
laiku ka medmasu paligi un kas par virs 38,5 stundam nostradato nedélas darba laiku sanem
piemaksu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 27. maijs, Elsner-Lakeberg, C-285/02,
EU:C:2004:320, 17. punkts).

Jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai nepilna darba laika darba néméju atalgojumam
jabut vienlidzigam ar pilna darba laika darba néméju atalgojumu, lai gan vajadzibas gadijuma ir
piemérojams pamatnoliguma 4. klauzulas 2. punkta minétais prorata temporis princips
(spriedums, 2023. gada 19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 53. punkts un
taja minéta judikatira).

Lidz ar to, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, ciktal tadam personam, kas strada nepilnu
darba laiku ka medmasu paligi, ka prasitajas pamatlietas, darba stundu skaits, kuras nostradajot tas
sanem piemaksu, netiek samazinats prorata temporis atkariba no vinu darba ligumos individuali
noligta darba laika, skiet, ka attieksme pret tam ir “mazak labvéliga” salidzinajuma ar personam,
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kuras strada pilnu darba laiku ka medmasu paligi, bet ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu tas
ir aizliegts, ja vien $ada atskiriba nav attaisnojama ar “objektivu pamatu” $is klauzulas izpratné
(spriedums, 2023. gada 19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 49. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesai, nemot véra visus butiskos apstaklus, biis jakonstaté, vai var uzskatit, ka
pamatlietas aplukojama atskiriga attieksme ir attaisnojama ar “objektivu pamatu”.

Nemot véra So skatpunktu, jaatgadina, ka, lai gan saskana ar LESD 267. pantu Tiesai nav
kompetences izvértét faktiskos apstaklus un piemérot Savienibas tiesibu normas konkrétam
gadijumam, tai ir jasniedz iesniedzéjtiesai visas $adai izvértéSanai nepiecieSamas norades
(spriedums, 2023. gada 19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 55. punkts un
taja mineéta judikatara).

Saja zina janorada, ka jédziens “objektivs pamats” pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné
nozimé, ka konstatétajai atskirigajai attieksmei ir jabtt attaisnojamai ar preciziem un konkrétiem
apstakliem, kas raksturo attiecigo nodarbinatibas apstakli ta ipasaja konteksta, balstoties uz
objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai varétu nodrosinat, ka $i atSkiriba atbilst patiesi
ticamai vajadzibai, ka ta ir noderiga istenojama meérka sasniegSanai un nepiecieSama S$im
noltkam. Sie apstakli citastarp var izrietét no to uzdevumu ipasas bitibas, kuru izpildei tika
noslégti nepilna darba laika ligumi, un no tas raksturigajam ipasibam vai attieciga gadijuma no
dalibvalsts socialas politikas tiesiski pamatota mérka sasniegSanas (spriedums, 2023. gada
19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, pirmkart, mérkis darba devéju atturét no darba
néméju nodarbinasanas virsstundu darba virs vinu darba liguma individuali noteikta darba laika,
un, otrkart, mérkis novérst to, ka pret pilna darba laika darba néméjiem ir mazak labvéliga
attieksme neka pret nepilna darba laika darba néméjiem, var buat “objektivs pamats”
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné.

Attieciba uz pirmo no $iem mérkiem janorada, ka pamatlietas aplukota valsts tiesiska reguléjuma
piemérosanas sekas ir tadas, ka nepilna darba laika darba néméju nostradatas stundas virs vinu
darba ligumos noligta parasta darba laika, neparsniedzot pilna darba laika darba néméjam
noteikto parasto darba laiku, proti, 38,5 stundas nedéla, darba devéjam ir mazak apgritinoss
finansials slogs neka tads pats pilna darba laika darba néméja nostradato virsstundu skaits, nemot
véra, ka par $im stundam piemaksa netiek maksata. Attieciba uz nepilna darba laika darba
némeéjiem Sis tiesiskais reguléjums tadéjadi rada pretéju iedarbibu tam, kadu vélas sasniegt, jo, ka
norada iesniedzéjtiesa, tas patiesiba mudina darba devéju virsstundu darba drizak nodarbinat
nepilna darba laika darba némeéjus, nevis pilna darba laika darba néméjus.

No minéta izriet, ka vienota sliek$na noteik$ana nepilna darba laika darba néméjiem un pilna
darba laika darba némeéjiem attieciba uz piemaksas par virsstundam pieskirsanu, — attieciba uz
nepilna darba laika darba néméjiem nav tada, kas sasniegtu mérki darba devéju atturét no darba
néméju nodarbinasanas virsstundu darba.

Attieciba uz otro no $i sprieduma 48. punkta minétajiem mérkiem janorada, ka §is merkis ir
novérst iespéjami nelabvéligo attieksmi pret pilna darba laika darba néméjiem salidzinajuma ar
attieksmi pret nepilna darba laika darba néméjiem. Sa mérka pamatd eso$d argumentacija ir
balstita uz premisu, ka, ja darba devéjam, kur$ prasa nepilna darba laika darba néméjam stradat
virsstundu darbu, tiktu noteikts pienakums maksat $im darba néméjam piemaksu par
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virsstundam, sakot no pirmas virs parasta darba laika nostradatas stundas, ko minétais darba
némeéjs ir nostradajis virs darba liguma individuali noligta darba laika, ka tas ir gadijuma ar pilna
darba laika darba némeéjiem, tas raditu mazak labvéligu attieksmi pret Siem pédéjiem minétajiem
darba néméjiem. Si premisa ir klidaina, nemot véra, ka $ada gadijuma pret pilna darba laika
darba néméjiem attieciba uz virsstundam buitu tada pati attieksme ka pret nepilna darba laika
darba némeéjiem, ar nosacijumu, ka tiek piemérots prorata temporis princips.

No ta izriet, ka arl ar $o otro mérki pamatlietas aplukoto atskirigo attieksmi pamatot nevar.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz ceturto un piekto jautdjumu jaatbild, ka pamatnoliguma
4. klauzulas 1. un 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru piemaksas par virsstundu darbu samaksa attieciba uz nepilna darba laika darba néméjiem ir
paredzéta tikai par tam darba stundam, kas parsniedz salidzinama situacija esosiem pilna darba
laika darba néméjiem paredzéto parasto darba laiku, ir uzskatams par “mazak labvéligu”
attieksmi pret nepilna darba laika darba néméjiem sis 4. klauzulas 1. punkta izpratné, kas nevar
tikt pamatota, pirmkart, ar meérki atturét darba devéju no darba néméju nodarbinasanas
virsstundu darba virs vinu darba liguma individuali noligta darba laika, un, otrkart, ar meérki
novérst to, ka pret pilna darba laika darba néméjiem ir mazak labvéliga attieksme neka pret
nepilna darba laika darba némeéjiem.

Par pirmo, otro un treso jautdajumu

Ar pirmo, otro un tres$o jautajumu, kas jaizskata kopa un otram kartam, iesniedzéjtiesa butiba
vaica, vai LESD 157. pants, ka arl Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$punkts un
4. panta pirma dala jainterpreté tadéjadi, pirmkart, ka valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru nepilna darba laika darba néméjiem piemaksas par virsstundam samaksa ir paredzéta tikai
par darba stundam, kas nostradatas virs salidzinama situacija esosiem pilna darba laika darba
néméjiem noteikta parasta darba laika, ir uzskatams par netiesu diskriminaciju dzimuma dél, pat
ja pilna darba laika darba néméju vida ir ievérojami lielaks skaits sieviesu neka viriesu, un, otrkart,
ka sada diskriminacija var tikt attaisnota ar mérki darba devéju atturét no darba néméju
nodarbinasanas virsstundu darba virs vinu darba ligumos individuali noligta parasta darba laika,
ka ari ar mérki novérst to, ka pret pilna darba laika darba néméjiem ir mazak labvéliga attieksme
neka pret nepilna darba laika darba néméjiem.

Saskana ar LESD 157. panta 1. punkta noteikumiem “visas dalibvalstis nodrosina to, lai tiktu
ievérots princips, ka viriesi un sievietes par vienadu vai vienadi vértigu darbu sanem vienadu darba
samaksu”. Turklat Direktivas 2006/54 4. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “tiesa un netiesa
dzimuma diskriminacija attieciba uz visiem atlidzibas aspektiem un nosacijumiem par tadu pasu
darbu vai par vienadas vértibas darbu ir likvidéjama”. Atbilstosi §is direktivas 2. panta 1. punkta
b) apak$punktam jédziens “netiesa diskriminacija” ir definéts sadi: “ja Skietami neitrals
noteikums, kritérijs vai prakse nostada viena dzimuma personas Ipasi nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais noteikums, kritérijs vai prakse nav
objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav atbilstigs un vajadzigs lidzeklis $ada
meérka sasniegSanai”.

Saja zina, pirmam kartam, jakonstaté — tapat ka to ir konstatéjis generaladvokats secinajumu
33. punkta — ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietas aplikotais nerada tiesu
diskriminaciju, jo tas vienadi attiecas gan uz darba néméjiem virieSiem, gan uz darba némeéjam
sievieteém.
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Otram kartam, attieciba uz jautajumu par to, vai ar $o tiesisko reguléjumu ir radita netiesa
diskriminacija LESD 157. panta un Direktivas 2006/54 izpratné, jaatgadina, pirmkart, ka tads
tiesiskais reguléjums ka pamatlietas aplakotais, ka konstatéts $i sprieduma 44. punkta, nostada
nelabveéligaka situacija nepilna darba laika darba némeéjus salidzinajuma ar pilna darba laika darba
némeéjiem, jo attieciba uz darba stundam, kas nostradatas virs vinu darba ligumos noligta darba
laika, neparsniedzot pilna darba laika darba némeéjiem noteikto parasto darba laiku, proti,
38,5 stundas nedéla, viniem piemaksa nepienakas, savukart pédéjie minétie darba néméji sanem
piemaksu, sakot no pirmas stundas, kas nostradata virs §im 38,5 stundam nedélas darba laika.

Otrkart, lai skietami neitrals pasakums bitu netiesa diskriminacija $o tiesibu normu izpratné, tam
praksé viena dzimuma personam butu jarada ipasi nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otru
dzimumu. Saja zina no Direktivas 2006/54 30. apsvéruma, ka ari no Tiesas judikatiiras izriet, ka
to faktu izvértésana, kuri lauj uzskatit, ka ir notikusi netiesa diskriminacija, ir valsts tiesu iestades
kompetencé saskana ar valsts tiesibu aktiem vai praksi, kas konkréti var paredzét, ka netiesa
diskriminacija var tikt konstatéta, izmantojot visus lidzeklus, tostarp statistikas datus (spriedums,
2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 46. punkts un taja minéta
judikattra).

Attieciba uz statistikas datiem vispirms jaatgadina, ka valsts tiesai jaizvérté, kada apjoma tai
iesniegtie statistikas dati, kas raksturo darba néméju situaciju, ir atbilstosi un vai tie var tikt nemti
veéra, proti, vai tie neatspogulo gluzi vienkarsi nejausu un islaicigu paradibu un vai tie kopuma skiet
batiski (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828,
48. punkts un taja minéta judikatira).

Turpinot, gadijuma, ja valsts tiesai ir pieejami $adi dati, atbilstosi pastavigajai judikatarai,
pirmkart, tai janem véra visi darbinieki, kuriem piemérojams valsts tiesiskais reguléjums, kura dél
ir radusies atSkiriga attieksme, un, otrkart, ka vislabaka salidzinasanas metode ir salidzinat
attiecigo darba néméju sameéru, kurus virie$u, darba néméju, vida skar un kurus neskar konkréta
tiesibu norma, un tadu pasu saméru sievie$su, darba néméju, vida (spriedumi, 2007. gada
6. decembris, Voff, C-300/06, EU:C:2007:757, 41. punkts un taja minéta judikattra, ka ari
2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémumiem, kuros ir atsauce uz atbildétijas pamatlietas
sniegtajiem statistikas datiem, izriet, ka ta visas savas iestadés nodarbina vairak neka
5000 personu, no kuram 76,96 % ir sievietes. No visiem Siem darba némeéjiem 52,78 % strada
nepilnu darba laiku. No tiem darba néméjiem, kas strada nepilnu darba laiku, 84,74 % ir sievietes
un 15,26 % — viriesi, savukart no pilna darba laika darba néméjiem 68,20 % ir sievietes un 31,80 % —
viriesi. Tadéjadi darba némeéjas sievietes parsvara ir gan grupa, kurai ar pamatlietas aplikoto valsts
tiesisko reguléjumu ir “raditas prieksrocibas”, gan grupa, kura ar So tiesisko reguléjumu ir
“nostadita nelabvéliga situacija”.

Sada situacija iesniedzéjtiesa vaica, vai netiesu diskriminaciju var konstatét ari tad, ja pilna darba
laika darba némeéju grupa, kas necies$ no $adas nelabvéligas situacijas, virieSu nav daudz vairak neka
sieviesu.

Saja zina jaatgadina, ka, ka to secinajumu 36.—40. punkta precizé generaladvokats, jédziena
“netiesa diskriminacija” definicija, kas izklastita Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta
b) apakspunkta un kas turklat ir formuléta tapat ka Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas  2002/73/EK  (2002. gada 23. septembris), ar kuru groza Padomes
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Direktivu 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret
virieSiem un sievietém attieciba uz darba iespéjam, profesionalo izglitibu un paaugstinasanu
amata un darba apstakliem (OV 2002, L 269, 15. Ipp.), 1. panta 2. punkta otraja ievilkuma — un
arl neviena cita Direktivas 2006/54 noteikuma — nav atsauces uz kvantitativiem elementiem
netie$as diskriminacijas parbaudé. Minétaja definicija ir izmantota kvalitativa pieeja, atbilstosi
kurai japarbauda, vai attiecigais valsts pasakums péc savas butibas var “nostadit ipasi nelabvéliga
situacija” viena dzimuma personas salidzinajuma ar otra dzimuma personam. No minéta izriet,
ka valsts tiesai jaizvérté visi atbilstoSie kvalitativie elementi, lai noteiktu, vai $ada nelabvéliga
situacija pastav, nemot véra visus darba néméjus, uz kuriem attiecas valsts tiesiskais reguléjums,
kas ir attiecigas atskirigas attieksmes pamata.

Saja zina statistikas dati ir tikai viens no elementiem, uz kuriem $i tiesa var atsaukties un uz kuriem
atsaucas Tiesa, ja tadi pastav, lai raksturotu netiesas diskriminacijas esamibu saistiba ar principa
par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém istenoSanu. Tadéjadi saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiiru sadas ipasi nelabvéligas situacijas esamiba var tikt konstatéta tostarp tad, ja ir
pieradits, ka valsts tiesiskais reguléjums negativi ietekmé ievérojami lielaku viena dzimuma
personu dalu salidzinajuma ar otra dzimuma dalu (spriedums, 2022. gada 5. maijs, BVAEB,
C-405/20, EU:C:2022:347, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jakonstaté, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$punkta
formuléjumu netiesa diskriminacija attiecas tikai uz noteikumu, kritériju vai praksi, kas viena
dzimuma personas “nostada neizdeviga situacija” salidzindjuma ar otra dzimuma personam.
Tadéjadi no $I noteikuma teksta izriet, ka netie$o diskriminaciju var raksturot tikai ar to vien, ka
viena dzimuma personas atrodas ipasi nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otra dzimuma
personam.

Otrkart, ka ir noradijusi Eiropas Komisija, $kiet, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu
ietvertajiem statistikas datiem izriet, ka tikai 35 % no atbildétajas pamatlietas nodarbinatajiem
darba némeéjiem viriesiem, uz kuriem attiecas pamatlietas apliakotais valsts tiesiskais reguléjums,
strada nepilnu darba laiku un tos negativi ietekmé Sis tiesiskais reguléjums, savukart taja
nodarbinato darba néméju sieviesu, kuras strada nepilnu darba laiku un kuras minétais tiesiskais
regulégjums ietekmé negativi, proporcija Skiet ievérojami lielaka, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

No minéta izriet, ka, lai varétu konstatét netieSu diskriminaciju dzimuma dél tados apstaklos ka
pamatlietas, nav nepiecie$ams, lai pilna darba laika darba némeéju virieSu batu daudz vairak neka
sievie$u, ja ir izpilditi nosacijumi, kas izriet no $1 sprieduma 60. un 64. punkta minétas judikataras.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai 2021. gada 26. janvara spriedums Szpital
Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64, 25.-36. punkts), no kura izriet, ka Direktiva 2000/78 paredzéta
vienlidzigas attieksmes principa mérkis ir aizsargat darba néméju ar invaliditati $is direktivas
izpratné no jebkadas diskriminacijas, kuras pamata ir §1 invaliditate, ne tikai salidzinajuma ar
darba némeéjiem, kuriem nav invaliditates, bet ari salidzinajuma ar citiem darba néméjiem ar
invaliditati, ir nozime $aja gadijuma.

Saja zina pietiek konstatét, ka lieta, kura tika pasludinats iepriek$éja punkta minétais spriedums,

atSkiriga attieksme attiecas tikai uz vienas un tas paSas aizsargatas grupas locekliem
Direktivas 2000/78 izpratné, proti, darba néméjiem ar invaliditati, savukart pamatlietas $i
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atSkiriba attiecas uz darba néméjam sievietém salidzindjuma ar darba néméjiem virieSiem.
Tadéjadi minétajam spriedumam nav nozimes saistiba ar atbildi, kas sniedzama uz pirmo lidz
treso jautajumu.

Sadu interpretaciju apstiprina Tiesas judikatira par Padomes Direktivu 79/7/EEK (1978. gada
19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém
istenosanu sociala nodrosinajuma jautajumos (OV 1979, L 6, 24. lpp.). Proti, Tiesa konstatéja, ka
$is direktivas 4. panta 1. punkta ietvertais jédziens “diskriminacija dzimuma dé]” var attiekties
tikai uz virieSu dzimuma darba néméju, no vienas puses, un sieviesu dzimuma darba néméju, no
otras puses, diskriminacijas gadijumiem un ka $1 tiesibu norma nevar tikt uzskatita par tadu
Savienibas tiesibu normu, kas garanté vienlidzigu attieksmi plasa nozimé, proti, ari starp ta pasa
dzimuma personam (spriedums, 2021. gada 12. maijs, INSS (Piemaksa pie pensijas matém — II),
C-130/20, EU:C:2021:381, 21. un 22. punkts).

Treskart, gadijuma, ja iesniedzéjtiesa, balstoties uz atbildétajas pamatlieta iesniegtajiem statistikas
datiem un attieciga gadijuma citiem atbilstosiem faktiskajiem elementiem, izdaritu secindjumu, ka
pamatlietas aplukotais valsts tiesiskais reguléjums ir ipasi nelabvéligs darba néméjam sievietém
salidzinajuma ar darba néméjiem virieSiem, $ads regulé§jums batu pretruna
Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja vien tas nav objektivi attaisnots ar
likumigu mérki un ja lidzekli, lai sasniegtu $o mérki, nav atbilstosi un vajadzigi (spriedums,
2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 49. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka $1 sprieduma 44.—52. punkta ir noradits, ka no tada tiesiska reguléjuma ka
pamatlietas izrietoso “mazak labvéligo” attieksmi pret nepilna darba laika darba néméjiem
salidzinajuma ar pilna darba laika darba néméjiem nevar attaisnot, pirmkart, ar mérki darba
devéju atturét no darba némeéju nodarbinasanas virsstundu darba virs vinu darba ligumos
individuali noligta parasta darba laika un, otrkart, ar mérki novérst to, ka pret pilna darba laika
darba néméjiem ir mazak labvéliga attiecksme neka pret nepilna darba laika darba néméjiem. Si
interpretacija mutatis mutandis attiecas uz Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$punkta
un 4. panta pirmaja dala paredzétas netiesas diskriminacijas dzimuma dél pamatojumu, kas izriet
no minéta tiesiska reguléjuma.

No ieprieks minéta izriet, ka uz pirmo, otro un treso jautajumu jaatbild, ka LESD 157. pants, ka ari
Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$punkts un 4. panta pirma dala jainterpreté tadéjadi,
ka, pirmkart, valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nepilna darba laika darba némeéjiem
piemaksas par virsstundam samaksa ir paredzéta tikai par darba stundam, kas nostradatas virs
salidzinama situacija esosiem pilna darba laika darba néméjiem noteikta parasta darba laika, ir
uzskatams par netieSu diskriminaciju dzimuma dél, ja ir pieradits, ka Sis tiesiskais reguléjums
nostada nelabvéliga situacija ievérojami lielaku sievieSu dzimuma personu dalu salidzinajuma ar
virieSu dzimuma dalu, turklat nav nepiecieSams, lai darba néméju grupa, kuru minétais tiesiskais
reguléjums nenostada nelabvéliga situacija, pilna darba laika darba néméju grupa viriesu butu
daudz vairak neka sieviesu, un, otrkart, ka sada diskriminacija nevar tikt pamatota ar meérki darba
devéju atturét no darba néméju nodarbinasanas virsstundu darba virs vinu darba ligumos
individuali noligta parasta darba laika, ka ari ar mérki novérst to, ka pret pilna darba laika darba
néméjiem ir mazak labvéliga attieksme neka pret nepilna darba laika darba néméjiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) 1997. gada 6. janija noslégta Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas ietverts
pielikuma Padomes Direktivai 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, 4. klauzulas 1. un
2. punkts

jainterprete tadejadi, ka

tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru piemaksas par virsstundu darbu
samaksa attieciba uz nepilna darba laika darba némeéjiem ir paredzéta tikai par tam
darba stundam, kas parsniedz salidzinama situacija esosiem pilna darba laika darba
némeéjiem paredzéto parasto darba laiku, ir uzskatams par “mazak labvéligu” attieksmi
pret nepilna darba laika darba némeéjiem $is 4. klauzulas 1. punkta izpratné, kas nevar
tikt pamatota, pirmkart, ar meérki atturét darba devéju no darba néméju
nodarbinasanas virsstundu darba virs vinu darba liguma individuali noligta darba laika,
un, otrkart, ar mérki novérst to, ka pret pilna darba laika darba némeéjiem ir mazak
labvéliga attieksme neka pret nepilna darba laika darba némeéjiem.

2) LESD 157. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK
(2006. gada 5. julijs) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 2. panta
1. punkta b) apakspunkts un 4. panta pirma dala

jainterpreteé tadeéjadi, ka,

pirmkart, valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nepilna darba laika darba
némeéjiem piemaksas par virsstundam samaksa ir paredzéta tikai par darba stundam,
kas nostradatas virs salidzinama situacija esosiem pilna darba laika darba némeéjiem
noteikta parasta darba laika, ir uzskatams par netiesu diskriminaciju dzimuma dél, ja ir
pieradits, ka sis tiesiskais reguléjums nostada nelabvéliga situacija ievérojami lielaku
sievieSu dzimuma personu dalu salidzinajuma ar virieSu dzimuma dalu, turklat nav
nepieciesams, lai darba néméju grupa, kuru minétais tiesiskais reguléjums nenostada
nelabvéliga situacija, pilna darba laika darba némeéju grupa viriesu batu daudz vairak
neka sieviesu, un, otrkart, ka sada diskriminacija nevar tikt pamatota ar mérki darba
devéju atturét no darba néméju nodarbinasanas virsstundu darba virs vinu darba
ligumos individuali noligta parasta darba laika, ka ari ar meérki novérst to, ka pret pilna
darba laika darba néméjiem ir mazak labvéliga attieksme neka pret nepilna darba laika
darba némejiem.

[Paraksti]
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