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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 311. un turpmakie panti — Ipasi rezimi, kas piemérojami
makslas darbiem — Pelnas dalas rezims — Tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs — Makslas darbu
piegade, ko veic to autors vai vina tiesibu parnéméji — Kopienas iekséjie darijumi — Tiesibas uz
prieksnodokla atskaitisanu

Lieta C-180/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Federala finansu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 20. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 9. marta, tiesvediba

Finanzamt Hamm

pret

Harry Mensing,

Tiesa (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb], T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele (referente),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Harry Mensing varda — O.-G. Lippross, Rechtsanwallt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un A. Hoesch, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Pethke un V. Uher, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 23. marta tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SprIEDUMS, 13.7.2023. — Lieta C-180/22
MENSING 1T

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 311. un turpmakos pantus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Finanzamt Hamm (Hammas Finan$u parvalde, Vicija) un
makslas darbu tirgotaju Harry Mensing par pievienotas vértibas nodokla (PVN) bazes aprékinu
gadijuma, ja tadu makslas darbu piegadei, kurus ieintereséta persona ieprieks ir iegadajusies,
veicot piegades Kopienas iekSiené, tiek piemérots pelnas dalas rezims.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 4., 7. un 51. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Lai sasniegtu mérki — izveidot ieks$€jo tirgu — ieprieks japienem prieksnoteikums, ka
apgrozijuma nodokla tiesibu aktu piemérosana dalibvalstis nerada konkurences apstaklu
izkroplojumus un nekavé prec¢u un pakalpojumu brivu apriti. Tadé] vajadzigs ta saskanot
tiesibu aktus par apgrozijuma nodokliem, izmantojot [PVN] sistému, lai péc iespéjas
likvidétu faktorus, kas varétu radit konkurences apstaklu izkroplojumus ka valstu, ta
Kopienas méroga.

(]

(7) Pat ja kopéja PVN sistéma pilnigi nesaskano likmes un atbrivojumus, tas mérkim vajadzétu
buat konkurences izlidzinasanai, jo katras dalibvalsts teritorija lidzigam precém un
pakalpojumiem pieméro vienadu nodokli, neatkarigi no razosanas un izplatiSanas kédes
garuma.

[]

(51) Ir lietderigi pienemt Kopienas nodokla sistému, kas piemérojama lietotam precém, makslas
darbiem, senlietam un kolekciju priek$metiem, lai izvairitos no nodoklu dubultas uzliksanas
un konkurences izkroplojumiem attieciba uz nodokla maksatajiem.”

Sis direktivas 193. panta ir paredzéts:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, par kuru
uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199. pantu un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona.”
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PVN direktivas XII sadala “Ipasi rezimi” ietverta 4. nodala “Ipass rezims lietotam precém, makslas
darbiem, kolekciju priek$metiem un senlietam”. Sis nodalas 1. iedala ietverts direktivas 311. pants,
kura tostarp ir definéti jédzieni “makslas darbs” un “tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs”. Minétas
nodalas 2. iedalas, kura noteikts ipass rezims tirgotajiem, kas ir nodokla maksataji, 1. apaksiedala
“Pelnas dalas rezims” ietverts 312.—325. pants.

PVN direktivas 312. panta noteikts:
“Saja apaksiedala pieméro $adas definicijas:

1) “pardosanas cena” ir viss, kas pieder pie atlidzibas, ko tirgotajs, kas ir nodokla maksatsjs, ir
sanémis vai sanems no pircéja vai tresas personas, tostarp ar darijumu tiesi saistitas subsidijas,
nodokli, nodevas un maksajumi, ka ari papildu izdevumi, pieméram, komisijas maksa,
iesainosanas, transportésanas un apdrosinasanas maksa, ko tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs,
iekasé no pircéja, iznemot 79. panta paredzétas summas;

2) “iepirkuma cena” ir viss, kas pieder pie 1. punkta definétas atlidzibas, kuru piegadatajs ir ieguvis
vai iegis no tirgotaja, kas ir nodokla maksatajs.”

Sis direktivas 314. panta ir paredzéts:

“Pelnas dalas rezims attiecas uz tadam precu piegadém, ko veic tirgotajs, kas tirgo lietotas preces,
makslas darbus, kolekciju priek$metus vai senlietas, ja $is preces [Eiropas] Kopienas robezas tam
piegadajusi kada no turpmak noraditajam personam:

a) tadas personas interesés, kas nav nodokla maksataja;

b) cits nodokla maksatijs, ciktal sa cita nodokla maksataja precu piegades ir atbrivotas no nodokla
saskana ar 136. panty;

c) cits nodokla maksatajs, ciktal uz $a cita nodokla maksataja veiktam precu piegadém attiecas
atbrivojums maziem uznémumiem, kas paredzéts 282. lidz 292. panta, un ciktal sis piegades
attiecas uz kapitalieguldijumu precém;

d) cits tirgotajs, kas ir nodokla maksat3js, ciktal sa cita tirgotaja precu piegadém saskana ar $o
pelnas dalas rezimu piemérots PVN.”

Mineétas direktivas 315. pants ir formuléts sadi:

“Summa, par ko, piegadajot preces, maksajams nodoklis, ka minéts 314. pantd, ir pelnas dala, ko
ieguvis tirgotajs, kurs ir nodokla maksatajs, atskaitot PVN, kas attiecas uz pelnas dalu.

Sa tirgotaja, kas ir nodokla maksatajs, pelnas dala ir lidzvértiga starpibai starp pardosanas cenu, ko
tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, iekaséjis par precém, un iepirkuma cenu.”
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Sis pasas direktivas 316. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis tirgotajiem, kas ir nodokla maksataji, pieskir izvéles tiesibas piemérot pelnas dalas
rezimu $adiem darfjjumiem:

a) makslas darbu, kolekciju priek§metu vai senlietu piegadém, kuras importéjis pats tirgotajs, kas
ir nodokla maksatajs;

b) makslas darbu piegadém, ko tirgotajam, kas ir nodokla maksatajs, piegadajusi darbu autori vai
autoru tiesibu mantinieki;

c) makslas darbu piegadém, ko piegadajis nodokla maksatajs, kas nav tirgotajs, kurs ir nodokla
maksatajs, ja uz $im piegadém ir attiecinata samazinata likme saskana ar 103. pantu.

2. Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu 1. punkta paredzétas izvéles
tiesibas, kuri jebkura gadijuma attiecas uz laikposmu, kas ir vismaz divi kalendarie gadi.”

PVN direktivas 317. panta ir noteikts:

“Ja tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, izmanto izvéles tiesibas saskana ar 316. pantu, summu, kurai
uzliek nodokli, nosaka saskana ar 315. pantu.

Attieciba uz pasa tirgotaja, kas ir nodokla maksatajs, importéto makslas darbu, kolekciju prieksmetu
un senlietu piegadém iepirkuma cena, ko nem véra, aprékinot pelnas dalu, ir vienlidziga ar summu,
kurai uzliek nodokli importéjot un kuru nosaka saskana ar 85. lidz 89. pantu, pieskaitot PVN, kas
maksajams vai samaksats, preces importéjot.”

Vacijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli; BGBL. I, 386. lpp.) redakcija, kas publicéta
2005. gada 21. februari (turpmak teksta — “UUStG”), 25.a pants ir formuléts sadi:

“(1) Par kustamu materialu lietu piegadém 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné uzliek
nodokli atbilstosi turpmak izklastitajiem noteikumiem (pelnas dalas rezims), ja ir izpilditi sadi
nosacijumi:

1. Komersants ir tirgotajs. Par tirgotaju tiek uzskatita persona, kas nodarbojas ar kustamu lietu
komercialu tirdzniecibu vai pardod $adas preces sava varda publiskas izsolés.

2. Preces ir piegadatas tirgotajam Kopienas teritorija. Par $o piegadi
a) nav bijis jamaksa vai saskana ar 19. panta 1. punktu nav ticis iekaséts PVN

vai
b) ir piemérots pelnas dalas rezims.

3. Preces nav dargakmeni (saskana ar muitas tarifa pozicijam 71 02 un 71 03) vai dargmetali
(saskana ar muitas tarifa pozicijam 71 06, 71 08, 71 10 un 71 12).

4 ECLL:EU:C:2023:565
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(2) Ne velak ka pirmas pagaidu deklaracijas par kalendaro gadu iesnieg$anas bridi tirgotajs var
pazinot finansu parvaldei, ka, sakot no $a kalendara gada, vin§ pieméros pelnas dalas rezimu ari
$adam precém:

1. makslas darbiem (2. pielikuma 53. punkts), kolekciju priek§metiem (2. pielikuma 49. punkta
f) apakspunkts un 54. punkts) vai senlietam (muitas tarifa pozicija 9706 00 00), ko vin$ pats ir
importéjis, vai

2. makslas darbiem, ja par tam veikto piegadi bija uzlikts nodoklis un $o piegadi neveica tirgotajs.
Sis pazinojums tirgotajam ir saistoss vismaz divus kalendaros gadus.

(3) Apgrozijuma apmérs nosakams, pamatojoties uz summu, par kadu pardosanas cena
parsniedz preces iegades cenu; piegadém, kas minétas 3. panta 1.b punkta, 10. panta 5. punkta
paredzétajos gadijumos pardosanas cena tiek aizstata ar vértibu, kura tiek noteikta saskana ar
10. panta 4. punkta 1. apakspunktu. Ja makslas darba iepirkuma cenu (2. pielikuma 53. punkts)
nav iespéjams noteikt vai ja iepirkuma cena ir nenozimiga, tiek pienemts, ka summa, péc kuras
novérté apgrozijumu, ir 30 % no pardosanas cenas. Apgrozijuma nodoklis nodokla aprékina bazé
netiek ieklauts. 2. punkta pirma teikuma 1. apak$punkta paredzétaja gadijuma par iepirkuma
cenu uzskata 11. panta 1. punktd noradito vértibu, tai pieskaitot importam piemérojamo
apgrozijuma nodokli. 2. punkta pirma teikuma 2. apak$punkta paredzétaja gadijuma iepirkuma
cena ietver piegadataja apgrozijuma nodokli.

(]
(7) Ir piemérojami $adi ipasie noteikumi:

1. Pelnas dalas rezims nav piemérojams
a) precéem, ko tirgotajs ir iegadajies Kopienas ieksiené, ja citur Kopiena preces piegadei
tirgotajam ticis piemérots atbrivojums no nodokla saistiba ar piegadi Kopienas ieksiené;
b) jauna transportlidzekla piegadei Kopienas ieksiené saskana ar 1.b panta 2. un 3. punktu.

2. Iegadei Kopienas ieksiené netiek piemérots apgrozijuma nodoklis, ja precu piegadei pircéjam
1l.a panta 1. punkta izpratné ir piemérots pelnas dalas rezims paréja Kopienas teritorija.

3. Ja tiek piemérots pelnas dalas rezims, 3.c panta un atbrivojuma no nodokla (4. panta 1. punkta
b) apakspunkts, 6.a pants) piemérosana Kopienas iek$éjam piegadém ir izslégta.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

H. Mensing ir makslas darbu tirgotajs, kura juridiska adrese ir Vacija; vin§ parvalda galerijas
vairakas Vacijas pilsétas. 2014. gada vinam tika piegadati citas dalibvalstis dzivojosu makslinieku
makslas darbi. Sis piegades makslinieku registracijas dalibvalsti tika deklarétas ka no nodokla
atbrivotas piegades Kopienas ieksiené. H. Mensing par tam samaksaja PVN ka par iegadi Kopienas
ieksiené.
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H. Mensing ladza Hammas finansu parvaldi $im piegddém piemérot pelnas dalas rezimu. Ta ka
UStG 25.a panta 7. punkta 1. apak$punkta a) punkta ir paredzéts, ka pelnas dalas rezims nav
piemérojams tadas preces piegadei, ko tirgotajs ir iegadajies, veicot iegadi Kopienas ieksieng, ja
par preces piegadi tirgotajam ir pieskirts atbrivojums no nodokla par piegadém Kopienas ieksiené
paréja Eiropas Savienibas teritorija, Hammas finansu parvalde atteicas apmierinat vina lagumu un
tadejadi atzina, ka H. Mensing ir jamaksa papildu PVN summa.

Péc tam, kad tika noraidita H. Mensing sadziba par pazinojumu par nodokli attieciba uz $o papildu
PVN summu, vin§ céla prasibu Finanzgericht Miinster (Minsteres Finansu tiesa, Vacija),
apgalvojot, ka aplikotais valsts tiesiskais reguléjums neatbilstot Savienibas tiesibam, un ladza
tiesi piemeérot PVN direktivas 316. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Ta ka minétajai tiesai par $So radas Saubas, ta iesniedza Tiesai ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Ar 2018. gada 29. novembra spriedumu Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968), kas pasludinats péc
§i laguma, Tiesa nosprieda, pirmkart, ka PVN direktivas 316. panta 1. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, var izvéléties piemérot pelnas dalas
rezimu tadu makslas darbu piegadei, kurus tam ieprieks piegades Kopienas ieksiené ietvaros
piegadajis autors vai vina tiesibu parnémeéji, lai gan tie neietilpst $is direktivas 314. panta
uzskaititajas personu kategorijas, un, otrkart, ka tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, nevar
vienlaikus gan izvéléties piemérot pelnas dalas rezimu tadu makslas darbu piegadei, kuri tam
ieprieks ir piegadati no nodokla atbrivotas piegades Kopienas ieksiené ietvaros, gan pieprasit
tiesibas atskaitit ieprieks samaksatu PVN atskaitisanu situacijas, kad $adas tiesibas ir izslégtas,
ievérojot minétas direktivas 322. panta b) punktu, ja $is pédéjais minétais noteikums nav ticis
transponéts valsts tiesibas.

Péc $i sprieduma pasludinasanas Finanzgericht Miinster (Minsteres Finansu tiesa) ar 2019. gada
7. novembra spriedumu H. Mensing prasibu apmierinaja. Butiba $i tiesa uzskatija, ka nodokla baze
janosaka, piemérojot Savienibas tiesibas, un ka, nemot véra PVN direktivas 317. panta pirmas
dalas noteikumus kopsakara ar $is direktivas 312., 315. un 316. pantu, apgrozijuma nodoklim ka
“pirkuma cenas” dalai ir jasamazina pelnas dala.

Hammas finans$u parvalde par $o spriedumu iesniedza revizijas sidzibu Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta. Butiba Hammas finansu parvalde apgalvo, ka
apgrozijuma nodoklis par iegadi Kopienas iekSiené nesamazina nodokla bazi. Saja zina ta atsaucas
uz generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumiem lieta Mensing (C-264/17,
EU:C:2018:722); vin§ noradija, ka importa no treSajam valstim gadijuma PVN direktivas
317. panta otraja dala ir noteikts pienakums no pardosanas cenas atskaitit importa nodokla bazi,
pieskaitot PVN par importu, un tadéjadi uzskatija — tas, ka nav analoga risinajuma attieciba uz
iegadém Kopienas iekSieng, ir juridisks vakuums.

Iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesibas apgrozijuma nodokla nemsana véra, nosakot nodokla bazi
pelnas dalas rezima3, ir iespéjama, pamatojoties uz Savienibas tiesibam atbilstosu UStG 25.a panta
3. punkta tresa teikuma interpretaciju. Sai tiesai tomér ir $aubas, vai valsts pédéjas instances tiesa,
ja nodokla maksatajs atsaucas uz PVN direktivas 311. un nakamajos pantos paredzéto pelnas dalas
rezimu, var interpretét UStG 25.a panta 3. punkta treso teikumu tadéjadi, ka nodoklis par iegadi
Kopienas ieksiené nav dala no nodokla bazes.
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Sados apstiklos Bundesfinanzhof (Federala finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai tados apstaklos ka pamatlieta, kad nodokla maksatajs, balstidamies uz 2018. gada
29. novembra spriedumu Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968), apgalvo, ka ari tadu makslas
darbu piegadém, kurus vin$ ieprieks iegadajies no autora (vai ta tiesibu parnéméjiem), veicot
no nodokla atbrivotu piegadi Kopienas iekSiené, ir piemérojams [Direktivas 2006/112]
311. un nakamajos pantos paredzétais pelnas dalas rezims, saskana ar minéta sprieduma
49. punktu nodokla baze ir janosaka tikai un vienigi uz Savienibas tiesibu akta pamata un
tapéc nav pielaujams, ka valsts pédéjas instances tiesa interpreté valsts tiesibu normas ($aja
gadijuma — UStG 25.a panta 3. punkta treso teikumu) tadéjadi, ka nodoklis par iegadém
Kopienas ieksiené nav dala no nodokla bazes?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai [Direktivas 2006/112] 311. un nakamie panti
ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad pelnas dalas rezims tiek piemérots tadu makslas
darbu piegadém, kuri ieprieks Kopienas ieksiené ir iegadati no autora (vai vina tiesibu
parnéméjiem), nodoklis par iegadi Kopienas iek$iené samazina pelnas dalu, vai ari $aja zina
Savienibas tiesibas ir neti$s juridisks vakuums, ko var novérst vienigi Savienibas likumdevéjs,
bet ne tiesibu talakveidosanas cela?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu, kas jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 312. un
315. pants, ka arl 317. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN, ko tirgotajs, kurs ir
nodokla maksatajs, samaksajis par makslas darba iegadi Kopienas ieksiené un ka vélakai piegadei
saskana ar $is direktivas 316. panta 1. punktu tiek piemérots pelnas dalas rezims, ietilpst $is
piegades nodokla bazé.

Ka noteikts Tiesas pastavigaja judikatira, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedums,
2018. gada 29. novembris, Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Vispirms par attiecigo tiesibu normu formuléjumu janorada, ka no PVN direktivas 317. panta
pirmas dalas izriet, ka tad, ja tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, saskana ar $is direktivas
316. pantu izvélas piemérot pelnas dalas rezimu $aja tiesibu norma minétajam precu piegadém,
nodokla baze tiek noteikta atbilstosi minétas direktivas 315. pantam.

Saskana ar 315. panta pirmo dalu nodokla baze par precu piegadém, kuram piemérojams pelnas
dalas rezims, ir tirgotaja, kas ir nodokla maksatajs, giita pelnas dala, kura aprékinata atbilstosi $i
panta otrajai dalai un no kuras atskaitita PVN summa, kas attiecas uz pelnas dalu.

Sajé zina, pirmam kartam, no PVN direktivas 315. panta otras dalas izriet, ka tirgotaja, kas ir

nodokla maksatajs, pelnas dala ir vienada ar starpibu starp tirgotaja, kas ir nodokla maksatajs,
pieprasito “pardosanas cenu” par preci un “pirkuma cenu”.

ECLI:EU:C:2023:565 7
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It ipasi PVN direktivas 312. panta 1. punkta “pardosanas cena” ir definéta ka “viss, kas pieder pie
atlidzibas, ko tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, ir sanémis vai sanems no pircéja vai tresas
personas, tostarp ar darijumu tiesi saistitas subsidijas, nodokli, nodevas un maksajumi, ka ari
papildu izdevumi, pieméram, komisijas maksa, iesaino$anas, transportésanas un apdro$inasanas
maksa, ko tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, iekasé no pircéja”. Savukart jédziens “pirksanas
cena” §is direktivas 312. panta 2. punkta ir definéts ka “viss, kas pieder pie 1. punkta definétas
atlidzibas, kuru piegadatajs ir ieguvis vai iegiis no tirgotaja, kas ir nodokla maksatajs”.

Ka generaladvokats uzsvéris secinajumu 31.-33. punkta, no PVN direktivas 312. panta
formuléjuma tadéjadi izriet, ka $aja tiesibu norma minétie jédzieni “pardosanas cena” un
“pirksanas cena” norada attiecigi, pirmkart, uz tam izmaksam, par kuram tirgotajs, kas ir nodokla
maksatajs, ir sanémis atlidzibu saistiba ar piegades darijumu, uz kuru attiecas pelnas dalas rezims,
un, otrkart, uz tam, ko tas ir samaksajis piegadatajam, pérkot preci, kura vélak ir $is piegades
priekSmets.

No ta izriet, ka jédziena “pirkuma cena” nav ietvertas izmaksas, kuras tirgotajs, kas ir nodokla
maksatajs, ir samaksajis nevis piegadatajam, bet gan tresam personam, tadéjadi saja pirkuma cena
nav ieklauts PVN, kas Valsts kasei samaksats par tadas preces iegadi Kopienas ieksiené, kura vélak
ir attieciga piegades darljuma priekSmets.

Otram kartam, attieciba uz PVN summu, kas attiecas uz pelnas dalu un kas saskana ar PVN
direktivas 315. panta pirmo dalu, ka atgadinats $§1 sprieduma 24. punkta, ir jaatskaita no pelnas
dalas, kuru guvis tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, janorada — ka to dara Vacijas valdiba un ka
generaladvokats uzsvéris secindjumu 37. punkta —, ka $is PVN ir nodoklis, kurs tirgotajam, kas ir
nodokla maksatajs, ir jamaksa par vina veikto makslas darbu pardo$anu. Savukart minétais PVN
nevar ietvert nodokli, kuru tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, samaksajis par makslas darbu
iegadi Kopienas iek$iené un kurs attiecas uz $1 [makslas] darba iegades cenu.

Nemot véra PVN direktivas 312. un 315. panta, ka ari 317. panta pirmas dalas formuléjumu,
jauzskata, ka PVN, kuru tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, samaksajis par tada makslas darba
iegadi Kopienas ieksiené, kurs ir vélak veiktas piegades, uz ko attiecas pelnas dalas rezims,
priekSmets, neietilpst $is preces pirkuma cena sis direktivas 312. panta 2. punkta izpratné,
tadéjadi $i nodokla summa nav jaizslédz no sis vélakas piegades nodokla bazes.

Tomér gan H. Mensing, gan Eiropas Komisija butiba uzskata, ka PVN direktivas 312. un
315. panta, ka ari 317. panta pirmas dalas gramatiska interpretacija vien ir pretruna $o tiesibu
normu mérkiem, ka ari to kontekstam. Komisija it ipasi norada, ka tada PVN direktivas
312. panta interpretacija, saskana ar ko tada makslas darba pirkuma cena, kuru tirgotajs, kas ir
nodokla maksatjjs, ir iegadajies no cita dalibvalsti registréta piegadataja saistiba ar $i priekSmeta
iegadi Kopienas ieksiené, ietver PVN, kur$ samaksats par $o iegadi, lautu izvairities no dubultas
apliksanas ar nodokliem, ka ari no konkurences izkroplojumiem neatkarigi no ta, vai minétais
priek$mets ticis iegadats taja pasa dalibvalsti, cita dalibvalsti vai tresa valsti.

Saja zina, pirmam kartam, ir taisniba, ka, pirmkart, attieciba uz PVN direktivas mérkiem, no $is
direktivas 4. apsvéruma izriet: tas meérkis ir ieviest PVN sistému, kas neizkroplo konkurences
apstaklus un nekavé precu un pakalpojumu brivu apriti. Turklat atbilstosi minétas direktivas
7. apsvérumam: pat ja likmes un atbrivojumi nav saskanoti pilniba, kopéjas PVN sistémas
mérkim vajadzétu but konkurences neitralitatei, jo katras dalibvalsts teritorija lidzigam precém
un pakalpojumiem pieméro vienadu nodokli — neatkarigi no razosanas un izplatiSanas kédes
garuma. Turklat, ka Tiesa atgadinajusi 2018. gada 29. novembra sprieduma Mensing (C-264/17,
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EU:C:2018:968, 32. punkts un taja minéta judikattira), no pastavigas judikataras izriet, ka nodoklu
neitralitates princips ir raksturigs ar PVN direktivu izveidotajai kopéjai PVN sistémai un ka $im
principam tostarp ir pretruna tas, ka pret saimnieciskas darbibas subjektiem, kas veic vienadus
darfjjumus, tiek piemérota atskiriga attieksme PVN iekasé$anas joma.

Otrkart, konkrétak — par pelnas dalas rezima mérkiem, Tiesa tik tieSam ir jau uzsvérusi, ka saskana
ar PVN direktivas 51. apsvérumu $1 rezima, kas piemeérojams lietotam precém, makslas darbiem,
senlietam un kolekciju priek$metiem, mérkis ir izvairities no nodoklu dubultas uzliksanas un
konkurences izkroplojumiem attieciba uz nodokla maksatajiem (spriedums, 2018. gada
29. novembris, Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, 35. punkts).

Sados apstaklos jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu normas
interpretacija, nemot véra tas kontekstu un mérki, nevar atnemt $is tiesibu normas skaidrajam un
precizajam formuléjumam jebkadu lietderigo iedarbibu. Tadéjadi, ta ka Savienibas tiesibu normas
jéga neparprotami izriet no tas formuléjuma, Tiesa nevar atteikties no $is interpretacijas ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 26. oktobris, Eiropas Kopiena, C-199/05, EU:C:2006:678,
42. punkts, un 2022. gada 20. septembris, VD un SR, C-339/20 un C-397/20, EU:C:2022:703,
71. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina, lai gan nodoklu neitralitates princips tik tiesam ir raksturigs kopéjai PVN sistémai, kas
izveidota ar PVN direktivu, §is princips attieciba uz vienlidzibas principa ipasu izpausmi
Savienibas atvasinato tiesibu limeni un ipasaja nodoklu joma nelauj paplasinat §is direktivas
normas piemérosanas jomu tada veida, kas butu pretruna tas skaidrajam formuléjumam (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
50. punkts un taja minéta judikatara), kas, ka generaladvokats uzsvéris secindjumu 61. punkta,
var tikt grozita tikai ar Savienibas likumdevéja lidzdalibu.

Otram kartam, nav strida par to, ka butiba noradijusi Komisija, ka PVN direktivas 312. un
315. panta, ka arl 317. panta pirmas dalas gramatiska interpretacija, kas minéta $i sprieduma
30. punkta, rada diferencétu nodoklu slogu piegadém dalibvalsti atkariba no ta, vai makslas darbs
sadi ir ticis iegadats Kopienas ieksieng, to ir iegadajies tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, tas pasas
dalibvalsts teritorija, vai ari tas ir importéts no tresas valsts.

Tomeér jakonstaté, ka $i situacija tiesi izriet no piemérojamo tiesibu normu formuléjuma.

Proti, lai gan, ka noradits $i sprieduma 30. punkta, tirgotdja, kur$ ir nodokla maksatjjs,
samaksatais PVN par tada makslas darba iegadi Kopienas ieksiené, kas ir vélak veiktas piegades,
uz kuru attiecas pelnas dalas rezims, priekSmets, neietilpst So precu pirkuma cena PVN direktivas
312. panta 2. punkta izpratné, PVN, kuru Sis tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, samaksajis par
tada makslas darba iegadi dalibvalsti, kurs ir priekSmets vélakam piegades darijumam, uz ko taja
pasa dalibvalsti attiecas Sis rezims, parasti $is tirgotajs, kur$ ir nodokla maksatajs, maksa tiesi
savam piegadatajam, kam principa tas ir jasamaksa Valsts kasei saskana ar $is direktivas
193. pantu, tapéc tas ietilpst jédziena “iepirkuma cena” minétas direktivas 312. panta 2. punkta
izpratné.

Turklat attieciba uz tadu makslas darbu piegadém, kurus tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, ir
importéjis pats, Sis pasas direktivas 317. panta otraja dala ir skaidri paredzéts, ka pirkuma cena,
kas janem véra, aprékinot pelnas dalu, ir vienada ar nodokla bazi importam, kurai pieskaitits
PVN, kas maksajams vai samaksats, importéjot preces.
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Atbilstosi $1 sprieduma 34. punkta atgadinatajai judikattrai Tiesa nevar atkapties no $o tiesibu
normu skaidra un preciza formuléjuma.

Sados apstaklos un pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli PVN direktivas 312. un 315. pants, ka ari
317. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN, ko tirgotajs, kurs ir nodokla maksatsjs,
samaksajis par tada makslas darba iegadi Kopienas ieksiené, kura vélakai piegadei saskana ar $is
direktivas 316. panta 1. punktu tiek piemérots pelnas dalas rezims, ietilpst $is piegades nodokla
baze.

Par pirmo jautajumu

Ievérojot uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz pirmo jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 312. un 315. pants, ka ari 317. panta pirma dala

ir jainterprete tadéjadi, ka
pievienotas vértibas nodoklis, ko tirgotajs, kurs ir nodokla maksatajs, samaksajis par tada

makslas darba iegadi Kopienas ieksiené, kura vélakai piegadei saskana ar $is direktivas
316. panta 1. punktu tiek piemérots pelnas dalas rezims, ietilpst $is piegades nodokla bazé.

[Paraksti]
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